 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104479/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden MMag. Gerald Erwin Ehgartner, die
Richterin Mag. Corinna Engenhart sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Petra-Maria
Ibounig und Mag. Heinrich Witetschka in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***,
Uber die Beschwerde vom 3. Februar 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Geblihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 26. Janner 2016
betreffend Riickerstattung einer Eingabengebiihr, ***ErfNr.*** nach Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung am 12. Juli 2022 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Asli Ozdemir zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schriftsatz vom 20. November 2015 beantragte der Beschwerdefiihrer gemal} § 241 BAO
die Riickerstattung der Eingabengeblhr fiir die Erhebung einer Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (in der Folge: LVwG-Beschwerde). Begriindend
flhrte er aus, dass er vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich aufgrund eines
Versehens zur Entrichtung der Eingabegenbiihr veranlasst worden sei. Es habe sich bei der
gegen die Zuteilung von Abfallbehéltern nach dem Niederosterreichischem
Abfallwirtschaftsgesetz 1992 (in der Folge: NO AWG 1992) gerichteten LVwG-Beschwerde
jedoch um eine Eingabe in Abgabensachen gehandelt, die gemall § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG von
der Eingabengebiihr befreit sei.

Die belangte Behorde wies den Antrag auf Riickerstattung mit Bescheid vom 26. Janner 2016
ab und fiihrte begriindend aus, die Beschwerde vom 17. Juni 2014 sei gegen einen Bescheid
des Vorstands des Gemeindeverbands fir Aufgaben des Umweltschutzes im ***Bezirk***
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gerichtet, mit dem die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Zuteilungsbescheid
betreffend Abfallbehalter des Gemeindeverbands fiir Aufgaben des Umweltschutzes im
***Bezirk*** abgewiesen worden sei. Die Beschwerde erfiille alle Merkmale einer
geblihrenpflichtigen Eingabe iSd § 14 TP 6 Abs. 1 GebG und habe keine Abgabensache
betroffen. Die gegenstdndliche Gebihrenentrichtung in Héhe von 14,30 EUR sei daher zu Recht
erfolgt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde fiihrte der Beschwerdefiihrer — wie
schon im Riickerstattungsantrag vom 20. November 2015 - aus, dass es sich bei seiner am 17.
Juni 2014 erhobenen Beschwerde um eine Eingabe in Abgabensachen handle, die gemaR § 14
TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG von der Eingabengebiihr befreit sei.

Abgabensachen iSd § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG seien alle Angelegenheiten, die sich auf Abgaben
iSd Finanzverfassung beziehen wiirden. Die Gebiihrenbefreiung erstrecke sich auch auf die
Einhebung und Vollstreckung von Abgaben sowie auf alle ordentlichen und auBerordentlichen
Rechtsmittel. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes seien unter 6ffentlichen
Abgaben iSd Finanzverfassung nur Geldleistungen zu verstehen, die die Gebietskdrperschaften
kraft 6ffentlichen Rechts zur Deckung ihres Finanzbedarfs erheben. Gebihren wiirden ein
offentlich-rechtliches Entgelt fiir eine besondere, vom Biirger unmittelbar in Anspruch
genommene Leistung einer Gebietskorperschaft darstellen.

GemaR § 8 Abs. 5 F-VG 1948 konne die Landesgesetzgebung Gemeinden ermachtigen,
bestimmte Abgaben aufgrund eines Beschlusses der Gemeindevertretung zu erheben.
Darunter fielen insbesondere Wasser-, Kanal- und Miillgebihren. Daraus sei zu schliel3en, dass
auch Millgebiihren unter den finanzverfassungsrechtlichen Abgabensachenbegriff des § 14 TP
6 Abs. 5 Z 4 GebG fielen, zumal sie in Geld und nicht in einer Sachleistung zu entrichten seien.

Es konne fir den gegenstandlichen Abgabenbegriff des GebG auch nicht darauf ankommen, ob
die Bundesabgabenordnung im jeweiligen Verfahren zur Anwendung komme. Zudem ware es
gleichheitswidrig, fur ein Rechtsmittel in Abgabensachen vor dem Bundesfinanzgericht keine
Eingabengeblihr zu verlangen, im Zustandigkeitsbereich eines Landesverwaltungsgerichts aber
schon.

Zur Ansicht der belangten Behorde, dass der mit der Beschwerde bekampfte
Zuteilungsbescheid keine Abgabensache betreffe, flihrte der Beschwerdefiihrer - unter
Heranziehung von Einheitswertbescheiden als Beispiel - aus, dass auch solche
Grundlagenbescheide Abgabenbescheide iSd Finanzverfassung seien, selbst wenn mit ihnen
noch keine Geldleistung in einer bestimmten Hohe vorgeschrieben werde. Dies miisse ebenso
fur den bekampften Zuteilungsbescheid gelten, der den Grundlagenbescheid fiir jenen
Abgabenbescheid darstelle, mit dem ihm gegeniliber am 1. August 2014 die Hohe der
Millgebilhren festgesetzt worden sei. Zudem weise - wie nur in Abgabensachen Ublich - die
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Zuteilungsbescheides ausdriicklich darauf hin, dass
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die Erhebung einer Berufung seine Wirksamkeit nicht hemme und insbesondere die Einhebung
und zwangsweise Einbringung der falligen Abgabe nicht aufhalte. Auch sei fir die
erstinstanzliche Berufung an den Vorstand des Gemeindeverbands fiir Aufgaben des
Umweltschutzes im ***Bezirk*** ebenfalls keine Eingabegebilihr angefallen. Der Umstand,
dass die Geschaftszahl der LVwG-Beschwerde das Kiirzel ,,AB“ enthalte, spreche dafiir, dass sie
auch beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich als Abgabensache behandelt worden
sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Juli 2016 wies die belangte Behorde die Beschwerde
als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte sie aus, ein Zuteilungsverfahren nach dem NO AWG
1992 sei kein Abgabenverfahren iSd des Finanzverfassungsgesetzes, sodass in der Folge auch
fir die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht der Befreiungstatbestand des § 14 TP 6
Abs. 5 Z 4 GebG keine Anwendung finden kdénne. Der Einwand, dass auch Beschwerden gegen
Einheitswertbescheide als Grundlagenbescheide fiir abgeleitete Abgabenbescheide von der
Befreiung umfasst seien, gehe ins Leere, da die Grundsteuer - im Gegensatz zu den
Millgeblhren - einen unmittelbar im Gesetz geregelten Anknipfungspunkt habe.

Der Beschwerdefiihrer stellte den Antrag die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen und beantragte weiters die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat.

Sein Beschwerdevorbringen ergdanzend fiihrt der Beschwerdeflihrer im Vorlageantrag weiters
aus, das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich habe die LVwg-Beschwerde unter
gleichzeitiger Stattgabe als unzuladssig zurlickgewiesen (gemeint wohl: den Berufungsbescheid
dahingehend abgeédndert, dass die Berufung als unzuldssig zurlickgewiesen werde), da der
Zuteilungsbescheid absolut nichtig gewesen sei. In der Folge habe der Gemeindeverband fiir
Aufgaben des Umweltschutzes im ***Bezirk*** den vom Zuteilungsbescheid abgeleiteten
Abgabenbescheid vom 1. August gemaR § 295 Abs. 1 BAO von Amts wegen aufgehoben. Dies
beweise, dass es sich um untrennbar verbundene Bescheide handle, auch wenn der
Grundlagenbescheid nicht in einem Abgabenverfahren erlassen worden sei. Der Umstand, dass
der Grundlagenbescheid und der Abgabenbescheid in unterschiedlichen Verfahren erlassen
worden seien, dndere nichts daran, dass - weil es sich bei Millgebiihren um eine
Abgabensache im finanzverfassungsrechtlichen Sinn handle - auch der entsprechende
Grundlagenbescheid eine Abgabensache iSd des § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG sei. Bereits das
Ermittlungsverfahren und damit die Erlassung des Miilltonnenzuteilungsbescheides sei Teil der
Abgabenerhebung und gehore damit zu den Abgabensachen iSd § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG.

Die am 12. Juli 2022 antragsgemaR vor dem Bundesfinanzgericht durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung fand in Abwesenheit des Beschwerdefiihrers statt, der — obwohl er
ordnungsgemaR geladen worden war — nicht erschien.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Gemeindeverband fiir Aufgaben des Umweltschutzes im ***Bezirk*** teilte mit Bescheid
vom 4. April 2014 gemiR § 9 Abs. 1 und § 11 Abs. 6 NO AWG 1992 einer ndher genannten
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers jeweils einen Abfallbehalter fir Restmill und Altpapier zu
und setzte die Anzahl der Abfuhren fir die jeweiligen Abfallbehalter fest.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Berufung, die vom Vorstand des
Gemeindeverbands fiir Aufgaben des Umweltschutzes im ***Bezirk*** abgewiesen wurde.
Gegen diesen abweisenden Berufungsbescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an
das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (in der Folge: LVwg-Beschwerde). Begriindend
flhrte der Beschwerdefiihrer darin im Wesentlichen aus, dass die Liegenschaft unbewohnt sei
und daher kein Abfall anfalle.

Der Inhalt dieser Beschwerde lautet (auszugsweise):

,Der Beschwerdefiihrer [...] erhebt gegen den [...] Bescheid vom 16. Mai 2014 de[s] Vorstand[s]
des [Gemeindeverbands fiir Aufgaben des Umweltschutzes im ***Bezirk***] wegen Zuteilung
eines Restmlill- und Altpapierbehdilters fiir ein unbewohntes Haus gem § 9 Abs 1 u § 11 Abs 6
NO Abfallwirtschaftsgesetz 1992, LGBL 8240, [...] das Rechtsmittel der Bescheid-Beschwerde an
das Verwaltungsgericht des Landes Niederdsterreich.

Der Bescheid wird in seinem gesamten Umfang angefochten.

Der bekdmpfte Bescheid verletzt den Bf in seinem subjektiven éffentlichen Recht auf
Nichtzuteilung von 1 Restmiill- und 1 Altpapierbehdlter fiir das unbewohnte Objekt [...] und im
verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums und Gleichheitssatzes.”

In Hinblick auf eine - an die Zuteilung von Abfallbehaltern anknipfende - Geblihrenpflicht wird
in der Beschwerde ausschlieRlich Folgendes ausgefiihrt:

,Im Ubrigen ist die Miillgebiihr als Gebiihr und nicht als Steuer normiert. Im Unterschied zur
Steuer enthdlt der Abgabenpflichtige — unabhdngig von der Bezeichnung — bei der Gebiihr eine
Gegenleistung. Diese kann aber im gegenstdndlichen Fall mangels Anfall von ,, nicht
gefihrlichen Siedlungsabfdllen” nicht in Anspruch genommen werden, wodurch sich aber eine
Steuerleistung ergdbe. Das ist aber zu den anderen Abgabepflichtigen offenkundig
gleichheitswidrig und eine nicht gerechtfertigte Enteignung. Insoweit gebietet es daher, das NO
AWG verfassungskonform auszulegen. Aber schon die in § 8 [Abfallwirtschaftsverordnung]
genannte USt setzt eine tatsdchlich in Anspruch genommene Gegenleistung voraus. Sonst
verkommt diese Geblihr zur rechtswidrigen Steuer und damit zur reinen Geldbeschaffung.
Uberdies wiirde auch rechtswidrig USt vorgeschrieben werden.“
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Mit Erkenntnis vom 4. August 2014 dnderte das Landesverwaltungsgericht den Bescheid des
Vorstands des Gemeindeverbands fiir Aufgaben des Umweltschutzes im ***Bezirk***
dahingehend ab, dass die Berufung des Beschwerdefiihrers als unzuldssig zuriickzuweisen sei.
Weiters forderte das Landesverwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer auf, die
Eingabengebihr fir die LVwg-Beschwerde mittels einem diesem Erkenntnis beiliegenden
Zahlschein zu entrichten. Andernfalls miisse eine Meldung an die belangte Behorde erstattet
werden.

Mit Anbringen vom 20. November 2015 beantragte der Beschwerdeflihrer gemal} § 241 BAO
die Riickerstattung der —am 18. August 2014 mit Uberweisung entrichteten - Eingabengebiihr
far die LVwWG-Beschwerde.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt. Der Inhalt
der am 17. Juni 2014 erhobenen LVwG-Beschwerde sowie der Nachweis, dass die
gegenstandliche Einbringungsgeblihr vom Beschwerdefiihrer entrichtet wurde, konnte anhand
entsprechender Anfragebeantwortungen des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich
festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. ZuSpruchpunkt I. (Abweisung)

§ 14 TP 6 GebG, BGBI. Nr. 267/1957, in der fur die gegenstandliche Beschwerde maRgeblichen
Fassung BGBI. | Nr. 13/2014 lautet auszugsweise:

, Tarifpost

6 Eingaben

(1) Eingaben von Privatpersonen (natiirlichen und juristischen Personen) an Organe der
Gebietskérperschaften in Angelegenheiten ihres éffentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die
Privatinteressen der Einschreiter betreffen, feste GEDUAY ............ccoeeeeeeeneervevvennnnn., 14,30 Euro.

[..]
(5) Der Eingabengebiihr unterliegen nicht

1. Eingaben an die Gerichte nach MafSgabe der folgenden Bestimmungen:

[..]

b) von der Befreiung ausgenommen sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Ldnder, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG; fiir
Eingaben einschlieflich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung
durch Verordnung Pauschalgebiihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebiihrenschuld und
die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren festlegen;
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[...]

4.Eingaben an Verwaltungsbehérden, aufSer an Zollbehérden in den Féllen der Z 4a, und an die
Verwaltungsgerichte der Lénder, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht in
Abgabensachen; [...].“

Zunachst ist voranzustellen, dass die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen betreffend
die Gebiihr fir Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-Eingabengebiihrverordnung — BuLVwG-EGebV), BGBI. II
Nr. 387/2014, erst mit 1. Februar 2015 in Kraft getreten und daher im gegenstandlichen Fall
nicht anwendbar ist. Fir die Gebihrenpflicht fir Eingaben an das Landesverwaltungsgericht
sowie allfdllige Befreiungen von dieser war daher im streitgegenstandlichen Zeitpunkt
ausschlieBlich § 14 TP 6 GebG maRgeblich.

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer am 17. Juni
2014 erhobenen LVwG-Beschwerde um eine - grundsatzlich der Geblihrenpflicht unterliegende
- Eingabe iSd § 14 TP 6 GebG handelt. Strittig ist jedoch, ob die Beschwerde gemaRk § 14 TP 6
Abs. 5 Z 1 lit. b GebG der Eingabengebiihr unterliegt oder ob sie als ,Eingabe in
Abgabensachen” gemall § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG gebiihrenbefreit ist und dem
Beschwerdefiihrer die entrichtete Gebihr gemall § 241 Abs. 2 BAO antragsgemaR
rickzuerstatten ist.

Abgabensachen iSd § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG sind alle Angelegenheiten, die sich auf Abgaben
iSd Finanzverfassung beziehen. Abgaben im finanzverfassungsrechtlichen Sinn sind nur
Geldleistungen, die Gebietskorperschaften kraft 6ffentlichen Rechts zur Deckung ihres
Finanzbedarfs erheben (vgl. Themel in Bergmann/Pinetz (Hrsg), GebG?, § 14 TP 6 Rz 89).

Mit dem mit der LVwG-Beschwerde (nach Ausschopfung des innergemeindlichen
Instanzenzuges) bekdampften Bescheid wurden einer ndhergenannten Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers gemaR §§ 9 und 11 Abs. 6 NO AWG Miillbehilter fiir Restmiill und Papier
zugeteilt und die Anzahl der jeweiligen Abfuhren festgesetzt.

GemaR § 9 NO AWG 1992 ist jeder Grundstiickseigentiimer bzw. Nutzungsberechtigte
verpflichtet, nicht gefahrliche Siedlungsabfalle nur durch Einrichtungen der jeweiligen
Gemeinde (des Gemeindeverbandes) erfassen und behandeln zu lassen.

GemaR § 11 Abs. 6 NO AWG 1992 setzt der Gemeindeverband fiir jede Liegenschaft per
Bescheid die Anzahl und GroRe der aufzustellenden Millbehéalter so fest, dass der
erfahrungsgemaR anfallende Miill erfasst werden kann.

Nach & 23 Abs. 1 NO AWG 1992 werden die Gemeinden gemaR § 8 Abs. 5 F-VG 1948 und
gemaRk bundesgesetzlicher Bestimmungen ermachtigt eine Abfallwirtschaftsgebihr fiir die
Bereitstellung von Abfallentsorgungseinrichtungen sowie fiir die Erfassung und die Behandlung
von Abfall (Z1) und eine Abfallwirtschaftsabgabe (Z2) zu erheben.
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GemaR § 24 NO AWG 1992 hingt die Hohe der Abfallwirtschaftsgebiihr von der Anzahl der
zugeteilten Abfallbehalter sowie der fiir diese festgesetzten Fuhrenanzahl ab.

Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend ausfiihrt, handelt es sich bei der Abfallwirtschaftsgebihr
und der Abfallwirtschaftsabgabe um Abgaben iSd der Finanzverfassung, die somit von der
Befreiung des § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG umfasst sind.

Es handelt sich beim Zuteilungsverfahren, in dem der von der LVwG-Beschwerde angefochtene
Bescheid ergangen ist und das der umweltgerechten Abfallentsorgung dienen soll, und dem
Abgabenverfahren, mit dem die Abfallwirtschaftsgebiihr sowie die Abfallwirtschaftsabgabe
festgesetzt werden, um unterschiedliche Verfahren. Der Zuteilungsbescheid stellt jedoch — da
er mit der Anzahl der Abfallbehalter und der Anzahl der Fuhren auch die Grundlagen fiir die
spatere Abgabenfestsetzung bestimmt — eine Grundlage fiir die sich von ihm ableitende
Abfallwirtschaftsgebihrenvorschreibung dar (vgl. VWGH vom 24. November 1995,
95/17/0425).

GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch bei der Frage der
Anwendung der Befreiungsbestimmung nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG davon auszugehen,
dass das § 14 GebG beherrschende strenge Urkundenprinzip auf die jeweiligen
Befreiungsbestimmungen fiir bestimmte Schriften anzuwenden ist. Somit missen auch die fir
eine Geblhrenbeglinstigung oder Geblhrenbefreiung makRgebenden Umstdnde aus dem Inhalt
der Schrift ersichtlich sein. Der wahre, allenfalls vom Urkundeninhalt abweichende Wille der
Parteien ist demgegeniiber nicht zu erforschen (vgl. VWGH vom 16. November 1995,
94/16/0057).

Dem Wortlaut der LVwG-Beschwerde nach richtet sich diese gegen die Zuteilung der
Abfallbehalter, nicht aber gegen eine daran ankniipfende Gebihrenvorschreibung. Dies zeigt
sich insbesondere darin, dass der Beschwerdefiihrer ausfiihrt, der vor dem LVwG angefochtene
Bescheid verletze ihn in ,seinem subjektiven 6ffentlichen Recht auf Nichtzuteilung von 1
Restmiill- und 1 Altpapierbehidilter fiir das unbewohnte Objekt”. Der Beschwerdefiihrer weist in
seiner Begriindung zwar darauf hin, dass aus dem Gegenleistungscharakter der
Abfallwirtschaftsgebiihr abzuleiten sei, dass ein unbewohntes Haus, bei dem kein zu
entsorgender Abfall anfalle, keine Abfallbehalter, deren Aufstellung und Abfuhr der
Gebuhrenpflicht unterldgen, benotige. Diese — auf die ankniipfende Geblihrenpflicht
verweisende — Argumentation ist jedoch ebenfalls gegen die Zuteilung der Abfallbehalter, nicht
jedoch gegen eine (allfallige) Geblhrenvorschreibung gerichtet.

Es ist daher aus der gegenstandlichen Eingabe nicht ersichtlich, dass sie sich auf eine
Abgabensache iSd § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG beziehen wiirde.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass es sich bereits bei der Zuteilung der Abfallbehalter um
eine Abgabensache handeln wiirde, da damit die Grundlagen (ndmlich die Anzahl der
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Abfallbehalter und der jeweiligen Abfuhren) festgesetzt worden seien. Als Grundlagenbescheid
fur die anknupfende Geblhrenfestsetzung sei der Zuteilungsbescheid Teil der
Abgabenfestsetzung und somit auch von der Befreiung des § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG umfasst.

Dem ist zu entgegnen, dass eine gemall § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG geblihrenbefreite Eingabe
Abgaben unmittelbar selbst betreffen muss, wie zum Beispiel deren Festsetzung und
Einbringung. Dazu zahlt auch die abgabenbehodrdliche Feststellung der fiir die
Abgabenfestsetzung maRgeblichen Werte (Gewinn, Uberschuss, Einkiinfte, Einheitswerte),
wobei jedoch auch in diesem Fall ein unmittelbarer Bezug zur festzusetzenden Abgabe
vorliegen muss. Betreffen Angelegenheiten Abgaben hingegen nur mittelbar, so handelt es sich
bei diesen um keine Abgabensachen iSd § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG (vgl. VWGH vom 16.
November 1995, 94/16/0057 sowie UFS vom 23.06.2006, RV/0393-L/06). Das
Zuteilungsverfahren des § 11 Abs. 6 NO AWG dient einer umweltgerechten Abfallentsorgung
und ist nicht unmittelbar auf die Festsetzung der Abfallwirtschaftsgebiihr gerichtet. Auch wenn
die Geblihrenfestsetzung zweifellos auf den durch den Zuteilungsbescheid festgesetzten
Grundlagen (Millbehélter und Abfuhranzahl) beruht, handelt es sich beim Zuteilungsverfahren
daher um keine Abgabensache (vgl. BFG vom 01.02.2016, RV/7104592/2015).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die geblihrenrechtliche Beurteilung
auch nicht von einer bestimmten Art der Tatigkeit der angerufenen Behorde (bzw. des
angerufenen Verwaltungsgerichts) abhangig zu machen. Selbst wenn daher — wie der
Beschwerdefiihrer vorbringt — das Landesverwaltungsgericht den Zuteilungsbescheid vom

4. April 2014 als Nichtbescheid beurteilt haben sollte und der abgeleitete Geblihrenbescheid in
der Folge aufzuheben gewesen sein sollte, kommt diesem Umstand fiir die gebiihrenrechtliche
Beurteilung der LVwG-Beschwerde keine Relevanz zu (vgl. VWGH vom 23. Juni 1993,
91/15/0129 sowie vom 16. November 1995, 94/16/0057).

Soweit sich der Beschwerdefiihrer darauf stiitzt, dass fiir die Berufung an den Vorstand des
Gemeindeverbands flr Aufgaben des Umweltschutzes im ***Bezirk*** keine Eingabengeblhr
zu entrichten gewesen ware und ihr — laut der Rechtsmittelbelehrung im Zuteilungsbescheid —
die gleiche nichtaufschiebende Wirkung wie einer Beschwerde gemald § 243 BAO zukomme, ist
er darauf hinzuweisen, dass die Frage einer allfalligen Geblihrenpflicht dieser Eingabe nicht
Gegenstand des beschwerdegegenstandlichen Verfahrens ist. Zudem ergibt sich bereits aus der
Malgeblichkeit des Urkundenprinzips, dass die geblihrenrechtliche Beurteilung einer Eingabe
jeweils anhand des konkreten Schriftsatzes im Einzelfall zu erfolgen hat und schon aus diesem
Grund aus einer allfilligen Geblihrenbefreiung fiir die Berufung nichts fiir die Beurteilung der
gegenstandlichen LVwG-Beschwerde zu gewinnen ist.

Wie eine entsprechende Abfrage im Rechtsinformationssystem des Bundes (www.ris.bka.gv.at)
zeigt, kann - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers —aus dem Kiirzel ,,AB“ in der
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Geschaftszahl des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreichs nicht abgeleitet werden, dass
das Verwaltungsgericht dieses Verfahren als Abgabensache eingeordnet hatte.

Da sich im gegenstandlichen Fall in der LVwG-Beschwerde kein Hinweis darauf findet, dass sie
unmittelbar Abgabensachen betreffen wiirde, war sie aus den dargelegten Griinden nicht
gemalk § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG von der Eingabengebihr befreit. Die Eingabengebihr war
nicht zu Unrecht entrichtet worden und nicht gemaR § 241 Abs. 2 BAO zuriickzuerstatten.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen bei der Anwendung der
Befreiungsbestimmung nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG aufgrund des Urkundenprinzips die fir
die Geblihrenbefreiung maRgeblichen Umstande aus der Schrift selbst ersichtlich sein (vgl.
VwWGH vom 16. November 1995, 94/16/0057). Von dieser Rechtsprechung weicht das
gegenstdndliche Erkenntnis nicht ab. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
ist daher nicht zuzulassen.
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Wien, am 12. Juli 2022
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