 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500168/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterR tiber die Beschwerde des ***Bf1***, ***Bf]-
Adr*** vom 29. Marz 2022, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 67 vom 16. Marz 2022, Zahl MA67/Zahl/2021, wegen der
Verwaltungsiubertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt
der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
Landesgesetzblatt fir Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, zu Recht
erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von € 12,00 zu leisten.

[ll. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behoérdlichen Verfahrens (€ 10,00) -
Gesamtsumme daher € 82,00 - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten. GemaR § 25
Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemald § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 16. Marz 2022, Zahl MA67/Zahl/2021, wurde
dem Beschwerdefiihrer (Bf.) spruchgemaR Folgendes zur Last gelegt:
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Der Bf. habe das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) am 9.
August 2021 in der im 9. Wiener Gemeindebezirk befindlichen, gebihrenpflichtigen
Kurzparkzone, Wahringer StralRe 5-7, abgestellt, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fir
den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe der Bf. die
Parkometerabgabe fahrldssig verkirzt.

Der Bf. habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 5 Abs. 2
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der geltenden
Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uber den Bf. gemaR § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 14 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Ferner wurde dem Bf. ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz), sodass der zu
zahlende Gesamtbetrag € 70,00 betrug.

Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

»Das Fahrzeug wurde in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet, weil es ohne
gliltigen Parkschein abgestellt war. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Anzeige,
welche aufgrund eigener dienstlicher Wahrnehmung eines Parkraumiiberwachungsorganes der
Landespolizeidirektion Wien gelegt wurde. In lhrem Einspruch gegen die Strafverfiigung
wendeten Sie ein, dass die Begriindung unversténdlich wire.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemdf$ kundgemachten
fldchendeckenden Kurzparkzonenbereiches des 9. Wiener Gemeindebezirkes, welcher von
Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 Uhr bis 22:00 Uhr giiltig ist. Dieser ist ordnungsgemdifs
gekennzeichnet, wenn an allen Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang’
(§ 52 lit. a Z. 1 3d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Ende’

(§ 52 lit. a Z. 13e StVO) angebracht sind.

Bei der Einfahrt in den gegenstdndlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
,Kurzparkzone Anfang’ vorbeikommen. Sie hitten daher so lange davon ausgehen miissen, dass
Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein Verkehrszeichen ,Kurzparkzone
Ende’ passierten.

Es ist nicht erforderlich, jede zu dem Gebiet einer Kurzparkzone gehérende StrafSe gesondert zu
beschildern oder bei der Einfahrt in die Kurzparkzone einen Hinweis (iber die Ausdehnung der
Zone anzubringen. Die Bestimmungen des § 25 Abs. 1 StVO iiber Kurzparkzonen beziehen sich
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nicht nur auf einzelne StrafSen, sondern auf eine Mehrheit von Strafsen bzw. auf bestimmte
Gebiete.

Der Einwand, die Abstellung des Fahrzeuges habe der Durchfiihrung von Ladetdtigkeit gedient,
ist daher nicht zielfiihrend. Die Ladetdtigkeit innerhalb einer Kurzparkzone befreit nicht von der
Verpflichtung zur Entrichtung der Parkometerabgabe.

Es sind im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen Einstellung
flihren kénnten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdpfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall nicht vor.

Die angelastete Ubertretung war daher als erwiesen anzusehen.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen.

Nach § 4 Abs. 1 des Parkometergesetzes 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrléssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSer Acht Iéisst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen beféhigt und
die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen
kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).

Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war Fahrléssigkeit anzunehmen.
Sie haben die Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrldssig verkdirzt.”

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erlautert
diese naher und fihrt die flr den vorliegenden Fall maRgeblichen Strafzumessungsgriinde an
(hier: Einkommens- und Vermogensverhiltnisse sowie allfillige Sorgepflichten des Bf. seien,
soweit diese der Behorde bekannt gewesen seien, beriicksichtigt worden, wie auf eventuell
vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen worden sei).

Dagegen erhob der Bf. fristgerecht Beschwerde und brachte begriindend vor:

,Es ist nunmehr der vierte Versuch (Bearbeiter: Personl, Person2) aus meinem Fehlhalten vom
9. August 2021 eine zweite Strafzahlung herauszuholen — Bekanntlich habe ich ja fiir den
9.8.2021 schon eine Strafverfiigung von € 58,00 (iberwiesen. Wenn ich Strafe zahlen soll, weil
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ich gegen die Parkordnung in Wien verstofSen haben soll, dann muss es eine Méglichkeit des
legalen Parkens vor den Héusern WdhringerstrafSe 5-7 geben. Wo sind diese:

A) Am Gehsteig?

B) Am Fahrradstreifen?

C) Neben dem Radstreifen auf der Fahrbahn WdhringerstrafSe stadteinwdrts?

Ich verstehe die Begriindung daher nicht. Hochachtend.”

Aktenkundig ist folgende Anmerkung des Meldungslegers (Akt S 24): ,,Wollte in 2. Spur am
Radfahrstreifen stehen bleiben um Koffer auszuladen, abgemahnt und ihn zu Parkplétzen
verwiesen. Runde gemacht, wieder dort stehen geblieben zum Ausladen. Als er mich wieder
sah, schnell weggefahren. Foto bei Nr.”

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Vorlagebericht vom
14. April 2022 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen 123 (A) am
Montag, 9. August 2021 um 14:55 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in ***Bf1-
Adr*** ohne giiltigen Parkschein abgestellt. Zum Beanstandungszeitpunkt war das
Kraftfahrzeug weder mit einem giiltig entwerteten Parkschein gekennzeichnet noch hatte der
Bf. einen elektronischen Parkschein aktiviert.

Diese Feststellung seitens des Gerichts erfolgte anhand der Aktenlage und einem Foto des
Meldungslegers. Der Bf. bestreitet diese Feststellung auch nicht.

Fiir diesen Bereich galt eine ordnungsgemall kundgemachte flaichendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr, Parkdauer: max. 2 Stunden.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer
geblihrenpflichtigen Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt am Montag, 9. August
2021 um 14:55 Uhr, Gebuhrenpflicht bestand.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsstellungen
gemal § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Gesetzliche Grundlagen:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.
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Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaBnahmen mitzuwirken.

GemaiR § 1 Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fiir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

GemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsibertretung zweifelsfrei gegeben.

Dem Beschwerdevorbringen, der Bf. habe fiir eine Strafverfligung am Beanstandungstag
bereits € 58,00 bezahlt, es sei nunmehr der vierte Versuch, aus dem Fehlverhalten des Bf. eine
zweite Strafzahlung herauszuholen, ist zu entgegnen, dass der Tatort in einer
flachendeckenden Kurzparkzone (auf einem Radfahrstreifen) im Bereich eines Halte- und

Parkverbotes gelegen war.

Google Maps: 1090 Wien, Wahringer StralRe 5-7(9);
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Wer halt oder parkt, ohne die Abgabe entrichtet zu haben, ist wegen Hinterziehung oder
fahrlassiger Verkirzung der Abgabe zu bestrafen, gleichgiiltig, ob gleichzeitig auch eine
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung vorliegt oder nicht. So vertritt der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung, es sei fiir die
Abgabenpflicht nach dem (jeweiligen landesrechtlichen) Parkometergesetz ohne rechtliche
Relevanz, ob nach den Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung das Halten oder Parken
innerhalb des Bereiches einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone erlaubt sei oder nicht, weil
auch StraRenstiicke, auf denen ein diesbeziigliches Verbot bestehe, von der Geblihrenpflicht in
der Kurzparkzone nicht ausgenommen seien (vgl VWGH vom 26.2.2003, 2002/17/0350 mwN).

Das im Verwaltungsstrafverfahren nach dem VStG geltende Kumulationsprinzip schliefSt nicht
aus, dass beim Zusammentreffen von Veraltungsiibertretungen mit anderen strafbaren
Handlungen mehrere Strafen nebeneinander verhangt werden, wenn die Tat unter mehrere
einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen fallt. Die durch die StraBenverkehrsordnung
und das Wiener Parkometergesetz geschiitzten Rechtsgiter sind nicht identisch (vgl. VwWGH
23.10.1985, 84/17/0076).

Wie sich aus der dargestellten Rechtslage zweifelsfrei ergibt, kann im Bereich eines Halte- und
Parkverbotes nach der StVO gleichzeitig auch eine gebihrenpflichtige Kurzparkzone bestehen.
Das Abstellen eines Fahrzeuges im Bereich eines Halte- und Parkverbotes in einer
Kurzparkzone kann sowohl eine Bestrafung nach den Bestimmungen der StVO wegen
Falschparkens wie auch eine Bestrafung nach dem Parkometergesetz wegen Nichtentrichtung
der Parkometerabgabe nach sich ziehen.

Bei der gegebenen Sachlage, Parken auf einer StraRe in einem Bezirk mit einer
flachendeckenden Kurzparkzone, war der Bf. gemal3 § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung verpflichtet, die Parkometerabgabe zu entrichten, wobei er
dieser Verpflichtung nicht nachgekommen ist.

Damit ist der objektive Tatbestand der dem Bf. zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung
verwirklicht.

Gemal § 5 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber
das Verschulden nichts anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten.
Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebots
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der
Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Die Unkenntnis einer Norm kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn einer
Person die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach den Verhaltnissen erforderlichen
Sorgfalt unbekannt geblieben ist.
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Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens, der Bf. wusste aufgrund der Abmahnung
des Meldungslegers, dass er vorschriftswidrig parkt, ihm war nur nicht bewusst, dass er mit
diesem Parkvorgang gegen mehrere Vorschriften verstoRt, ist das Straferkenntnis zu Recht
ergangen.

Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

GemaR § 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften,
soweit im VStG nicht anderes bestimmt ist.

GemaR § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren tiberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal’ des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Bei der Strafbemessung ist gemal § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Abgabenentrichtung besteht. Werden die hiefiir vorgesehenen
Kontrolleinrichtungen nicht oder unrichtig entwertet, entgehen der Gemeinde Wien unter
Umstdnden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und
Verkirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die
sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008; VWGH 6.4.2005, 2003/04/0031).

Eine Schuldeinsicht war beim Bf. im Rahmen des gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrens
nicht zu erkennen. Der Milderungsgrund eines reumitigen Gestandnisses kommt fir ihn daher
nicht in Betracht.

Weitere Milderungsgriinde wurden nicht vorgebracht und haben sich auch aus dem
Verwaltungsverfahren nicht ergeben.

Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten des Bf. wurden
bereits von der belangten Behorde gwiirdigt, soweit sie dieser bekannt waren. Auf eventuell
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vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wurde seitens der belangten Behorde
Bedacht genommen.

Angesichts der Wichtigkeit einer effizienten Parkraumbewirtschaftung ist der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, erheblich. Aus
diesen Griinden erscheint eine Geldstrafe von 60,00 € nicht als unverhaltnismaRig, zumal
dieser Betrag ohnehin im unteren Bereich des bis 365,00 € reichenden Strafrahmens
angesiedelt ist und zudem die Hohe der Strafe vor allem geeignet sein soll, eine general- und
spezialpraventive Funktion zu erfillen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind, wurden sie somit in Hohe von € 10,00 korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemals § 52 Abs. 2 VWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemald anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemaR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal® § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
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(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, weil das Erkenntnis angesichts
der eindeutigen Rechtslage nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukdame (vgl. VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053). Die beurteilten Tatfragen und die
Strafbemessung kdnnen nicht Thema einer ordentlichen Revision sein.

Flr den Bf. hingegen geht die absolute Unzuldssigkeit einer Revision gemaR § 25a Abs. 4 VWGG
vor, welche im letzten Satz von Art. 133 Abs. 4 B-VG auch verfassungsrechtlich vorgezeichnet
ist.

Wien, am 24. Juni 2022
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