 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101099/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***1***,
Uber die Beschwerde vom 11. Janner 2022 gegen den Bescheid des ***FA*** vom

16. Dezember 2021, ***2*** betreffend die Abweisung einer Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten in Hohe von 720,00 Euro (Geblihren gemaR § 17a VGG sowie
Gebihrenerhéhung gemal § 9 Abs.1 GebG) zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.  Sachverhalt und Verfahrensgang

Auf Grund des amtlichen Befundes des Verfassungsgerichtshofes vom 11.05.2020 Uber die
Verkirzung von Gebihren betreffend eine Beschwerde samt Verfahrenshilfe-Antrag der
*¥EEIEEXX yom 13.11.2019 (***4*** des VfGH) wurde mit Bescheiden des Finanzamtes fiir
Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel vom 20.07.2020 (***5***) sowohl eine Gebdihr in
Hohe von EUR 240,-- als auch eine Gebihrenerhéhung im AusmaR von 50 vH der verkiirzten
Gebihr, d.s. EUR 120,-- festgesetzt.

Auf Grund des amtlichen Befundes des Verfassungsgerichtshofes vom 17.08.2020 lber die
Verkirzung von Gebihren betreffend einer Beschwerde der ***3*** yom 27.02.2020
(***6*** des VfGH) wurde mit Bescheiden des Finanzamtes flir Gebihren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel vom 18.11.2020 (***7***) sowohl eine Gebihr in Héhe von EUR 240,-- als auch
eine Gebiihrenerhéhung im AusmaR von 50 vH der verkiirzten Gebihr, d.s. EUR 120,--
festgesetzt.

Grundlage fiir die Geblihrenfestsetzungen war § 17a VfGG.

1vonb5



Seite 2 von 5

Am 18.08. 2021 richtete die Beschwerdefiihrerin (Bf) einen ,, Antrag auf Verfahrenshilfe” sowie
einen "Antrag auf Zahlungsbefreiung" an den Verfassungsgerichtshof, welchen dieser
zustandigkeitshalber an das Finanzamt Osterreich weiterleitete. Das Finanzamt wertete den
»Antrag auf Zahlungsbefreiung” als Nachsichtsansuchen, welches es nach erfolgter
Mangelbehebung mit Bescheid vom 16.12.2021 abwies. Die dagegen eingebrachte Beschwerde
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.02.2022 als unbegriindet abgewiesen,
wogegen die Bf. mit Schreiben vom 27.02.2022 einen Vorlageantrag einbrachte und
gleichzeitig den Antrag auf Verfahrenshilfe stellte.

Vorgebracht wird neben nicht verfahrensrelevanten Argumenten, das Dokument sei nicht von
einem bevollmachtigen Rechtsanwalt unterschrieben worden, somit sei keine ,,glltige
Beschwerde” vorgelegen und es bestehe kein Geblhrenanspruch. Im Schreiben seien keine
Angaben gemacht worden, woflir der Betrag von 240,- EUR zu bezahlen sei. Der
Verfassungsgerichtshof Wien und das ***8*** hatten alle Beschwerden der Bf als
unbegriindet abgewiesen. Die Revision sei gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig gewesen.
Der Brief an den Verfassungsgerichtshof Wien sei keine Beschwerde gewesen, die Bf habe vor
allem ihr Recht verlangen wollen.

Eine personliche Unbilligkeit liege aufgrund mangelnden Einkommens - dieses betrage zur Zeit
nur 350,- EUR monatlich — vor, da die Einhebung die Existenz gefahrdet sei.

Eine sachliche Unbilligkeit sei darin gelegen, dass die Bf nicht mit der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom 17.02.2022 Gbereinstimme, dass sie die
Summe von 720,- EUR bezahlen kénne und sie bestehe auf der Stornierung der Zahlung. Der
Hauptgrund sei das mangelnden Einkommen, welches niedriger als das Existenzminimum sei.

Weiters bringt die Bf. vor, sie habe die Entscheidung vom Verfassungsgerichtshof Wien
**k%Xg*** nicht erhalten. Die Verstandigung Uber die Hinterlegung eines behoérdlichen
Dokuments habe sie als Beilage an das Finanzamt geschickt. Sie sei in dieser Zeit
krankgemeldet gewesen.

Il. Beweiserhebung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Akten des Finanzamtes.

lll. Rechtslage und Erwagungen

GemalR § 236 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf
Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden,
wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.
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Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmalige
Voraussetzung fir die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Ist die Unbilligkeit
der Abgabeneinhebung zu verneinen, so ist fiir eine Ermessensentscheidung kein Raum (VwGH
27.06.2013, 2013/15/0173).

Die in § 236 BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder persénlich oder sachlich bedingt sein.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Unbilligkeit der
Abgabeneinhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich
vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht, die sich aus der Einziehung fiir den
Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergeben (VWGH 26.06.2007, 2006/13/0103).

Hinsichtlich des Vorliegens einer sachlichen Unbilligkeit ist dem Finanzamt recht zu geben, dass
eine sachliche Unbilligkeit der Einhebung anzunehmen ware, wenn im Einzelfall auf Grund
eines aulRergewohnlichen Geschehensablaufes und in einer vom Steuerpflichtigen nicht
beeinflussbaren Weise bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eingetreten ist und die dadurch ausgeldste Abgabenschuld auch ihrer
Hohe nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ware. Das ist dann nicht der Fall,
wenn die Steuervorschreibung eine Auswirkung genereller Normen darstellt. In vorliegendem
Fall liegt eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vor, die alle Abgabenpflichtigen (in
vergleichbarer Situation) in gleicher Weise trifft.

GemaR § 17a Z 1 VFGG ist fur Antrage gemald § 15 Abs. 1 leg. cit. einschlielRlich der Beilagen
eine Geblhr in Hohe von 240 Euro zu entrichten.

Auf Grund der amtlichen Befunde des VfGH vom 11.05.2020 und 17.08.2020, (iber die
Nichtentrichtung der genannten Gebiihren, wurden mit Bescheiden vom 20.07.2020 und
18.11.2020 die Gebihren in Hohe von je 240,00 Euro gem. § 17a Z 1 VGG, inkl. der Erhéhung
von je 120,00 Euro gem. § 9 (1) GebG vorgeschrieben.

Die Gebiihrenschuld entsteht gemiR § 17a Z 3 VfGG im Zeitpunkt der Uberreichung der
Eingabe. Mit dem Einlangen der Eingaben vom 13.11.2019 und 27.02.2020 ist somit der
geblhrenpflichtige Tatbestand erfillt. Wird die Gebuhr fiir derartige Eingaben jedoch nicht,
wie in § 17a Z 4 VfGG geregelt, ordnungsgemal entrichtet, ist gemalk § 17a Z 6 VIGG das
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustindigkeiten, fiir die Erhebung der Gebiihr
zustandig.

Entsprechend waren auf Grund der Bestimmungen des § 203 BAO die Geblihren samt
Erhohung bescheidmalig festzusetzen.

Die Gebuhrenerhohung wird gemaR § 9 Abs. 1 GebG als objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftmaRigen Entrichtung von Gebiihren in einer im § 3 Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise
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zwingend angeordnet. Infolge der Ausgestaltung der Gebilihrenerh6hung nach § 9 Abs. 1 GebG
als objektive Sdumnisfolge bleibt fiir eine Berlicksichtigung von Billigkeitsgriinden kein Raum.

Es wiirde dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit widersprechen, wiirde man das Instrument der
Nachsicht zur Korrektur der mit der gesetzlichen Regelung des § 17a Z 1 VfGG typischerweise
verbundenen Auswirkungen benitzen.

Weiters sind Fragen der RechtmaRigkeit einer Abgabenfestsetzung ausschlieRlich im
Festsetzungsverfahren zu klaren. Die Nachsicht dient nicht dazu, Unrichtigkeiten der
Abgabenfestsetzung zu beseitigen und unterlassene Rechtsbehelfe, insbesondere
Bescheidbeschwerden nachzuholen (VWGH 20.09.2007, 2002/14/0138). Der
Unbilligkeitstatbestand des § 236 BAO stellt nicht auf die Festsetzung, sondern auf die
Einhebung einer Abgabe ab. Auf die Behauptung der Unbilligkeit im Sinn von inhaltlicher
Unrichtigkeit eines Abgabenbescheides kann daher ein Nachsichtsansuchen nicht mit Erfolg
gestutzt werden (BFG 25.09.2014, RV/7101026/2013). Die Nachsicht dient auch nicht dazu, im
vorangegangenen Festsetzungsverfahren allenfalls unterlassene Einwendungen nachzuholen
(VwWGH 07.07.2011, 2008/15/0010; 25.11.2015, Ra 2015/16/0109; 13.09.2018, Ra
2017/15/0102; 04.06.2020, Ra 2019/15/0117 mwH). Das gilt auch fur allfallige Zustellmangel.

Fir die Entscheidung tiber ein Nachsichtsansuchen sind die Vermodgens- und
Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung (iber das Ansuchen maRgebend.
Eine personlich bedingte Unbilligkeit liegt im Besonderen dann vor, wenn die Einhebung der
Abgaben die Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers gefdahrdet, woflir es geniigt, wenn etwa
die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerduRerung von Vermogen moglich ware
und diese VerauBerung einer Verschleuderung gleichkdame. Die Notwendigkeit,
Vermoégenswerte zur Steuerzahlung heranzuziehen, lasst fiir sich allein die Abgabeneinhebung
noch nicht unbillig erscheinen. Bei einer Uneinbringlichkeit des Abgabenriickstandes liegt eine
personliche Unbilligkeit (Existenzgefahrdung durch eine drohende Abgabeneinhebung) im
Sinne des § 236 BAO nicht vor. Eine Unbilligkeit ist nach der Judikatur auch dann nicht
gegeben, wenn die finanzielle Situation des Abgabenschuldners so schlecht ist, dass auch die
Gewahrung der beantragten Nachsicht nicht den geringsten Sanierungseffekt hatte und an der
Existenzgefahrdung nichts dnderte (zB VWGH 21.11.2007, 2007/13/0086; 29.04.2010,
2006/15/0278; 27.06.2013, 2013/15/0173;25.11.2015, 2013/16/0114). Dies trifft nach der
Darstellung der Vermdégenslage auf die Bf. zu.

Da weder eine sachliche noch eine personliche Unbilligkeit gegeben sind, bleibt fiir eine
Ermessensentscheidung kein Raum (VWGH 27.06.2013, 2013/15/0173).

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
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IV. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da dem
Erkenntnis keine (iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.

samt E-Akt

Wien, am 10. Mai 2022
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