 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101192/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch ***Sth***, ***GSth-Adr***, betreffend Beschwerde vom

24. Miarz 2022 gegen den Einkommensteuerbescheid 2019 des Finanzamtes Osterreich vom
3. Mérz 2022, Steuernummer ***BF1StNr1***, beschlossen:

Es wird die Unzustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes festgestellt.
Das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wird eingestellt.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

l. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 03. Mé&rz 2022 setzte das Finanzamt Osterreich im gem. § 303 Abs. 1 BAO
wiederaufgenommenen Verfahren die Einkommensteuer fiir das Jahr 2019 ohne
Berlicksichtigung des beantragten Alleinerzieherabsetzbetrages fest. Begriindend fiihrte die
Abgabenbehorde aus, dass der Beschwerdefiihrer (Bf.) im Veranlagungsjahr mehr als 6 Monate
in einer Gemeinschaft mit seiner Ehepartnerin gelebt habe.

In seiner Eingabe vom 24. Marz 2022, bezeichnet als ,,Einbringung eines Vorlageantrags beim
Bundesfinanzgericht betreffend der Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO zum
Einkommensteuerbescheid 2019“ brachte der Bf. vor, dass er von der Mutter seiner
minderjahrige Tochter ***M*** geschieden sei und dass er mit ***M*** in ***Bf1-Adr***
lebe. Er habe 2019 wieder geheiratet. Seine neue Gattin lebe mit ihren beiden S6hnen, die
beide Uber kein eigenes Einkommen verfiigten, weiterhin in einem Haus in ***A*** das ihre
S6hne nach dem Tod des Vaters geerbt hatten. Ein gemeinsamer Haushalt sei nicht moglich, da
an beiden Wohnsitzen nicht ausreichend Platz zur Verfligung stiinde, um allen Kindern
ordentliche Wohnverhaltnisse bieten zu kénnen. AuBerdem wiirde It. dem Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts zum Fall GZ RV7101229/2013 das Wohnrecht der beiden S6hne seiner
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Ehefrau in ***Bf1-Adr*** nur bis zu deren Volljahrigkeit zustehen. Umgekehrt kénne er nicht
auf einem Wohnrecht mit seiner Tochter in ***A*** pestehen, da das Haus nicht seiner Gattin,
sondern deren S6hnen gehoére.

Aus den genannten Griinden liege zwar eine eheliche Gemeinschaft vor, welche aber nur nach
auBen hin sichtbar sei (Ehering, gemeinsamer Name). Eine tatsdchliche Lebensgemeinschaft sei
unter den derzeitigen Bedingungen leider ausgeschlossen.

AbschlieBend beantragte der Bf. die Zuerkennung des ,Alleinverdienerabsetzbetrages”.

Das Finanzamt legte die als Vorlageantrag bezeichnete Eingabe dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor. Im Vorlagebericht vom 25. April 2022 finden sich folgende Ausfiihrungen:

,Sachverhalt: Der Beschwerdeflihrer beantragt den Alleinerzieherabsetzbetrag obwohl die
gesetzlichen Voraussetzungen gemdf3 Ansicht Finanzamt nicht gegeben sind.

Da den Veranlagungsjahren 2019 und 2020 der gleiche Sachverhalt zugrunde liegt, werden die
Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2019 und 2020 gemeinsam vorgelegt.

Fiir das Veranlagungsjahr 2019 wurde seitens Finanzamt keine BVE erlassen, sondern gemdjf3
Antrag des steuerlichen Vertreters die Beschwerde zur Entscheidung dem BFG libermittelt.”

Il. Sachverhalt

Gegen den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 2019 brachte der Bf. mit Eingabe vom
22. Marz 2022 eine Beschwerde ein.

Das Finanzamt hat Uber die Beschwerde vom 22. Marz 2022 nicht mittels

Beschwerdevorentscheidung abgesprochen.

Das Finanzamt legte diese Beschwerde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom
25.04.2022 zur Entscheidung vor.

Ill. Rechtslage und Erwagungen

1. Gegen Bescheide, die Abgabenbehdrden erlassen, sind gemaRk § 243 BAO Beschwerden
(Bescheidbeschwerden) an die Verwaltungsgerichte zuldssig, soweit in Abgabenvorschriften
nicht anderes bestimmt ist.

Die Bescheidbeschwerde hat gemaR § 250 Abs. 1 BAO die Bezeichnung des Bescheides, gegen
den sie sich richtet (lit. a), die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird
(lit. b), die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden (lit. c¢) und eine Begriindung (lit. d)
zu enthalten.
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Eine Bescheidbeschwerde muss nicht als solche bezeichnet werden. § 250 normiert, welchen
Inhalt eine Beschwerde haben muss; gegebenenfalls ist gemall § 85 Abs. 2
(Méangelbehebungsauftrag) vorzugehen (Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 243, Rz 5).

Fir die Beurteilung von Anbringen kommt es nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und
die zufélligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu
erschlieende Ziel des Parteischrittes. MalRgebend fiir die Wirksamkeit einer Prozesserklarung
ist das Erklarte, nicht das Gewollte. Allerdings ist das Erklarte der Auslegung zugdnglich. Im
Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein
solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt (Ritz/Koran,
a.a.0., § 85, Rz 1, und die dort zitierte Judikatur).

Im vorliegenden Fall hat der Bf. am 22. Marz 2022 eine als ,Vorlageantrag betreffend der
Beschwerdevorentscheidung zum Einkommensteuerbescheid 2019 bezeichnete Eingabe
eingebracht.

Fiir das BFG besteht kein Zweifel, dass es sich bei diesem Anbringen - ungeachtet der
Bezeichnung als ,Vorlageantrag” - nach seinem erkennbaren Ziel um eine Beschwerde gegen
den Einkommensteuerbescheid 2019 handelt; wurde das Schreiben doch innerhalb der in der
Rechtsmittelbelehrung des Einkommensteuerbescheides 2019 vom 03. Marz 2022 angefihrten
Beschwerdefrist eingebracht und eine Beschwerdevorentscheidung von der Abgabenbehérde
gar nicht erlassen. Auch das Finanzamt geht - wie sich den Ausfiihrungen im Vorlagebericht an
das BFG entnehmen lasst - augenscheinlich vom Vorliegen einer Beschwerde aus.

2. Gemald § 262 Abs. 1 BAO ist liber Bescheidbeschwerden nach Durchfiihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehorde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid abzusprechen.

Gemal Abs. 2 hat die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zu unterbleiben,
a) wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und

b) wenn die Abgabenbehorde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab ihrem
Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt.

Wird in der Bescheidbeschwerde lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertrdagen behauptet,
so ist gemal Abs. 3 keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, sondern die
Bescheidbeschwerde unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

Gemal Abs. 4 ist weiters keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, wenn der
Bundesminister fir Finanzen den angefochtenen Bescheid erlassen hat.
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Im Erkenntnis vom 29.1.2015, Ro 2015/15/0001, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass (unter Hinweis auf § 291 Abs. 1 BAO) der Entscheidungspflicht des
Bundesfinanzgerichtes die von der Abgabenbehorde dem Bundesfinanzgericht vorgelegte
Bescheidbeschwerde unterliegt. Zustandig zu einer Entscheidung (in der Sache) sei das
Bundesfinanzgericht freilich im Regelfall nur dann, wenn zuvor bereits die Abgabenbehdrde
mit Beschwerdevorentscheidung entschieden hat und dagegen ein Vorlageantrag erhoben
wurde.

Gegenstandlich hat das Finanzamt die als ,Vorlageantrag” bezeichnete Beschwerde des Bf.
ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung mit Vorlagebericht vom 25. April 2022 dem
BFG zur Entscheidung vorgelegt.

Zu den Ausfiihrungen des Finanzamtes im Vorlagebericht, wonach fiir das Veranlagungsjahr
2019 gemal Antrag des steuerlichen Vertreters die Beschwerde ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung zur Entscheidung dem BFG (ibermittelt worden sei, ist
festzuhalten, dass in der Eingabe vom 22. Marz 2022 kein Antrag auf Unterlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gestellt wurde. Vielmehr kann der im Betreff angefiihrten
Bezeichnung des Schriftsatzes entnommen werden, dass der Bf. offensichtlich vom Vorliegen
einer Beschwerdevorentscheidung (auch fir das Jahr 2019) ausgegangen ist.

Der Umstand, dass den Veranlagungsjahren 2019 und 2020 der gleiche Sachverhalt zu Grunde
liegt und mit Beschwerdevorentscheidung vom 03. Marz 2022 die Beschwerde des Bf. gegen
den Einkommensteuerbescheid 2020 als unbegriindet abgewiesen wurde, stellt keinen Grund
im Sinne des § 262 Abs. 2 bis 4 BAO dar, dass im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren die
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zu unterbleiben hatte.

Es wurden auch nicht lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertragen behauptet.
Der angefochtene Bescheid wurde auch nicht vom Bundesminister fiir Finanzen erlassen.

Da im Beschwerdefall weder eine Beschwerdevorentscheidung erlassen noch ein
Vorlageantrag gestellt wurde, trifft das Bundesfinanzgericht in dieser Sache keine
Entscheidungspflicht iSd § 291 Abs. 1 BAOQ, vielmehr ist die Unzustandigkeit des
Bundesfinanzgerichtes festzustellen (siehe VWGH 29.01.2015, Ro 2015/15/0001) und das
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht einzustellen.

Nichtzuldssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die Verpflichtung der belangten Behorde zur Beschwerdevorentscheidung unmittelbar
aus dem Gesetz (§ 262 Abs. 1 BAO) ergibt, das Nichtvorliegen eines der in § 262 Abs. 2 bis 4
BAO normierten Ausnahmetatbestandes eine reine Sachverhaltsfrage darstellt und schlief3lich
die nicht vorhandene Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 2015, Ro 2015/15/0001, entspricht, war gemal

§ 25a Abs. 1 VWGG spruchgemalR zu entscheiden.

Wien, am 17. Mai 2022
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