 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100937/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden***SenV***, die Richterin***Ri***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch ***Stb***, ***AdrStb***, (iber
die Beschwerde vom 9. Marz 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes ***FA*** (nunmehr
Finanzamt Osterreich) vom 13. Jidnner 2017 betreffend Umsatzsteuer 2012 bis 2015,
Einkommensteuer 2012 und Einkommensteuer 2015, sowie vom 27. Janner 2017 betreffend
Einkommensteuer 2013 und Einkommensteuer 2014, zu Steuernummer ***BF1StNr1*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 25. Mai 2022 in Anwesenheit der
Schriftfiihrerin ***Sf*** zuy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Nach erfolgter Aullenprifung im Jahr 2016 setzte die Abgabenbehérde die Einkommensteuer
2012 bis 2015 mit Bescheiden vom 13. Janner 2017 fest und erliel$ hinsichtlich der
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2012 bis 2015 Nichtfestsetzungsbescheide.

Aufgrund eines Berechnungsfehlers beziiglich des Gewinnfreibetrages wurden die
Einkommensteuerbescheide 2013 und 2014 gem § 299 BAO aufgehoben und neue
Sachbescheide erlassen.

Der steuerliche Vertreter brachte nach erfolgter Fristverlangerung mit Schreiben vom 7.Marz
2017 Bescheidbeschwerde gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 bis 2015 und gegen die
Nichtveranlagungsbescheide betreffend Umsatzsteuer 2012 bis 2015 ein. Darin wurde im
Wesentlichen vorgebracht, es lagen ab dem Jahr 2012 Einkiinfte aus Gewerbebetrieb vor.
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Die Abgabenbehdrde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 22. Mai 2017
mit Verweis auf die Stellungnahme der AuRenpriifung vom 16. Marz 2017 ab.

Dagegen brachte der steuerliche Vertreter mit Schreiben vom 6. Juni 2017 einen Vorlageantrag
ein.

Am 26. Juni 2017 legte die Abgabenbehdrde den Akt dem BFG zu weiteren Bearbeitung vor.

Am 25. Mai 2022 fand die beantragte miindliche Verhandlung vor dem gesamten Senat statt.
In diesem wurde der Beschluss gemaR § 277 Abs. 4 BAO gefasst, dass die Entscheidung der
schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer hat im Streitzeitraum einen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb im
Vollerwerb gefiihrt. Er ist nicht buchfihrungspflichtig, fihrt aber freiwillig Blicher. Bereits vom
Vater des Beschwerdefiihrers wurde im Rahmen dieser Land- und Forstwirtschaft eine
Gefligelmast betrieben. Die gesamten Futtermittel fiir die Geflligelmast werden zugekauft. Die
produzierten pflanzlichen Produkte werden verkauft.

Der Beschwerdefiihrer befand sich vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum wegen
psychischer Uberlastung in stationdrer Behandlung. Im Streitzeitraum selbst wurde der
Beschwerdefiihrer medikamentds behandelt. Diese Behandlung war und ist ausreichend, um
die Land- und Forstwirtschaft ohne Einschrankungen zu betreiben. Aufgrund eines
zwischenzeitlich eingetretenen Erschopfungszustandes hat sich der Beschwerdefiihrer dazu
entschieden, im Streitzeitraum einen Umtrieb auszusetzen, was eine Pause von ca 2 Monaten
bewirkt hat.

2012 hat der Beschwerdefihrer 15.57 ha Grund eigenbewirtschftet. Zwischen April und
Oktober 2012 wurde eine neue Stallung fiir die Gefliigelmast errichtet und damit die Kapazitat
mehr als verdoppelt. Der alte Stall wird seither als Lager- und Abstellflache genutzt.

Ebenfalls 2012 wurde eine neue Rahmenvereinbarung mit dem Auftraggeber fir die
Gefligelmast geschlossen, und der Rahmen der einzustellenden und abzunehmenden
Masthiihner auf 28.000 Stlick je Umtrieb erhoht. Diese Lohnmastvereinbarung ist bis heute in
Geltung. Bei der in dieser Vereinbarung angefiihrten Stlickzahl sowie bei den vereinbarten
Umtrieben handelt es sich um unverbindliche OrientierungsgréBen, die ohne vertragliche
Konsequenzen vom Beschwerdefiihrer Giber- oder unterschritten werden kénnen.
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2013 wurde insgesamt 7,26 ha an landwirtschaftlicher Nutzflache zugepachtet, um den
produzierten Hihnermist auf eigenbewirtschafteten Flachen ausbringen zu kénnen. Erst nach
dem streitgegenstandlichen Zeitraum wurde die Mistausbringen auf eigenbewirtschafteten
Grund aufgegeben und ein Fremdunternehmen mit der Entsorgung des Mistes beauftragt.

In der Erklarung zur Hauptfeststellung des Einheitswertes und Festsetzung des
Grundsteuermessbetrages land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zum 1.1.2014 (datiert mit
21. Juli 2014) wurde als Anzahl der Jahresproduktion fur Jungmasthiihner 118.500 eingetragen.
Diese Erklarung ist vom Beschwerdefihrer selbst erstellt und die Jahresproduktion auch selbst
ermittelt worden. Die Berechnung der genannten Produktionszahl konnte vom
Beschwerdefiihrer nicht erlautert werden, diese entspricht aber den produzierten
Vieheinheiten im Jahr 2015.

Die Arbeitsleistung in der Gefliigelmast wurde und wird vom Beschwerdefiihrer, seiner Gattin
und von seinem Sohn erbracht. Der Sohn betreibt eine eigene Land- und Forstwirtschaft. Die
beiden Landwirte unterstiitzen sich wechselseitig bei der Bewirtschaftung. Die Anstellung
zusatzlicher Arbeitskrafte war bisher nicht notwendig und ist zuklinftig auch nicht geplant.

2017 hat der Beschwerdefihrer 13,2475 ha zugepachtet, diesen Pachtvertrag aber bereits
2018 wieder aufgelassen, weil die Gesamtkonditionen fir diese Flache nicht entsprochen
haben.

Laut vorliegenden Mastabrechnungen ergeben sich in den streitgegenstandlichen Jahren und
Folgejahren folgende produzierte Vieheinheiten:

Jahr 2012 2013 2014 2015

VE 73,292 168,505 | 141,496 118,53

Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021
VE 192,716 165,471 | 197.231 198,010 | 196,729 | 190,920
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2016 ist der Beschwerdeflihrer aufgrund von einschlagigen Zeitungsartikeln darauf
aufmerksam geworden, dass durch die getatigten Investitionen und der Steigerung der
Kapazitat die Geflligelmast ein eigenstandiger Gewerbebetrieb auRerhalb der Land- und
Forstwirtschaft entstanden sein konnte. Auf Empfehlung hat er sich an seinen nunmehrigen
steuerlichen Vertreter gewannt, welcher den Beschwerdefiihrer seit dem 20. April 2016
vertritt.

Der Beschwerdefiihrer hat mit seinen 2012 gesetzten MaRBnahmen urspriinglich nicht
beabsichtigt, einen Gefligelmastbetrieb aulRerhalb des seit jeher bestehenden land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes zu griinden. Vielmehr war es aufgrund der allgemeinen
wirtschaftlichen Situation notwendig, die Produktion in der Geflliigelmast zu erhéhen, um
weiterhin als Land- und Forstwirt im Vollerwerb tatig sein zu kénnen.

Im Streitzeitraum fand weder ein sofortiger noch ein nachhaltiger Strukturwandel im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefiihrers statt.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw ergeben sich diese aus
dem Ergebnis der AuBenprifung und den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers im Zuge der
miundlichen Verhandlung.

Dem Beschwerdefiihrer ist insoweit zuzustimmen, dass — neben dem nachhaltigen
(allmahlichen) Strukturwandel — auch ein sofortiger Strukturwandel vorliegen kann, der die
urspriinglich unstrittig im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft betriebene Gefliigelmast zu
einem Gewerbebetrieb aullerhalb der Land- und Forstwirtschaft machen kann. Ob ein
Strukturwandel vorliegt und ob dieser allmahlich oder sofortig eingetreten ist, ist Gegenstand
des Verfahrens vor dem Bundesfinanzgericht.

Insoweit ist zu prifen, ob die 2012 vom Beschwerdefiihrer gesetzten MaBnahmen einen
sofortigen Strukturwandel bewirkt haben und bereits ab diesem Zeitpunkt ein Gewerbebetrieb
vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer hat erstmals durch seinen steuerlichen Vertreter im Jahr 2016
Steuererklarungen betreffend die streitgegenstdndlichen Jahre beim Finanzamt eingereicht.
Dies begriindet der Beschwerdefiihrer im Zuge seiner Befragung damit, weil ihm 2016 durch
Zeitungslektire und Hinweis eines Berufskollegen bewusst geworden sei, dass seine Tatigkeit
nicht mehr als Land- und Forstwirtschaft anzusehen sein kénnte. Daher nahm er 4 Jahre nach
der Errichtung des neuen Stalles Kontakt mit dem vom Berufskollegen empfohlenen
steuerlichen Vertreter auf.
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Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer eine Anderung der Struktur seines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes nicht beabsichtigt hat. Vielmehr hat er den neuen Stall
errichtet, ohne die damit verbundenen steuerrechtlichen Konsequenzen zu bedenken oder
diese bewirken zu wollen. Nach Errichtung des Stalles wurde der Betrieb, wie der
Beschwerdefiihrer selbst in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, wie bisher
fortgefiihrt. Die Errichtung erfolgte ua aus Praktikabilitatsgriinden, um einen ebenerdigen Stall
zu haben.

Aber auch wenn der Beschwerdefiihrer keinen Strukturwandel der Gefliigelmast bewusst
herbeiflihren wollte, kann es objektiv trotzdem dazu gekommen sein. Demzufolge ist zu
untersuchen, welche MaBnahmen vom Beschwerdefiihrer 2012 tatsachlich gesetzt wurden.

Die Errichtung eines neuen Stalles und die damit verbundene Verdoppelung der
Produktionskapazitat ist eine MaBnahme, die dazu geeignet ist, einen sofortigen
Strukturwandel zu bewirken, wenn diese Produktionskapazitat auch tatsachlich genutzt wird.
Dies ist hier nicht der Fall. Auch wenn 2013 eine deutlich erhéhte Produktion erfolgt ist, sind
2014 und 2015 die produzierten Vieheinheiten im Verhaltnis zur genutzten Flache wieder stark
zurlickgegangen. Die neu geschaffenen Produktionskapazitdten blieben zu einem erheblichen
Teil ungenutzt.

Wie in der mindlichen Verhandlung festgestellt, kommt dem neu abgeschlossenen
Rahmenvertrag fiir die Beurteilung eines Strukturwandels keine Bedeutung zu, weil die darin
vereinbarten Stlickzahlen nur unverbindliche Orientierungsgrofien sind und mit keiner
tatsachlichen Erfiillungsverpflichtung verbunden sind. Demzufolge ist dem Rahmenvertrag
zwar zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer beabsichtigt, zuklinftig mehr Gefllgel zu
masten, jedoch nicht im Sinne eines sofortigen Strukturwandels, sondern im Sinne einer
allmahlichen wirtschaftlich notwendigen Produktionssteigerung.

Im Streitzeitraum konnten — neben der Errichtung eines neuen Stalles — keine MaRnahmen
festgestellt werden, die zu einem sofortigen Strukturwandel hatten fihren kénnen. So bleibt
beispielsweise die Bewirtschaftung durch den Beschwerdefiihrer, seiner Gattin und mit
Unterstiitzung des Sohnes unverandert. Eine Anderung war und ist nicht geplant. Auch die
Entsorgung des Mistes durch Ausbringung auf eigenen Flachen bleibt im Streitzeitraum
unverandert. Erst danach wird der Mist durch ein Fremdunternehmen entsorgt.

Der Beschwerdefiihrer hat 2012 nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts weder einen sofortigen
Strukturwandel gewollt, noch einen solchen objektiv bewirkt. Auch den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im Juli 2014 bei der Erstellung der Erklarung zur Hauptfeststellung des
Einheitswertes und Festsetzung des Grundsteuermessbetrages land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe zum 1.1.2014 als Anzahl der Jahresproduktion fiir Jungmasthihner 118.500 angefiihrt
hat, deren Berechnung nicht mehr nachvollziehen kann, dieser aber exakt dem Wert fiir 2015
entspricht, kann nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts nur so gewirdigt werden, dass dem
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Beschwerdefiihrer die geplante Jahresproduktion fiir 2015 bereits im Juli 2014 bekannt war
und diese in der Folge auch umgesetzt wurde. Auch daraus ist zu schlieSen, dass im
Streitzeitraum kein Strukturwandel stattgefunden hat.

Im Beschwerdevorbringen wurde eingewandt, dass der 2014 und 2015 eingetretene Riickgang
der Produktion krankheitsbedingt erfolgt sei, und die Nichtausnutzung der
Produktionskapazitat als auBerordentlich angesehen werden kann.

Der Beschwerdefiihrer gab in der miindlichen Verhandlung an, dass er vor Errichtung des
neuen Stalles in medizinischer Behandlung im Krankenhaus war. Im Anschluss wurde er
medikamentos eingestellt. Als Begriindung fir den Riickgang 2014 und 2015 fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, er habe einen Umtrieb ausgelassen, weil es ihm zu viel geworden sei.
Es konnten jedoch keine (auRerordentlichen) krankheitsbedingten Ereignisse festgestellt
werden, die den eingetretenen Produktionsriickgang in den Jahren 2014 und 2015 erklaren
wirde. In der mindlichen Verhandlung bestatigte der Beschwerdefiihrer, dass die nach seinem
stationdren Krankenhausaufenthalt erfolgte medikamentdse Behandlung ausreichend sei und
er sich in der Bewirtschaftung seines Betriebes seither nicht eingeschrankt sehe.

Ein nachhaltiger Strukturwandel liegt schon alleine deshalb nicht vor, weil im Streitzeitraum
nur 2013 die Grenzen des § 30 Abs. 5 BewG uberschritten wurden und in den anderen Jahren
keine auBerordentlichen Griinde fiir das Nichtliberschreiten vorgelegen sind.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemalk § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

1. Einkiinfte aus Land und Forstwirtschaft

GemalR § 21 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 sind Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft Einklinfte aus
Tierzucht- und Tierhaltungsbetrieben im Sinne des § 30 Abs. 3 bis 7 des Bewertungsgesetzes
1955.

GemalR § 30 Abs. 3 BewG 1955 gilt die Zucht oder das Halten von Tieren als
landwirtschaftlicher Betrieb, wenn zur Tierzucht oder Tierhaltung tiberwiegend Erzeugnisse
verwendet werden, die im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb gewonnen worden sind.

GemalR § 30 Abs. 5 BewG 1955 gilt die Zucht oder das Halten der in Abs. 7 genannten Tiere als
landwirtschaftlicher Betrieb, wenn bezogen auf die reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache
dieses Betriebes (Abs. 6),
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fur die ersten 10 ha nicht mehr als 8,

fir die nachsten 10 ha nicht mehr als 6,

fir die nachsten 10 ha nicht mehr als 4,

fur die nachsten 10 ha nicht mehr als 3,

far die nachsten 10 ha nicht mehr als 2

Vieheinheiten (Abs. 7) und fir die restliche reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache nicht
mehr als 1,5 Vieheinheiten je Hektar im Wirtschaftsjahr durchschnittlich erzeugt oder gehalten
werden. Wird jedoch dieser Hochstbestand nachhaltig liberschritten, so ist hinsichtlich des
gesamten Tierbestandes das Vorliegen eines gewerblichen Betriebes anzunehmen. Fiir die
Anzahl der zuldssigen Vieheinheiten und fiir die Ermittlung der reduzierten
landwirtschaftlichen Nutzflache ist das Gesamtausmal’ der vom Betrieb aus bewirtschaften
Flachen maligebend; zugepachtete Flachen sind miteinzubeziehen, verpachtete
auszuschliel3en.

GemaR § 30 Abs. 7 BewG 1955 werden die Vieheinheiten nach dem zur Erreichung des
Produktionszieles erforderlichen Futterbedarf bestimmt. Fiir die Umrechnung der Tierbestande
in Vieheinheiten gilt fiir Jungmasthiihner folgender Schlissel: 0,001 VE.

Mit dem Verweis des § 21 Abs. 1 EStG 1988 auf das BewG stellt der Gesetzgeber eine
einheitliche Rechtsanwendung im Steuerrecht sicher. Im Zuge der einkommensteuerlichen
Beurteilung wird Bewertungsrecht angewandt und ausgelegt.

In der Einkunftsart ,,Land- und Forstwirtschaft“ werden Ertrage aus der Erzeugung von
pflanzlichen und tierischen Produkten mit Hilfe der Naturkrafte erfasst. Es muss sein
Mindestmal} an Beziehung zu Grund und Boden gegeben sein (VWGH 19.3.1985, 84/14/0139).

Tierzucht bedeutet die Vermehrung und Zlichtung von Tieren unter Nutzung der
Bodenbewirtschaftung zur Verwendung fiir die eigene Zucht und Tierhaltung oder fiir den
Verkauf.

Die primare Bestimmung fiir das Vorliegen eines landwirtschaftlichen Betriebes bei Tierhaltung
und Tierzucht ist § 30 Abs. 3 BewG 1955. Ein landwirtschaftlicher Hauptbetrieb liegt vor, wenn
zur Tierzucht oder Tierhaltung Giberwiegend Erzeugnisse verwendet werden, die im eigenen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gewonnen wurden. Die Erzeugnisse (insbesondere
Futtermittel) miissen daher wertmaRig zu mehr als 50% aus der eigenen
Bodenbewirtschaftung gewonnen werden.

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der tatsachliche Futtermittelverbrauch tber der
Eigenproduktion der Futtermittel liegt.

7 von 12



Seite 8 von 12

Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe, in denen zur Zucht oder Haltung der Tiere Gberwiegend
zugekaufte Futtermittel verwendet werden, gelten aber noch als landwirtschaftliche Betriebe,
wenn die im § 30 Abs. 5 bis 7 BewG 1955 angefiihrten Voraussetzungen vorliegen.

Die Abs. 5 bis 7 BewG stellen eine Sonderregelung gegeniiber der Grundregel des Abs. 3 dar. In
den Fallen der Abs. 5 bis 7 handelt es sich um an sich landwirtschaftliche Einrichtungen, die
jedoch, um ihre gebotene Einstufung als gewerblich zu verhindern, vom Gesetz ausdriicklich als
landwirtschaftliche Betriebe qualifiziert werden.

Ist die Verwendung von Futtermitteln anhand der Berechnung der Abs. 5 bis 7 theoretisch
moglich, liegt unabhangig vom tatsachlichen Futtermitteleinsatz ein landwirtschaftlicher
Betrieb vor (vgl. Twaroch/Friihwald, Bewertungsgesetz, 29. Lfg, § 30 Rz 49).

Mit Budgetbegleitgesetz 2001 (BGBI | 142/2001) erfolgte eine Anderung des § 30 Abs. 7 BewG
und Anpassung der Vieheinheiten bei Jungmasthihnern von 0,0015 auf 0,001. In den
erlauternden Bemerkungen wird diesbezliglich ausgefiihrt, dass der bisherige VE-Schlissel auf
den Produktionszielen der friihen 70er Jahre basierte. Die Neuregelung des Vieheinheiten (VE)-
Schliissels trug den aktuellen Produktionszielen und dem hiefiir erforderlichen Futterbedarf
Rechnung. Der neue Schliissel stellte auf die Verhaltnisse der energetischen
FutterwertmaRstdbe ab.

Es ist dem steuerlichen Vertreter beizupflichten, dass die Veranderung der Kommastelle
Auswirkungen auf das Uberschreiten der gesetzlich vorgesehenen Héchstgrenzen hitte, nichts
desto trotz sieht die geltende Gesetzeslage gemaR § 30 Abs. 7 BewG bei Jungmasthiihnern
nunmehr 0,001 VE vor. Die Hohe der gesetzlichen Vieheinheiten ist somit definiert und
rechtsverbindlich.

Um das Vorliegen eines Gewerbebetriebes tiberhaupt anzunehmen, miussten die gesetzlich
vorgesehenen Vieheinheiten nachhaltig Gberschritten werden.

Nach den im Eigentum befindlichen und den zugepachteten Flachen des Beschwerdefiihrers
ergeben sich bezogen auf die reduzierte landwirtschaftliche Nutzflache folgende gemal § 30
Abs. 5 BewG (gesetzlich vorgesehenen) Hochstgrenzen fiir das Vorliegen eines
landwirtschaftlichen Betriebes:

Jahr 2012 2013 2014 2015

VE 113 113 (120) | 150 150
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Jahr 2016 2017 2018 2019 2020 2021

VE 150 199 116 116 116 116

Der gesetzlich bestimmte Hochstbestand in den streitverfangenen Jahren 2012 bis 2015 wurde
allerdings nur einmal — namlich im Jahr 2013 - (iberschritten, von einem dem Gesetz nach
geforderten, nachhaltigen Uberschreiten kann demzufolge nicht gesprochen werden.

Auch der im Beschwerdevorbringen angefiihrte sofortige Strukturwandel, der aufgrund des
Stallbaus eingetreten sein soll und demzufolge beim Beschwerdefiihrer bereits ab dem Jahr
2012 gewerbliche Einkiinfte vorliegen sollen, hat nicht stattgefunden.

Zwar ist dem Beschwerdefiihrer zuzustimmen, dass er mit Bau des Stalles eine MafRhahme
gesetzt hat, die grundsatzlich zu einem sofortigen Strukturwandel fliihren hatte konnen. In
Zusammenschau mit den Vorbringen, der Aussage in der miindlichen Verhandlung und dem
Verhalten des Beschwerdefiihrers ist jedoch ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin
eine Landwirtschaft geflihrt hat und ein sofortiger Strukturwandel nicht eingetreten ist.

Wie aus der Beweiswiirdigung ersichtlich, war zunachst die Beibehaltung des
landwirtschaftlichen Betriebes vorgesehen, der in den Folgejahren durchaus aufgrund der
langjahrigen Entwicklung und Steigerung der Produktion in einen Gewerbebetreib fuBen kann.

Auch der Verweis auf die deutsche Judikatur, dass es sich im konkreten Fall um einen
Strukturwandel handle, der in der deutschen Judikatur zu Einklinften aus Gewerbetrieb fiihren
wirde, wird nicht gefolgt.

Die Entscheidungen des BFH wurden alle unterm dem Aspekt des (nachhaltigen)
Uberschreitens der Tierbestinde getroffen. Wurde doch auch bei den
entscheidungsrelevanten Sachverhalten in der deutschen Rechtsprechung die
Vieheinheitsgrenze (wenn auch nur unwesentlich) mehrmals lGberschritten. Erst aufgrund
dieses Uberschreitens wurde in einem weiteren Schritt das Vorliegend eines Gewerbebetriebes
gepriift.

Auch § 30 BewG 1955 bestimmt, dass erst wenn der Hochstbestand (liberhaupt) nachhaltig
Uberschritten wird, das Vorliegen eines Gewerbetriebes zu priifen ist. Erst ab diesem Zeitpunkt
ware zu kldaren, ob die Tatigkeit in weiterer Folge nachhaltig ausgelibt wird und Eink{infte aus

Gewerbebetrieb vorliegen wiirden.
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Da im konkreten Fall in den streitgegenstandlichen Jahren der Héchstbestand lediglich einmal
und somit nicht nachhaltig Gberschritten wurde, und der Bau des Stalles in Zusammenschau
mit dem sonstigen Verhalten des Beschwerdefiihrers keinen sofortiger Strukturwandel
darstellt, war spruchgemaR zu entscheiden.

2. Umsatzsteuer

Gem. § 22 Abs. 1 UStG 1994 (in der in den streitgegenstandlichen Jahren geltenden Fassung)
wird bei nichtbuchfiihrungspflichtigen Unternehmern, die Umsatze im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes ausfiihren, die Steuer fiir diese Umsatze mit 10% der
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Soweit diese Umsatze an einen Unternehmer fiir dessen
Unternehmen erbracht werden, wird die Steuer fiir diese Umsatze mit 12% der
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsatzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrage
werden jeweils in gleicher Hohe festgesetzt.

Die Buchfiihrungspflicht richtet sich nach §§ 124 und 125 BAO.

Soweit sich eine Verpflichtung zur Buchfiihrung nicht schon aus § 124 BAO ergibt, sind gemal §
125 BAO (in den streitgegenstandlichen Jahren) Unternehmer fiir einen land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb oder wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb (§ 31), dessen Umsatz in
zwei aufeinander folgenden Kalenderjahren jeweils 400 000 Euro Uberstiegen hat, oder dessen
Wert zum 1. Janner eines Jahres 150 000 Euro Uberstiegen hat, verpflichtet, fiir Zwecke der
Erhebung der Abgaben vom Einkommen Biicher zu fiihren und auf Grund jahrlicher
Bestandsaufnahmen regelmaBig Abschliisse zu machen.

Als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb ist gemalR § 22 Abs. 3 UStG 1994 ein Betrieb
anzusehen, dessen Hauptzweck auf die Land- und Forstwirtschaft gerichtet ist. Als
Landwirtschaft gelten insbesondere der Acker-, Garten-, Gemiise-, Obst- und Weinbau, die
Wiesen- und Weidewirtschaft einschlieRlich der Wanderschéaferei, die Fischzucht einschlieRlich
der Teichwirtschaft und die Binnenfischerei, die Imkerei sowie Tierzucht- und
Tierhaltungsbetriebe im Sinne des § 30 des Bewertungsgesetzes 1955.

Gem. § 22 Abs. 6 UStG 1994 (in der in den streitgegenstandlichen Jahren geltenden Fassung)
kann der Unternehmer bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraumes gegeniiber dem Finanzamt
schriftlich erklaren, daR seine Umsatze vom Beginn dieses Kalenderjahres an nicht nach den
Abs. 1 bis 5, sondern nach den allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes besteuert
werden sollen. Diese Erklarung bindet den Unternehmer fir mindestens fiinf Kalenderjahre.
Sie kann nur mit Wirkung vom Beginn eines Kalenderjahres an widerrufen werden. Der
Widerruf ist spatestens bis zum Ablauf des ersten Kalendermonates nach Beginn dieses
Kalenderjahres zu erklaren.
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Besteht keine Buchfiihrungspflicht, werden aber Blcher freiwillig gefiihrt, ist die
Pauschalierung nach § 22 UStG 1994 anzuwenden, sofern der Unternehmer nicht fir die
Regelbesteuerung optiert (vgl. Ruppe/Achatz in Ruppe/Achatz (Hrsg), Umsatzsteuergesetz:
Kommentar® (2017) zu § 22 UStG Rz 13).

Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen nichtbuchfiihrungspflichtigen
Unternehmer, der Umséatze im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
ausfuhrt und freiwillig Blicher fiihrt. Ein fristgerechter Antrag gemaR § 22 Abs. 6 UStG 1994
wurde nicht gestellt.

Die steuerliche Vertretung hat fir die die Jahre 2012 bis 2015 erstmals am 11. August 2016
Umsatzsteuererklarungen libermittelt.

GemaR § 92 BAO sind Erledigungen einer Abgabenbehdrde als Bescheide zu erlassen, wenn sie
fiir einzelne Personen Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder
abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder tber das Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

Eine Veranlagung istin § 22 UStG 1994 nicht vorgesehen, weshalb die Abgabenbehérde zu
Recht Bescheide gemals § 92 BAO erlassen hat.

Es war spruchgemald zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis war nicht von der Losung einer Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung abhangig. Die rechtliche Wiirdigung des vorliegenden Sachverhaltes
ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes.

Die Frage, ob ein sofortiger Strukturwandel eingetreten ist und somit gewerbliche Einkiinfte
vorliegen, oder ob weiterhin ein landwirtschaftlich geflihrter Betrieb vorliegt, ist auf Ebene der
Sachverhaltsermittlung und Beweiswiirdigung zu I6sende Tatfragen und sohin keine
Rechtsfrage.
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Salzburg, am 29. Juli 2022
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