 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102676/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
rEABfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 23. August 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 26. Juli 2021 betreffend Bestandvertragsgebiihr fiir den Nachtrag
vom 7.9.2020, ErfNr. *¥**1*** Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensablauf

Anzeige des Nachtrages vom 7.9.2020 zu ErfNr ***1%**

Am 10.9.2020 wurde Uber Finanzonline zu ErfNr ***1*** heim (damaligen) Finanzamt fir
Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich, Dienststelle fiir
Sonderzustandigkeiten, kurz FA) ein am 1.9/7.9 zwischen der ***2*** 3|s Bestandgeberin und
der ***Bf1*** (die nunmehrige Beschwerdefiihrerin, kurz Bf.) als Bestandnehmerin
abgeschlossener Nachtrag zum Bestandvertrag vom 22.07.2016 betreffend das Bestandobjekt
Hotel ***3*** (kurz Hotel) angezeigt, mit dem die Laufzeit des Vertrages bis zum 30.9.2027
verlangert wurde.

Bestandvertrag vom 22.7.2016 — Verfahren ErfNr. ***4%**

Der Bestandvertrag vom 22.7.2016 hatte eine Laufzeit bis zum 31.07.2027 vorgesehen und war
fir diesen Bestandvertrag vom FA unter ErfNr ***4*** die Bestandvertragsgebihr zunachst
am 12.10.2016 vorlaufig mit € 43.067,56 festgesetzt worden. Uber entsprechende Anfrage
teilte die Bf. mit Schreiben vom 15.4.2021 dem FA die H6he des tatsachlich seit Vertragsbeginn
bezahlten Mietentgelts samt Betriebs- und Nebenkosten mit. Dazu wurde von der Bf.
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angemerkt, dass wegen Covid 19 vom Vermieter die Mieten April und Mai 2020 zu 100%
nachgelassen, November und Dezember 2020 zu 50% nachgelassen, ebenso Janner und
Februar 2021 zu 50% nachgelassen worden seien. Weiters gebe es Stundungen, die vereinbart
wurden, um die Schlieflzeit bzw. die Zeit der Betretungsverbote zu liberbriicken. Auf Grund der
Angaben der Bf. setzte das FA mit Bescheid vom 27.07.2021 die Gebiihr fiir den Bestandvertrag
gemal § 200 Abs. 2 BAO endgiiltig ausgehend von einer bestimmten Vertragsdauer von 10
Jahren von einer Bemessungsgrundlage in Hohe von € 15.076.362,24 mit € 150.763,62 fest.
Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. Beschwerde, die vom BFG mit Erkenntnis vom 3.2.2022,
RV/7102701/2021 als unbegriindet abgewiesen wurde.

Bescheid zu ErfNr, ***1%**

Mit Bescheid vom 26.7.2021 setzte das FA fiir den Nachtrag vom 7.9.2020 eine Gebiihr gemaR
§ 33 TP 5 GebG ausgehend von einer Bemessungsgrundlage in Hohe von € 266.225,58 mit €
2.662,26 fest.

Die Begriindung lautet wie folgt:

,Bemessungsgrundlage (It. Anfragenbeantwortung v. 19.04.2021 u. ***4**%*);
Monatliche Mindestmiete It. Bestandvertrag x Verldngerungsdauer {€ 95.000,00x 2) zzgl. Ust.

Errechneter Durchschnitt aus bekanntgegebenen Betriebs- u. Nebenkosten fiir den Zeitraum 01-
03/2021 (3 Monate € 13.661,28) x Verldngerungsdauer (€ 4.553,76x 2) zzgl. Ust.

Errechneter Durchschnitt aus bekanntgegebenen Heizungs-, Strom- u. Wasserkosten flir den
Zeitraum 01-12/2019 (12 Monate € 52.193,74, 27.120,49 u. 52.327,47) x Verldngerungsdauer
((€ 4.349,48 + 2.260,04 + 4.360,62) x 2) zzgl. Ust.

Errechneter Durchschnitt aus bekanntgegebenen Versicherungskosten fiir den Zeitraum 01-
03/2021 (3 Monate € 1.452,32) x Verlingerungsdauer (€ 484,11 x 2)“

Beschwerde vom 23.8.2021

Gegen diesen Bescheid wurde am 23.08.2021 das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben. Die

Begriindung lautet wie folgt:

,Der gegenstindliche Nachtrag zum Bestandvertrag wurde zur Bewdltigung der aktuellen
COVID-19-Krise abgeschlossen, das Rechtsgeschdft in Abédnderung des bereits bestehenden
Bestandvertrages ist daher von einer Rechtsgeschdftsgebiihr befreit. Eine Kopie des Nachtrages
wird nochmals angeschlossen: In Punkt 6. wurde fiir die Zwecke der Gebiihrenbemessung
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Verléngerung des Bestandvertrages um 2 Monate
zur Durchfiihrung der MafSnahmen im Zusammenhang mit der Bewdiltigung der COCID-19
Krisensituation notwendig war und daher die Rechtsgeschdftsgebiihr mit Null festzusetzen ist.

Gleichzeitig mit dem angezeigten Nachtrag haben die Parteien eine weitere Vereinbarung liber
teilweisen Mietverzicht, Mietreduktionen und Stundungen fiir den Zeitraum vom 01.04.2020 bis
Dezember 2020 abgeschlossen.
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Mit dem 3. Covid-19-Gesetz sieht der Gesetzgeber krisenbezogene Erleichterungen im
Gebiihrengesetz vor:

Von den Rechtsgeschdftsgebiihren des § 33 GebG sind nach § 35 Abs 8 GebG Rechtsgeschdifte
befreit, ,,die zur Durchfiihrung der MafSnahmen im Zusammenhang mit der Bewdltigung der
COVID-19-Krisensituation notwendig sind.” Diese Befreiung gilt von 1. Mdrz 2020 bis 31.
Dezember 2020 (§ 37 Abs 41 GebG). Der Nachtrag datiert vom 01.09.2020 und fdllt daher in
diese Bestimmung.

Der Nachtrag war fiir die Bewdltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig, da damit die
erforderliche Liquiditdt sichergestellt wurde. Der Zweck des Nachtrages dient ausschliefSlich die
Bewidltigung der aktuellen Krisensituation.”

AbschlieRend beantragte die Bf. die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides.

BVE vom 30.8.2021

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2021 als unbegriindet
abgewiesen.

,Gemdf § 35 Abs.8 GebG sind Schriften und Amtshandlungen, die mittelbar oder unmittelbar
aufgrund der erforderlichen MafSnahmen im Zusammenhang mit der Bewdltigung der COVID-
19 Krisensituation erfolgen, von den Geblihren und Bundesverwaltungsabgaben befreit.
Rechtsgeschdifte, die zur Durchfiihrung der MafSnahmen im Zusammenhang mit der
Bewidltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig sind, sind von den Hundertsatzgebiihren
befreit,

Da es sich bei gegenstéindlichem Nachtrag jedoch um eine Vereinbarung zur Verldngerung
handelt und nicht um eine behérdliche Mafinahmen (z.B. Anmietung von Rédumlichkeiten zur
Durchfiihrung von Testungen) ist dieses Rechtsgeschdft nicht von den Bestandvertragsgebiihren
befreit.”

Vorlageantrag

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde erstatte die Bf. kein weiteres Vorbringen.

Vorlage der Beschwerde an das BFG

Mit Vorlagebericht vom 14.10.2021 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor

Im Vorlagebericht (der auch der Bf. Gibermittelt wurde) gab das FA eine Stellungnahme mit
folgendem Inhalt ab:

,§ 35 Abs. 8 GebG idF BGBI. | Nr. 23/2020 (gem. § 37 Abs. 41 GebG mit Ablauf des 30.06.2021
aufer Kraft getreten) lautet: ,,Schriften und Amtshandlungen, die mittelbar oder unmittelbar
aufgrund der erforderlichen MafSnahmen im Zusammenhang mit der Bewdltigung der COVID-
19 Krisensituation erfolgen, sind von den Gebiihren und Bundesverwaltungsabgaben befreit.
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Rechtsgeschdifte, die zur Durchfiihrung der MafSnahmen im Zusammenhang mit der
Bewdltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig sind, sind von den Hundertsatzgebiihren
befreit.”

Gemdf3 § 35 Abs. 8 GebG sind Rechtsgeschdfte, die zur Durchfiihrung der MafsSnahmen im
Zusammenhang mit der Bewdiltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig sind, von den
Hundertsatzgebiihren befreit.

Es muss sich bei diesen Mafinahmen um behérdliche Mafisnahmen handeln, die der Bewiiltigung
der COVID-19 Krisensituation dienen (z.B. Lazarett in der Messe Wien, Anmietung von
Rdumlichkeiten zur Durchfiihrung von Testungen) und nicht um Vorkehrungen von Privaten im
Eigeninteresse.

Der Zweck der Einfiihrung der Befreiungsbestimmung war beispielsweise, dass
Bestandvertrége, die von Gebietskérperschaften oder Hilfsorganisationen abgeschlossen
werden, um die medizinische Versorgung in Osterreich sicherzustellen, von der Gebiihr befreit
werden sollen.

Vereinbarungen von Privaten, wie insbesondere Nachtréige zu Geschdftsraummietvertrdgen,
die nach Reduktion oder Entfall des Mietentgeltes wihrend einer Lockdown-Phase eine
Verlidngerung der Bestanddauer vorsehen, sind nicht von der Gebiihrenbefreiung erfasst. Liegen
hier doch freiwillige privatrechtliche Vereinbarung zwischen Mieter und Vermieter vor.

Die Befreiung gem. § 35 Abs. 8 GebG kann daher im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung
kommen.

Das Finanzamt beantragt das Bundesfinanzgericht mége die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.”

Beweisaufnahme durch das BFG

Von der zustandigen Richterin wurde zunachst Beweis erhoben durch Einsicht in die vom FA
elektronisch vorgelegten Teile der Bemessungsakte ErfNr. ***4*** (vorgelegt im Verfahren
RV/7102701/2021) und ErfNr. ¥***1*** ynd ergibt sich daraus der oben dargestellte
Verfahrensablauf.

Mit Beschluss vom 2.2.2022 wurde die Bf. aufgefordert, dem BFG die in der Beschwerde
erwdhnte, gleichzeitig mit dem Nachtrag abgeschlossene weitere Vereinbarung (lber
teilweisen Mietverzicht, Mietreduktionen und Stundungen) bis zum 4.3.2022 in Kopie zu
Ubermitteln. Laut Rickschein wurde der Beschluss am 8.2.2022 von einer Mitarbeiterin der Bf.
tibernommen.

Dieser Aufforderung kam die Bf. bis dato nicht nach und langte auch sonst kein weiterer
Schriftsatz mehr beim BFG ein.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1. Bestandvertrag vom 22.7.2016

Am 22.7.2016 wurde zwischen der ***2*** 3|s Bestandgeberin und der Bf. als
Bestandnehmerin ein Bestandvertrag betreffend das Bestandobjekt Hotel ***3*** (kurz Hotel)
abgeschlossen.

Die iber den Bestandvertrag errichtete Vertragsurkunde hat auszugsweise folgenden Inhalt:

Jpeee

4.1. Die Inbestandgabe erfolgt zum Betrieb eines Hotels der 4-Sterne-Kategorie oder 4-Sterne-
Garni gemdf3 Beilage 4. Das Bestandobjekt darf nur zum vorgenannten Zweck unter Beachtung
der gesetzlichen und behérdlichen Bestimmungen genutzt werden. Eine Anderung der Nutzung
und/oder der Branche bedarf der schriftlichen Einwilligung der Bestandgeberin. Wihrend der
Bestandzeit ist das Hotel vom Bestandnehmer in der vereinbarten 4-Sterne-Kategorie oder in
gleichwertiger Weise ohne Kategorisierung durchgehend zu betreiben (Betriebspflicht).

4.5 Der Bestandnehmer verpflichtet sich, den Geschdiftsbetrieb im Bestandobjekt vier Wochen
nach Ubergabe aufzunehmen.

Der Bestandnehmer verpflichtet sich weiters, den Geschdftsbetrieb dauernd und
ununterbrochen aufrecht, das Bestandobjekt gedffnet und beleuchtet zu halten sowie im
Bestandobjekt Hotel- bzw Beherbergungsleistungen zu erbringen. Vorab angemeldete und von
der Bestandgeberin genehmigte Umbauten sind von dieser Betriebspflicht ausgenommen.
Weiters ausgenommen sind SchliefSungen des Geschdifts- bzw Hotelbetriebs bis zu héchstens
zwei Wochen im Jahr; weiters zwingend erforderliche SchliefSungen, die ihre Ursache nicht in
der Sphdre des Bestandnehmers haben.”

§6 Bestanddauer, Kiindigung

6.1 Das auf die Dauer von 10 Jahren (in Worten: zehn) fest abgeschlossene Bestandverhdiltnis
beginnt mit der Ubergabe und Ubernahme des Bestandgegenstandes nach § 5 und endet am
letzten Tag des Monats, in dem das 10. Bestandjahr ablduft, ohne dass es einer Kiindigung oder
sonstigen Erkléirung bedarf.

Das Bestandverhdltnis kann wéhrend dieser befristeten Vertragszeit nur aus den im Punkt 6.3.
dieses Vertrages genannten Griinden vorzeitig aufgeldst oder aufgekiindigt werden.

§7 Bestandzins, Umsatzsteuer
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7.1 Der jéhrliche Bestandzins fiir den gesamten Bestandgegenstand Hotel mit 158
Hotelzimmern inkl. Nebenfldchen und 30 Stellplétzen in der Tiefgarage wird mit 23,5 % des
Gesamt-Nettoumsatzes vereinbart.

7.3 Als jdhrlicher Mindestbestandzins wird ein Betrag von netto 1.140.000.-- ..., im Folgenden
,Mindestbestandzins“ genannt, zuziiglich 20 % USt vereinbart.

7.4. Die Pflicht zur Zahlung des Mindestbestandzinses beginnt am 01.03.2017.

§10 Nebenkosten

10.1. Betriebs- und Nebenkosten im Sinne dieses Bestandvertrages sind alle in Beilage 7
aufgefiihrten Abgaben, Beitréige, Gebiihren und Kosten.

10.2. Vereinbart wird eine Nebenkostenpauschale von € 51.321,-- ... zuziiglich USt pro Jahr.

Dies mit folgender, im Detail verhandelter und ausdriicklichen Abrede.

15.2. Verletzt der Bestandnehmer eine nach diesem Vertrag pénalisierte Vertragspflicht oder
wird fiir den Fall der Verletzung einer Vertragspflicht durch den Bestandnehmer auf diese
Bestimmung Punkt 15.1 verwiesen, so ist die Bestandgeberin unbeschadet weiterer Anspriiche,
insbesondere auf Vertragszuhaltung, Schadenersatz und vorzeitige Auflésung oder
Aufkiindigung des Vertrages gemdfs Punkt 6.3., berechtigt, vom Bestandnehmer eine nicht dem
richterlichen Mdfigungsrecht unterliegende und vom Nachweis des Eintritts eines Schadens
sowie vom Verschulden unabhdngige Vertragsstrafe zu verlangen. Diese Vertragsstrafe betrdgt
€ 500,-- (in Worten: Euro fiinfhundert) und ist vom Bestandnehmer fiir jeden Tag zu bezahlen,
an dem der Bestandnehmer eine dieser Vertragspflichten verletzt. Die Vertragsstrafe geblihrt
auch dann, wenn die Bestandgeberin von ihrem Recht gemdf$ Vertragszuhaltung,
Schadenersatz und vorzeitige Auflésung oder Aufkiindigung des Vertrages gemdfs Punkt 6.3,
Gebrauch macht, wegen der Verletzung einer dieser Vertragspflichten die vorzeitige Auflésung
oder Aufkiindigung des Vertrages zu erkldren. In diesem Fall zéhlt fiir die Berechnung der
Vertragsstrafe jeder Tag bis zur vertragsgemdfSen Ubergabe des Bestandobjektes durch den
Bestandnehmer an die Bestandgeberin

“”

2. Nachtrag vom 7.9.2020 - Urkundeninhalt

Am 1.9/7.9.2020 schlossen die ***2*** ynd die Bf. den hier gegenstandlichen Nachtrag zum
Bestandvertrag vom 22.07.2016 betreffend das Bestandobjekt Hotel ***3*** (kurz Hotel) Gber
die Verlangerung der Laufzeit des Bestandvertrages ab.

Die Giber den Nachtrag errichtete Vertragsurkunde hat folgenden Inhalt:

,1. Die Vertragsparteien haben am 22.07.2016 einen bis 31.07.2027 befristeten Bestandvertrag
(im Folgenden ,, Bestandvertrag” genannt) iiber das Bestandobjekt Hotel ***3*** qngezeigt
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beim Finanzamt fiir Geblihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu Erf. Nr. ***4**%*
abgeschlossen.

2. Die Vertragsparteien vereinbaren, den Bestandvertrag bis 30.09.2027 zu verléngern. Das
Bestandverhdiltnis endet daher zu diesem Zeitpunkt durch Zeitablauf, ohne dass es einer
Kiindigung oder sonstigen Erkldrung einer der Vertragsparteien bedarf.

3. Der Bestandvertrag und der vorliegende Nachtrag bilden eine rechtliche Einheit, sodass die
allfillige Auflésung oder Unwirksamkeit des Bestandvertrages auch automatisch fiir den
vorliegenden Nachtrag die Auflésung oder die Ungiiltigkeit bedeutet, ohne dass es einer
zusétzlichen Rechtshandlung bedarf.

4. Sémtliche im Zusammenhang mit der Errichtung oder Durchfiihrung dieses Nachtrages
anfallenden Steuern, Gebiihren und Abgaben, wie insbesondere die Rechtsgeschdftsgeblihr,
tragt der Bestandnehmer.

5. Soweit im Vorstehenden nichts anderes bestimmt ist gelten sémtliche Bestimmungen des
Bestandvertrages unverdéndert weiter bzw sind sinngemdf3 auch auf den vorliegenden Nachtrag
anzuwenden.

6. Fiir die Zwecke der Gebiihrenbemessung wird einvernehmlich festgehalten, dass der
Abschluss dieses Nachtrags ausschlieflich aufgrund der Verordnungen im Zusammenhang mit
der Bekdmpfung der Verbreitung von COVID-19 erforderlich geworden ist. Dieser Nachtrag
stellt sohin ein Rechtsgeschdft dar, welches zur Durchfiihrung der MafSnahmen im
Zusammenhang mit der Bewdiltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig ist. Die Parteien
sind daher der Auffassung, dass die Rechtsgeschdftsgebiihr mit 0,-- festzusetzen ist. Sollte das
Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern wider Erwarten dennoch
Rechtsgeschdftsgebiihren vorschreiben, werden diese vom Bestandnehmer getragen.

7. Dieser Nachtrag wird in drei Ausfertigungen errichtet. Die drei Ausfertigungen verbleiben
zundchst bei der Bestandgeberin zum Zweck der Vornahme der Vergebiihrung dieses
Nachtrages.

In der Folge gebiihrt jedem Vertragsteil eine Ausfertigung.”

Neben dem Nachtrag haben die Vertragsparteien eine Vereinbarung liber teilweisen
Mietverzicht (April und Mai 2020), Mietreduktionen (November und Dezember 2020 zu 50%,
ebenso Janner und Februar 2021 zu 50%) und Stundungen fiir den Zeitraum vom April 2020 bis
Dezember 2020 abgeschlossen. Diese Vereinbarung wurde geschlossen um die SchlielRzeit des
Hotels (ab Beginn der COVID-19 Krisensituation im Marz 2020) und die Zeit der gesetzlichen
Betretungsverbote zu Gberbriicken und die erforderliche Liquiditat zu erhalten. Der genaue
Inhalt der Vereinbarung kann nicht festgestellt werden, da die Vereinbarung trotz
Aufforderung dem BFG nicht vorgelegt wurde.

2. Beweiswiirdigung

Zu den Sachverhaltsfeststellungen gelangte das Bundesfinanzgericht durch Einsicht in die vom
Finanzamt vorgelegten Aktenteile.
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Die Feststellung, dass die Bf. neben dem Nachtrag die sog ,Vereinbarung” tiber
Mietreduktionen und Stundungen mit der Bestandgeberin getroffen hat, griindet sich auf die
Schriftsatze der Bf. und besteht kein Anlass an den Angaben der Bf. zu zweifeln, dass diese
Vereinbarung getroffen wurde. Es ist allgemein bekannt, dass auf Grund der COVID-19
MalBnahmen Hotels geschlossen bleiben mussten und auch dartber hinaus mangels Auslastung
—insbesondere Seminarhotels und Hotels in GroRstadten wie jenes der Bf. — mit
Liquiditatsproblemen zu kampfen haben und deshalb Mietzinsreduktionen/Stundungen

vereinbart wurden.

Nahere Angaben Uber den Zusammenhang der hier gegenstandlichen Laufzeitverlangerung mit
den lbrigen Vereinbarungen Gber Mietzinsreduktion/Stundungen tatigte die Bf. nicht. Mangels
Kenntnis des genauen Inhaltes der sog , Vereinbarung” kann nicht festgestellt werden, ob der
hier gegenstandliche Nachtrag und die Wirksamkeit der sog ,,Vereinbarung” in einem
gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis stehen. Die (iber den Nachtrag errichtete Urkunde
bietet daflir keinen Hinweis, sie erwahnt die ,,Vereinbarung” nicht einmal.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtslage

GemalR § 17 Abs. 1 GebG ist fiir die Festsetzung der Geblihren der Inhalt der liber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maBgebend. Zum Urkundeninhalt zahlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

Wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fiir die
Festsetzung der Geblihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen sind, so wird
gemal’ § 17 Abs. 2 GebG bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die
Gebihrenschuld begriindet oder die hohere Geblihr zur Folge hat.

Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin
beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfang nach geandert oder
wird die vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes verlangert, so ist dieser Zusatz oder
Nachtrag gemiR § 21 GebG im Umfang der vereinbarten Anderung oder Verlingerung als
selbstandiges Rechtsgeschaft gebihrenpflichtig.

Gemall § 33 TP 5 Z. 1 GebG 1957 unterliegen Bestandvertrage (§§ 1090ff. ABGB) und sonstige
Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit
und gegen einen bestimmten Preis erhalt, im allgemeinen einer Gebihr von 1 v.H. nach dem
Wert.
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GemaR § 33 TP 5 Abs. 3 GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden
Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer
mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des
Rechtes einer friiheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fiir die
Geblihrenermittlung auRRer Betracht.

§ 35 Abs. 8 GebG lautet in der am 7.9.2020 giiltigen Fassung BGBI. | Nr. 23/2020 wie folgt:

Schriften und Amtshandlungen, die mittelbar oder unmittelbar aufgrund der erforderlichen
Mafinahmen im Zusammenhang mit der Bewdltigung der COVID-19 Krisensituation erfolgen,
sind von den Geblihren und Bundesverwaltungsabgaben befreit. Rechtsgeschdfte, die zur
Durchfiihrung der MafSnahmen im Zusammenhang mit der Bewdltigung der COVID-19-
Krisensituation notwendig sind, sind von den Hundertsatzgebiihren befreit.

§ 37 Abs. 41 GebG bestimmt, dass § 35 Abs. 8 GebG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 23/2020 mit 1. Marz 2020 in Kraft und mit 30. Juni 2021 auRer Kraft tritt.

Erwagungen

Gebiihrenrechtliche Beurteilung des Nachtrages vom 7.9.2020 als Zusatz iSd § 21
GebG

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 21 GebG ist ein Nachtrag betreffend die Verlangerung
der Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes als selbststandiges Rechtsgeschéft geblihrenpflichtig.
Nach den Materialien zu § 21 GebG sollte damit klarstellend zum Ausdruck gebracht werden,
dass bei allen Rechtsgeschaften, bei denen das durch sie begriindete Rechtsverhaltnis nach
Ablauf einer vereinbarten Zeit beendet sein soll, die Verlangerung dieser vereinbarten
Geltungsdauer neuerlich eine Geblihrenschuld begriindet. Die Verlangerung der vereinbarten
Geltungsdauer ist gebihrenrechtlich insoweit als Neuabschluss eines selbststandigen
Rechtsgeschiftes zu behandeln und unterliegt im Umfang der vereinbarten Anderung oder
Verldangerung nach jener Tarifpost der Gebuihr, der das gednderte Rechtsgeschaft unterlag (vgl.
VWGH 24.1.2001, 2000/16/0562 unter Hinweis Regierungsvorlage zur GebG-Novelle 1981, 549
BIgNR 15. GP).

Mit dem gegenstandlichen Nachtrag wurde die Laufzeit des Bestandverhaltnisses von bisher 10
Jahren um 2 Monate verlangert und unterliegt dieser Nachtrag somit grundsatzlich — soferne
keine Befreiung anwendbar ist — einer Gebihr nach § 33 TP 5 GebG ausgehend vom Entgelt fir
diesen Verlangerungszeitraum von 2 Monaten. Die H6he dieses Entgelts und damit die H6he
der — moglichen - Bemessungsgrundlage sind unstrittig.
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Anwendbarkeit der Befreiung nach § 35 Abs. 8 GebG idF BGBI. | Nr. 23/2020

Strittig ist alleine die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung des § 35 Abs 8 GebG idF BGBI.
I Nr. 23/2020. Soweit Uberblickbar liegt bisher keine Rechtsprechung zu der durch das sog. ,,3.
COVID-19-Gesetz” (BGBI. | Nr. 23/2020) eingefligten Befreiungsbestimmung vor.

§ 35 Abs 8 GebG sieht in der Fassung BGBI. I Nr. 23/2020 (3. COVID-19 Gesetz) eine temporare
Geblihrenbefreiung

- erstens fiir Schriften und Amtshandlungen, die mittelbar oder unmittelbar aufgrund der
erforderlichen Mallnahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der COVID-19
Krisensituation erfolgen, und

- zweitens flir Rechtsgeschafte, die zur Durchfiihrung der MaBnahmen im Zusammenhang mit
der Bewaltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig sind, vor.

Die Befreiungsbestimmung ist gemaR & 37 Abs. 41 GebG mit 1.3.2020 in Kraft getreten und mit
31.12.2020 auler Kraft getreten und fallt der am 7.9.2020 abgeschlossene Nachtrag daher
unstrittig in den Anwendungszeitraum der Befreiungsbestimmung.

Nach 115 der Beilagen XXVII. GP - Ausschussbericht NR — Berichterstattung wurde diese
Anderung des Gebiihrengesetztes (iber einen Initiativantrag am 2.4.2020 im Nationalrat
eingebracht und wie folgt begriindet:

,Mit der Anpassung des Gebliihrengesetzes 1957 sollen insbesondere Biirgschaften befreit
werden, die als Mafsnahme zur Bewdiltigung der COVID-19-Krisensituation die Liquiditdt der
betroffenen Unternehmen sicherstellen. Aufserdem sollen beispielsweise Bestandvertrdge von
den Hundertsatzgebiihren befreit werden, die von Gebietskérperschaften oder
Hilfsorganisationen abgeschlossen werden, um die medizinische Versorgung in Osterreich
sicherzustellen. Die Befreiungsbestimmung soll riickwirkend in Kraft gesetzt werden.”

Die Befreiungsbestimmung wurde mehrmals novelliert und der zeitliche Geltungsbereich
verlangert.

Vor der hier maRRgeblichen Fassung lautete die durch BGBI. I Nr. 16/2020 (2. COVID-19 Gesetz)
eingefligte Befreiungsbestimmung:

»(8) Schriften und Amtshandlungen, die mittelbar oder unmittelbar aufgrund der erforderlichen
Mafinahmen im Zusammenhang mit der Bewdiltigung der COVID-19 Krisensituation erfolgen,
sind von den Gebiihren und Bundesverwaltungsabgaben befreit.”

Rechtsgeschafte waren daher nicht erfasst.

Die Begriindung des Initiativantrages dazu lautete wie folgt (397/A XXVII. GP — Initiativantrag):

,Mit der Anpassung des Geblihrengesetzes soll eine umfassende Befreiung von den Geblihren
und Bundesverwaltungsabgaben fiir simtliche Schriften und Amtshandlungen geschaffen
werden, die mittelbar oder unmittelbar aufgrund der erforderlichen Mafinahmen im
Zusammenhang mit der Bewdiltigung der COVID-19 Krisensituation erfolgen. Erforderliche
Mafsnahmen sind insbesondere jene Mafisnahmen, die in § 3 Abs. 1 COVID-19-FondsG angefiihrt
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werden. Es soll damit sichergestellt werden, dass beispielsweise fiir Antrdge betreffend
Unterstiitzungszahlungen nach dem Epidemiegesetz 1950 keine Gebiihren gemdf3 § 14
Gebiihrengesetz 1957 oder Bundesverwaltungsabgaben zu entrichten sind.

Die Befreiungsbestimmung soll riickwirkend in Kraft gesetzt werden und soll sowohl zukiinftige
als auch im Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits laufende Verfahren erfassen.”

Die hier angesprochene Bestimmung des § 3 Abs. 1 COVID-19-FondsG bestimmt, dass die
finanziellen Mittel des Fonds insbesondere fiir die folgenden Handlungsfelder verwendet
werden kénnen (Hervorhebung durch das BFG):

»1. Mafnahmen zur Stabilisierung der Gesundheitsversorgung;

2. Mafinahmen zur Belebung des Arbeitsmarkts (vor allem Kurzarbeit im Sinne des § 13 Abs. 1
Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz (AMPFG));

3. Mafinahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit;

4. Mafinahmen im Zusammenhang mit den Vorgaben fiir die Bildungseinrichtungen;

5. Mafinahmen zur Abfederung von Einnahmenausféillen in Folge der Krise;

6. Mafinahmen im Zusammenhang mit dem Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950;
7. Mafinahmen zur Konjunkturbelebung;

8. Mafinahmen zur Liquiditdtsstabilisierung von Unternehmen.”

Durch BGBI. I Nr. 3/2021 wurde zusatzlich § 35 Abs. 9 GebG mit folgendem Inhalt eingefligt:

,Bestandvertriige im Zusammenhang mit Veranstaltungen, deren Bestandzeitraum zur Gdnze
zwischen 1. Mdrz 2020 und 31. Mdrz 2021 liegt und deren Ausfiihrung wegen der COVID-19
Krisensituation gdnzlich unterbleibt, sind von den Hundertsatzgebiihren befreit. Wurde die
Hundertsatzgebiihr bereits festgesetzt, so ist auf Antrag der Abgabenbescheid vom Finanzamt
Osterreich mit Bescheid aufzuheben. Wurde die Hundertsatzgebiihr bereits selbstberechnet, ist
auf Antrag vom Finanzamt Osterreich ein Bescheid zu erlassen, wonach die Hundertsatzgebiihr
nicht festgesetzt wird.”

BGBI. | Nr. 52/2021 anderte die Befreiungsbestimmungen nur hinsichtlich des
Gultigkeitszeitraumes ab.

Durch BGBI. I Nr. 227/2021 wurde die Befreiungsbestimmung schlieRlich wie folgt gedndert
und das Wort ,hoheitlich” eingefligt:

»(8) Schriften und Amtshandlungen, die mittelbar oder unmittelbar aufgrund der erforderlichen
hoheitlichen Mafsnahmen zur Bewdltigung der COVID-19-Krisensituation erfolgen, sind von den
Gebiihren und Bundesverwaltungsabgaben befreit. Die Befreiung gilt auch in Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, dem Verwaltungsgerichtshof und dem Verfassungsgerichtshof. Wurden
Bundesverwaltungsabgaben bereits bescheidmdfig festgesetzt, so ist auf Antrag der Bescheid
durch die Behérde abzudndern und eine bereits entrichtete Bundesverwaltungsabgabe
riickzuerstatten. Hinsichtlich der Geblihren gilt § 241 Abs. 2 BAO sinngemdif3. Rechtsgeschdifte,
die zur Durchfiihrung der MafSsnahmen im Zusammenhang mit der Bewdltigung der COVID-19-
Krisensituation notwendig sind, sind von den Hundertsatzgebiihren befreit.
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(9) Bestandvertrége im Zusammenhang mit Veranstaltungen, deren Bestandzeitraum zur
Gdnze zwischen 1. Mdrz 2020 und 30. Juni 2022 liegt und deren Ausfiihrung wegen der COVID-
19 Krisensituation gcéinzlich unterbleibt, sind von den Hundertsatzgebliihren befreit. Wurde die
Hundertsatzgeblihr bereits festgesetzt, so ist auf Antrag der Abgabenbescheid vom Finanzamt
Osterreich mit Bescheid aufzuheben. Wurde die Hundertsatzgebiihr bereits selbstberechnet, ist
auf Antrag vom Finanzamt Osterreich ein Bescheid zu erlassen, wonach die Hundertsatzgebiihr
nicht festgesetzt wird.”

Die Begriindung des Initiativantrages vom 19.11.2021 (2080/A XXVII. GP — Initiativantrag)
lautet wie folgt:

,,Die urspriingliche Befreiungsbestimmung iZm COVID-19 (§ 35 Abs. 8 idF BGBI. | Nr. 23/2020)
ist gemeinsam mit den meisten anderen abgabenrechtlichen Befreiungsbestimmungen mit 30.
Juni 2021 ausgelaufen. Aufgrund der aufSergewdhnlichen Situation wurden einige Verfahren (zB
nach dem Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950) bis zum 30. Juni 2021 noch nicht
abgeschlossen. Da die Gebiihrenschuld insbesondere bei Eingaben nach § 14 Tarifpost 6 in dem
Zeitpunkt entsteht, in dem die abschliefSende Erledigung liber die in der Eingabe enthaltenen
Anbringen zugestellt wird, wéren diese Eingaben nun gebiihrenpflichtig. Zudem ist damit zu
rechnen, dass zuklinftig weitere Eingaben aufgrund von gesetzten MafSnahmen erfolgen
werden. Aus diesen Griinden soll eine Befreiungsbestimmung geschaffen werden, die wie § 35
Abs. 8 idF BGBI. | Nr. 23/2020, auf hoheitliche MafSnahmen (zB Bescheide gemdf3 § 32
Epidemiegesetz 1950, BGBI. Nr. 186/1950) zur Bewdltigung der COVID-19 Krisensituation
abstellt. Diese MafSnahmen miissen allerdings bereits vor dem 1. Juli 2021 gesetzt worden sein,
womit der Zusammenhang mit der COVID-19 Krisensituation sichergestellt werden soll. Zu § 37
Abs. 45: Die Befreiungsbestimmung iZm COVID-19 soll riickwirkend mit 1. Juli 2021 in Kraft
treten, um — unter Beriicksichtigung des AufSerkrafttretens von § 35 Abs. 8 idF BGBI. | Nr.
23/2020 - eine liickenlose Regelung betreffend COVID-19 zu gewdbhrleisten.

Das Argument des FA in der BVE, wonach es sich nicht um eine behérdliche MaBnahme
gehandelt habe, geht daher ins Leere, weil § 35 Abs. 8 GebG idF BGBI | Nr. 23/2020 keinen
Zusammenhang mit , behoérdlichen” (oder ,,hoheitlichen” wie in der Fassung BGBI. | Nr.
227/2021) MaBnahmen fordert. In der hier maRgeblichen Fassung muss es sich (nur) um
Rechtsgeschifte, die ,,zur Durchfiihrung der MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Bewaltigung der COVID-19-Krisensituation notwendig sind“, handeln.

Wie Twardosz in Twardosz, GebG’:%, § 35 (Stand 1.1.2021, rdb.at) Rz ausfiihrt, ist der Umfang
der Befreiung strittig.

Nach der Literatur ist keine ,AusschliefRlichkeit” erforderlich, dh es schadet nicht, wenn das
Rechtsgeschaft auch anderen Zwecken dient (vgl. dazu Moser, taxlex 2020, 145).

Pinetz/Wimpissinger fiihren in GRAU 2020/21, Heft 3, S 71 ff zu Anderungen an
Bestandvertragen, insbesondere Mietzinsreduktionen ua aus:

,Im Zuge der COVID-19-Krise wurden vielfdltig Anderungen an bestehenden Mietvertriigen
vorgenommen, wobei es sich dabei regelmdfig um Mietzinsreduktionen gehandelt hat. Eine
solche Mietzinsreduktion ist bereits nach allgemeinen Vorgaben nicht gebiihrenpflichtig, soweit
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der urspriingliche Bestandvertrag ordnungsgemdifs vergeblihrt wurde. Geblihrenrechtlich
relevant sind ndmlich nur solche Anderungen des urspriinglichen Rechtsgeschdfts, mit denen
zusdtzliche Rechte oder Pflichten begriindet werden, die fiir die Héhe der Gebiihrenschuld
mayfSgeblich sind. Der Nachtrag zum urspriinglichen Bestandvertrag unterliegt somit nur nach
dem Wert der zusdtzlich bedungenen Leistungen der Gebiihr. Werden in einem Zusatz oder
Nachtrag dagegen nicht zusdtzliche Leistungen vereinbart, sondern werden - wie bei einer
Mietzinsreduktion - die Leistungen eines Vertragsteils blofs herabgesetzt, so ist dieser Zusatz
oder Nachtrag nicht gebiihrenpflichtig. Dies kann insofern gebiihrenschonend zur Optimierung
herangezogen werden, wenn etwa bei kurzfristigen Mietvertrégen die Leistung nicht verwertet
werden konnte, aber die Leistung vielleicht im néichsten Jahr vom Mieter genlitzt werden
kénnte. In einem solchen Fall kénnte ein Nachtrag mit Verdnderung der Leistung auf einen
neuen Zeitraum gebliihrenfrei méglich sein.”

Nach Ansicht der erkennenden Richterin spricht die Begriindung des Initiativantrages zum 3.
COVID-19 Gesetz, wonach insbesondere Bilirgschaften befreit werden sollen, die als
MalBnahme zur Bewdltigung der COVID-19-Krisensituation die Liquiditat der betroffenen
Unternehmen sicherstellen, dafiir, dass vom Gesetzgeber ein mittelbarer Zusammenhang mit
der Bewadltigung der COVID-19-Krisensituation als ausreichend angesehen wurde. Gerade das
angefiihrte Beispiel der Biirgschaft zeigt weiters, dass Rechtsgeschafte zwischen Privaten sehr
wohl erfasst sein sollten, allerdings mit der Einschrankung der ,Sicherstellung” (so im
Initiativantrag) bzw der ,,Notwendigkeit” (so im Gesetzestext) der Bewaltigung der COVID-19-
Krisensituation.

Bei Schriften und Amtshandlungen ist nach der ausdriicklichen Textierung der
Befreiungsbestimmung des § 35 Abs. 8 GebG ein ,,mittelbarer” Zusammenhang ausreichend
(diese missen ,,mittelbar oder unmittelbar aufgrund der erforderlichen MafSnahmen im
Zusammenhang mit der Bewdiltigung der COVID-19 Krisensituation” erfolgen) und wird nicht -
wie es ansonsten haufig Voraussetzung fiir die Anwendung der in einem Bundesgesetz
aullerhalb des GebG enthaltenen Befreiungen ist (siehe dazu Fellner, Geblihren und
Verkehrsteuern, Band I, Stempel- und Rechtsgeblihren, Rz 5 Gebihrenbefreiungen aulRerhalb
des Geblihrengesetzes) - eine ,,unmittelbare Veranlassung” gefordert.

Nach Ansicht der erkennenden Richterin ist es im Wortlaut der Bestimmung gedeckt und
entspricht es dem Sinn und Zweck, der sich aus den erlduternden Bemerkungen ergibt, dass
auch bei Rechtsgeschaften grundsatzlich ein mittelbarer Zusammenhang mit MalRnahmen iSd §
3 Abs. 1 Z. 8 des Covid-19-Fondsgesetz (dazu zahlen ua MaBnahmen zur
Liquiditatsstabilisierung von Unternehmen) zur Bewaltigung der COVID-19 Krisensituation
ausreichend fir die Anwendbarkeit der Befreiungsbestimmung ist. Das Wort ,,notwendig” im
Gesetzestext schrankt diese Interpretation allerdings wieder ein und deutet dies darauf hin,
dass das konkrete Rechtsgeschaft zur Bewaltigung der Krise geeignet sein muss.

Hier ist unbestritten, dass die Bf. als Betreiberin eines Hotels von der COVID-19-Krisensituation
besonders betroffen ist und ihre Liquiditat durch die gesetzlichen MaBnahmen wie das
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Betretungsverbot gefahrdet wurde. Der Bestandvertrag sah einen Mindestbestandzins vor und
war zum Zeitpunkt des Abschlusses des Nachtrages sicherlich noch nicht geklart, ob das
gesetzliche Betretungsverbot und die damit einhergehende Unmaoglichkeit das Hotel zu
betreiben eine Mietzinsfreistellung/Mietzinsreduktion zur Folge hat. Es ist daher fur das BFG
nachvollziehbar, dass die sog ,Vereinbarung”, die von der Bf. mit der Bestandgeberin lber eine
Mietzinsreduktion sowie Stundungen getroffen wurden (ebenso wie die im Initiativantrag
genannten Birgschaften) der Sicherstellung der Bewaltigung der COVID-19-Krisensituation
dienen. Die Vereinbarung (iber die Mietzinsreduktionen und Stundungen ist hier jedoch nicht
gegenstandlich und wird der Vollstandigkeit halber bemerkt, dass ein Nachtrag, in dem keine
zusatzlichen Leistungen vereinbart werden, sondern die Leistungen eines Vertragsteils bloR
herabgesetzt werden, keine Gebilihrenpflicht iSd § 21 GebG auslost.

Der Kausalzusammenhang der Laufzeitverlangerung mit der Bewaltigung der COVID-19-
Krisensituation wurde hingegen von der Bf. nicht entsprechend unter Beweis gestellt. Dies
insbesondere deshalb, weil die gegenstandliche Laufzeitverlangerung den Zeitraum 01.08.2027
bis 30.9.2027 betrifft. An Hand des maligeblichen Urkundeninhaltes (die Urkunde tber den
Nachtrag enthélt bloR einen Verweis auf den urspriinglichen Bestandvertrag, nicht aber auf die
sog ,Vereinbarung”) ist nicht erkennbar, inwiefern die Laufzeitverlangerung zur Durchfiihrung
der MaRnahmen im Zusammenhang mit der Bewaltigung der COVID-19-Krisensituation
»,hotwendig” ist.

Wenn aus einer Urkunde weder hervorgeht, dass alle fiir die in Rede stehende Befreiung von
der Gebuhrenpflicht maRgebenden Tatsachen vorliegen, noch Umstdande beurkundet sind, die
die Befreiung ausschlieRen wiirden, ist eine "Undeutlichkeit des Urkundeninhaltes" iSd § 17
Abs 2 GebG gegeben (vgl. VWGH 15.09.1986, 85/15/0375).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der eine Beglinstigung
(Befreiung) in Anspruch nehmende Abgabepflichtige selbst einwandfrei und unter Ausschluss
jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die abgabenrechtliche
Begunstigung gestitzt werden kann (VwWGH 26.01.1989, 88716/0015, VWGH
23.02.1989,88/16/0187). Da die Erfiullung eines Befreiungstatbestandes unzweifelhalt ein
Umstand ist, der fiir die Geblhrenfestsetzung bedeutsam ist, muss eine Urkunde, die dariiber
keinen eindeutigen Aufschluss gibt, gemalR § 17 Abs. 2 GebG behandelt werden. Es wird also in
einem solchen Fall die Gebuhrenpflicht vermutet, der Gegenbeweis ist aber zulassig (vgl. VWGH
8.9. 1983, 82/15/0123).

Alleine die Zitierung des Gesetzestextes der Befreiungsbestimmung in der Urkunde reicht nicht
dafir aus, um zu beurteilen, ob alle fiir das Vorliegen der Begiinstigung mafigebenden
Tatsachen gegeben sind.

Trotz Aufforderung mit Beschluss vom 2.2.2022 wurde bislang von der Bf. die laut Beschwerde

gleichzeitig mit dem angezeigten Nachtrag abgeschlossene weitere Vereinbarung tiber
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teilweisen Mietverzicht, Mietreduktionen und Stundungen fiir den Zeitraum vom April 2020 bis
Dezember 2020 dem BFG nicht einmal vorgelegt. Alleine der zeitliche Zusammenhang zwischen
dem Abschluss des Nachtrages und der sog ,Vereinbarung” geniigen nicht, um auch den
Nachtrag liber die Laufzeitverlangerung als ein zur Durchfiihrung der MalRnahmen im
Zusammenhang mit der Bewaltigung der COVID-19-Krisensituation notwendiges
Rechtsgeschaft zu qualifizieren. Die Bf. hat weder ein konkretes Vorbringen erstattet, inwiefern
die Laufzeitverlangerung zur Krisenbewaltigung beitragt noch wurden irgendwelche
Beweismittel angeboten.

Da von der Bf. kein entsprechender Gegenbeweis dafiir erbracht wurde, dass hinsichtlich des
Nachtrages vom 7.9.2020 die Voraussetzungen der Gebihrenbefreiung nach § 35 Abs. 8 GebG
vorliegen, ist entsprechend der Aktenlage unter Anwendung der Bestimmung des § 17 Abs. 2
GebG von einer Gebuhrenpflicht des Nachtrages auszugehen.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.7.2021, ErfNr ***1*** ist daher als unbegrindet

abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei einer klaren gesetzlichen Bestimmung begriindet alleine das Fehlen einer Rechtsprechung,
noch keine Rechtsfrage von grundsatzliche Bedeutung (siehe dazu VwGH 30.6.2016, Ro
2015/16/0013). Auch fiir die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof
nicht zustandig (vgl. VWGH 12. 8.2014, Ra 2014/06/0015).

Einer Rechtsfrage kann nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Giber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet (vgl VWGH 24.3.2014, Ro 2014/01/0011). Der
Frage, ob besondere Umstande des Einzelfalles auch eine andere Auslegung einer Erklarung
gerechtfertigt hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne
zu (vgl. ua. VWGH 13.9.2016, Ra 2016/16/0077, 28.9.2016, Ra 2016/16/0084, 29.6.2017, Ra
2017/16/0088 und 19.9.2017, Ra 2017/16/0111). Auch Einzelfragen der Auslegung von
Vertragen stellen keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl. VWGH vom
10.09.2018, Ra 2018/16/0119). Die vertretbare Auslegung einer Urkunde geht in ihrer
Bedeutung nicht liber den Einzelfall hinaus und wirft in der Regel keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. VWGH 27.11.2019, Ra
2019/16/0179; sowie VWGH 28.9.2016, Ra 2016/16/0084).
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Durch die oben zitierte Rechtsprechung ist geklart, dass es bei einem undeutlichen
Urkundeninhalt gemaR § 17 Abs. 2 GebG Sache der Abgabepflichtigen ist, das Vorliegen der
Anwendungsvoraussetzungen der Befreiungsbestimmungen zu beweisen. Im Ergebnis war hier
entscheidungswesentlich, dass der Inhalt der konkreten Urkunde undeutlich ist und dass von
der Bf. kein ausreichender Gegenbeweis fiir den Zusammenhang des konkreten
Rechtsgeschaftes (Laufzeitverlangerung) mit der Bewaltigung der Covid-19-Krisensituation

erbracht wurde.

Die ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 8. April 2022
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