t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100077/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch ***1*** (iber die Beschwerde der ***Bf1***, geboren am
11.06.1964, ***Bf1-Adr*** vertreten durch Y, vom 16.06.2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 12.05.2021, Steuernummer 001, betreffend Haftung gemiR § 9
BAO zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.
**EBf1*** wird im Ausmal von 6.667,98 Euro zur Haftung fiir folgende aushaftende
Abgabenverbindlichkeiten der X.Gmbh herangezogen:

Abgabe Euro
Umsatzsteuer 01/2019 50,17
Korperschaftsteuer 10-12/2018 293,69
Korperschaftsteuer 01-03/2019 292,35
Kammerumlage 07-09/2018 58,18
Kammerumlage 10-12/2018 20,71
Lohnsteuer 09/2018 553,87
Dienstgeberbeitrag 09/2018 229,43
Zuschlag zum DB 09/2018 23,53
Lohnsteuer 10/2018 444,79
Dienstgeberbeitrag 10/2018 208,90
Zuschlag zum DB 10/2018 21,43
Lohnsteuer 11/2018 1.843,45
Dienstgeberbeitrag 11/2018 537,31
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Zuschlag zum DB 11/2018 55,11
Lohnsteuer 12/2018 334,54
Dienstgeberbeitrag 12/2018 159,79
Zuschlag zum DB 12/2018 16,39
Lohnsteuer 01/2019 283,99
Dienstgeberbeitrag 01/2019 132,77
Zuschlag zum DB 01/2019 12,94
Lohnsteuer 02/2019 271,65
Dienstgeberbeitrag 02/2019 125,55
Zuschlag zum DB 02/2019 12,24
Kraftfahrzeugsteuer 07-09/2018 296,83
Kraftfahrzeugsteuer 10-12/2018 296,83
Saumniszuschlag 2018 91,54

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefihrerin (Bf.) vertrat die X.Gmbh von ihrer Errichtung im Jahr 2004 zunachst
gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfihrer; ab 01.04.2009 bis zur Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens tber die Gesellschaft am 13.06.2019 fungierte sie als deren alleinige
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin.

Mit dem Beschluss des Landesgerichtes Z vom Datum1, GZ, wurde lber die X.Gmbh das
Konkursverfahren eréffnet und die Gesellschaft aufgeldst. Nach der Schlussverteilung (Quote

33,100865 %) wurde der Konkurs aufgehoben (Beschluss des Landesgerichtes Z vom Datum?2).

Am Datum3 wurde die Gesellschaft von Amts wegen gemaR § 40 FBG im Firmenbuch geldscht
(Auszug Firmenbuch FN).
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Mit dem Vorhalt vom 11.03.2021 teilte das Finanzamt der Bf. als potentiell Haftungspflichtige
gemald § 9 BAO mit, wahrend ihrer Vertretungsperiode seien als uneinbringlich anzusehende
Abgaben der Gesellschaft in der Hohe von 6.817,55 € fallig, aber nicht entrichtet worden.
Sofern die Gesellschaft bereits zu den jeweiligen Falligkeitstagen der Abgaben nicht mehr tber
ausreichende liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfligt habe, werde
die Bf. ersucht, dies durch eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der
Abgabenfilligkeiten gleichzeitig oder friiher fillig gewordenen Forderungen darzulegen.
Ebenso seien alle verfligbar gewesenen liquiden Mittel anzugeben bzw. gegenliberzustellen.

Zum Vorhalt erstattete der Vertreter der Bf. am 30.04.2021 folgende Stellungnahme:

1. Ich habe versucht, die steuerlichen Verpflichtungen der Gesellschaft immer nach bestem
Wissen und Gewissen zu erfiillen. Leider waren in den letzten Monaten vor Insolvenzeréffnung
die finanziellen Mittel kaum vorhanden, um alle Verbindlichkeiten abzudecken. Ich habe daher
nicht alle Zahlungen an die Gléubiger der Gesellschaft vornehmen kénnen.

Jedenfalls halte ich fest, dass Forderungen, die erst nachtrdglich auf Grund von Bescheiden
betreffend Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer ergangen sind, nicht mir zur Last gelegt
werden kénnen, da ich zu diesem Zeitpunkt gar nicht mehr als Geschdftsfiihrerin fiir die
Zahlungen zustéindig war.

2. Ich habe nach meinem Ausscheiden als Geschdftsfiihrerin jener Gesellschaft wieder eine
Tatigkeit gefunden, musste allerdings schon auf Grund meines Alters erhebliche
Einkommenseinbufen in Kauf nehmen und hatte Gliick, iiberhaupt noch eine Arbeitstdtigkeit zu
finden. Nun bin ich als gewerberechtliche Geschdiftsfiihrerin von zwei Gesellschaften beschdiftigt
und verdiene im Zusammenhang mit dieser Tdtigkeit insgesamt monatlich netto € 1.640,00. Zu
beachten ist allerdings, dass mein Ehegatte bereits in Pension ist und daher in der Familie kaum
Einklinfte vorhanden sind, um unseren Lebensunterhalt abzudecken.

An Vermégen habe ich insgesamt Bargeld in Hé6he von € 3.000,00 und eine Liegenschaft, auf
der sich ein dlteres Haus befindet, welches wir bewohnen.

Insgesamt ist daher mit Lebenshaltungskosten von monatlich € 1.525,00 zu rechnen, die unsere
Familie nicht entbehren kann. Darin nicht enthalten sind allféllige ErhaltungsmafSnahmen der
Liegenschaft die in néchster Zeit anstehen.

Es mége daher bei Festsetzung der Haftung auch auf meine schwierigen finanziellen
Verhdltnisse Riicksicht genommen werden und darauf, dass ich ohne Gefdhrdung meines
Lebensunterhaltes der vollen Haftung, die das Finanzamt mir aufzuerlegen beabsichtigt, nicht
nachkommen kann.
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3. In Anbetracht der oben geschilderten finanziellen Situation wdre meine Heranziehung zur
Haftung auf Grundlage einer Einmalzahlung, selbst wenn der Haftungsbetrag herabgesetzt
wird, fiir mich unverhdéltnismdfig und wiirde auch den Lebensunterhalt von mir und meiner
Familie geféiihrden. Ich beantrage daher die Einréiumung einer Ratenzahlung fiir die auferlegten
Haftungsbetrdge. Wie man aus meiner Aufstellung entnehmen kann, stehen mir momentan

€ 150,00 an monatlichen Reserven fiir die Abdeckung einer entsprechenden Haftung zur

“”

Verfiigung, es wird daher beantragt eine Ratenzahlung in dieser Hbhe festzusetzen. .....

Mit dem hier angefochtenen Haftungsbescheid vom 12.05.2021 nahm das Osterreich die Bf.
gemald § 9 BAO als Haftungspflichtige fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der X.Gmbh im
Ausmal von 6.817,58 € (Umsatzsteuer 01/2019 51,30 €,

Korperschaftsteuer 10-12/2018 300,28 €, Korperschaftsteuer 01-03/2019 298,91 €,
Kammerumlage 07-09/2018 59,48 €, Kammerumlage 10-12/2018 21,17 €,

Lohnsteuer 09/2018 566,30 €, Dienstgeberbeitrag 09/2018 234,58 €, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 09/2018 24,06 €,

Lohnsteuer 10/2018 454,76 €, Dienstgeberbeitrag 10/2018 213,59 €, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 10/2018 21,91 €,

Lohnsteuer 11/2018 1.884,80 €, Dienstgeberbeitrag 11/2018 549,37 €, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 11/2018 56,35 €,

Lohnsteuer 12/2018 342,05 €, Dienstgeberbeitrag 12/2018 163,37 €, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 12/2018 16,76 €,

Lohnsteuer 01/2019 290,36 €, Dienstgeberbeitrag 01/2019 135,75 €, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 01/2019 13,23 €,

Lohnsteuer 02/2019 277,75 €, Dienstgeberbeitrag 02/2019 128,37 €, Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag 02/2019 12,51 €,

Kraftfahrzeugsteuer 07-09 und 10-12/2018 je 303,49 €,

Saumniszuschlag 1 2018 93,59 €) in Anspruch.

Bei den Haftungsbetrdagen wurde eine im Insolvenzverfahren zu verteilende Quote in der Hohe
von 31,6% beriicksichtigt.

Begriindend wurde ausgefiihrt:

Nach standiger Rechtsprechung habe der Vertreter der Gesellschaft zweifelsfrei darzulegen,
aus welchen Griinden ihm die Erflllung der abgabenrechtlichen Pflichten unmoglich gewesen
sei, widrigenfalls angenommen werden kdnne, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war.

Ein entsprechender Nachweis, dass die Bf. die liquiden Mittel der Gesellschaft zur anteiligen
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet habe, sei nicht vorgelegt worden.

Die im Haftungsbescheid angefiihrte Umsatzsteuer 01/2019 sowie die Kérperschaftsteuer-
Vorauszahlungen seien wahrend der Geschaftsfihrertatigkeit der Bf. fallig geworden.

Auf Grund des Vorbringens der Bf. zu ihren Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen sei
nicht von einer Uneinbringlichkeit der Haftungsschuld auszugehen. Eine Unbilligkeit sei in der
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Inanspruchnahme der Bf. als Haftungspflichtige nicht zu sehen. Die Bf. sei ihrer Verpflichtung,
Behauptungen und Beweisanbote zu ihrer Entlastung vorzubringen, nicht nachgekommen.

Die Bezug habenden Abgabenbescheide wurden dem Haftungsbescheid angeschlossen.

In der Beschwerde vom 16.06.2021 wurde der Haftungsbescheid seinem vollen Umfang nach
angefochten, wobei die Beschwerdegriinde der materiellen Rechtswidrigkeit, wesentliche
VerfahrensverstoRe, falsche Ermessensiibung sowie unrichtige Beweiswiirdigung geltend
gemacht werden.

Unter Punkt 3 der Beschwerde (Beschwerdegriinde) wird wortlich ausgefihrt:

,,Die belangte Behérde fiihrt aus, dass ich gem § 9 iVm § 80 als Geschdiftsfiihrerin insbesondere
dafiir zu sorgen habe, dass die Abgaben aus den Mitteln die ich verwalte, ordnungsgemd/3
entrichtet werden. Aus Sicht der belangten Behérde habe ich dies unterlassen und der geltend
gemachte Riickstand war infolge schuldhafter Verletzung meiner Pflichten nicht einbringlich,

weshalb die Haftung auszusprechen war.

Die Behdrde trifft dann folgende Feststellung (Haftungsbescheid Seite 3, 2. Absatz):

,Die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung ist aufgrund des bereits abgeschlossenen
Insolvenzverfahrens bei der X.GmbH gegeben. Die zu verteilende Quote in Hohe von 31,6 %
wurde bei den bekanntgegebenen Abgabenschuldigkeiten bereits in Abzug gebracht”.

Diese Feststellung und damit auch der gesamte Haftungsbescheid ist inhaltlich falsch. Der
Masseverwalter im Insolvenzverfahren iiber das Vermégen der X.GmbH, MV, hat mit Eingabe
vom 28.8.2020 den Verteilungsnachweis vorgelegt. Dabei hat er bekanntgegeben, dass sich
eine korrigierte Quote von 33,100865 % ergeben hat. Der Masseverwalter hat dies auch durch
Vorlage der Zahlungs- und Uberweisungsbelege nachgewiesen. Die Behérde hdtte hier statt
31,6% richtigerweise 33,100865 % in Abzug bringen miissen

Beweis: Eingabe des Masseverwalters vom 28.8.2020

beizuschaffender Konkursakt LG Z zu GZ

PV

Die belangte Behorde hat im bekdmpften Bescheid keine schuldhafte Verletzung festgestellt.
Eine schuldhafte Verletzung des Vertreters ist jedoch iSd § 9 Abs 1 BAO Voraussetzung fiir eine
derartige Inanspruchnahme. Ein solches schuldhaftes Verhalten wird von der belangten
Behdrde nur hinsichtlich der Lohnsteuer (Seite 4 letzter Absatz) mit folgendem Wortlaut
,vermutet”: ,In der Nichtbeachtung dieser Verpflichtung ware jedenfalls ein schuldhaftes
Verhalten zu erblicken”. Vor diesem Hintergrund hdéitte der Haftungsbescheid ausschlieflich fiir

die zu wenig abgefiihrte Lohnsteuer erlassen werden diirfen.
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Unter den im § 9 Abs 1 angefiihrten Pflichten sind nur solche Pflichten zu verstehen, die in
Abgabenvorschriften auferlegt sind (vgl. VWGH 18.12.1981, 81/15/0108, 0109). Zu den
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehért es, dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus
Mitteln des Vertretenen entrichtet werden (vgl. VwGH 31.10.2000, 95/15/0137). Zu den
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters zdhlen weder die Pflicht, einen Antrag auf
Eréffnung des Konkurses liber das Vermégen des Vertretenen zu stellen, noch die Pflicht, die
Entstehung von Abgabennachforderungen beim Vertretenen durch Betriebseinstellung zu
vermeiden, noch die Pflicht, die Vertreterstellung durch Riicktritt zur Aufhebung zu bringen (vgl.
VWGH 21.9.1983, 83/17/0104).

Die belangte Behérde fiihrt aus, dass der Vertreter nach sténdiger Rechtsprechung zweifelsfrei
darzutun hat, aus welchen Griinden ihm die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich
war, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. In meiner
Stellungnahme vom 30.4.2021 habe ich dargetan, dass in der Gesellschaft keine finanziellen
Mittel vorhanden waren. Der belangten Behérde sollte der Umstand der Insolvenzeréffnung
lber das Vermdégen der X.GmbH bekannt sein, was als Glaubhaftmachung der
Vermdgenslosigkeit aus Sicht meiner Rechtsvertreter jedenfalls ausreichend sein sollte.

Die belangte Behérde verlangt dann noch einen Nachweis, dass die Abgabenschuld im
Verhdiltnis nicht schlechter behandelt wurde als andere Verbindlichkeiten. Ein solcher Nachweis
ist im vorliegenden Fall (iberhaupt nicht notwendig. Bereits aus dem Insolvenzverfahren und
aus den erfolgten Anfechtungen gegeniiber der belangten Behérde ergibt sich zweifelsfrei, dass
die Verbindlichkeit nicht schlechter, sondern vielmehr besser behandelt wurde als andere
Verbindlichkeiten. Die belangte Behérde hat die erfolgten Anfechtungen durch den
Masseverwalter bei ihrer Forderungsanmeldung vom 5.8.2019 sogar explizit erwdhnt. Meinen
Rechtsvertretern ist die Judikatur bekannt, wonach es nicht darauf ankommt, ob Zahlungen die
an andere Gldubiger geleistet wurden anfechtbar sind. Im gegenstdndlichen Fall geht es aber
nicht um die Anfechtung von Zahlungen an andere Gldubiger. Es wurden Zahlungen an die
belangte Behérde angefochten, was zweifelsfrei bestéitigt, dass die Behérde sogar besser
gestellt wurde als andere Gldubiger. Die belangte Behérde hat jeglichen amtswegigen
Erkundungen unterlassen und dadurch wesentlich gegen die Verfahrensvorschriften verstoflen.

Eine Feststellung, dass mir in diesem Zusammenhang eine schuldhafte Pflichtverletzung
vorzuwerfen ist, gibt es im bekéimpften Bescheid nicht, weshalb sich auch die Rechtsfolge,
ndmlich die Inanspruchnahme meiner Haftung, aus dem festgestellten Sachverhalt nicht ergibt.

Zuletzt ist an dieser Stelle noch festzuhalten, dass die Riicksténde im bekdmpften Bescheid, auf
welche die Behdrde meine Haftung stiitzt, nicht mit den Riickstdnden, welche die Behérde im
Insolvenzverfahren (iber das Vermégen der X.GmbH angemeldet hat decken. Ich soll aus Sicht
der belangten Behérde somit fiir Riickstéinde haften, welche nicht einmal im Insolvenzverfahren
angemeldet wurden. Der Bescheid ist auch aus diesem Grund materiell rechtswidrig.
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Beweis: Forderungsanmeldung der belangten Behérde vom 5.8.2019
beizuschaffender Konkursakt LG Z zu GZ
PV

Ich habe in meiner Stellungnahme vom 30.4.2021 meine finanzielle Situation offen gelegt und
ausgeftihrt, dass in Anbetracht meiner finanziellen Situation meine Heranziehung zur Haftung
auf Grundlage einer Einmalzahlung, selbst wenn der Haftungsbetrag herabgesetzt wird, fiir
mich unverhdltnismdfig wére und auch den Lebensunterhalt von mir und meiner Familie
gefihrden wiirde. Die belangte Behérde fiihrt im bekdmpften Bescheid aus, dass ich keine in
meiner wirtschaftlichen Lage gelegenen Billigkeitsgriinde vorgetragen habe, weshalb in meiner
Inanspruchnahme als Haftende eine Unbilligkeit nicht erblickt werden konnte. Darin ist eine
unrichtige Feststellung sowie eine unrichtige Ermessensiibung zu erblicken.

“

Die Bf. beantragte, eine miindliche Verhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos aufzuheben bzw. in eventu die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das
Finanzamt Osterreich zuriickzuverweisen.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2021 gab das Finanzamt der Beschwerde
teilweise statt und schrankte die Haftung unter Bericksichtigung der nach vom Finanzamt
refundierten Vorsteuerguthaben erhdhten Verteilungsquote von 33,100865 % auf einen Betrag
in der Hohe von 6.667,96 € ein.

Ein entsprechender Glaubigergleichbehandlungsnachweis sei nicht erbracht worden, weshalb
das Finanzamt von einer schuldhaften Pflichtverletzung der Bf. ausgehen musste. Leichte
Fahrlassigkeit gelte bereits als Verschulden.

Dem Vorbringen, die Gesellschaft habe Uber keine finanziellen Mittel verfligt, sei entgegen
zuhalten, dass im Falligkeitszeitraum der haftungsrelevanten Abgaben diverse Zahlungen am
Abgabenkonto eingelangt seien (16.10.2018: 10.000 €, 17.10.2018: 92,46 €, 18.10.2018:
136,83 €, 10.01.2019: 6,46 €, und 63,01 €, 16.01.2019: 291,77 €, 22.02.2019: 2.000 €). Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lasse die Tatsache der teilweisen
Abgabenentrichtung zwar auf das Vorhandensein liquider Mittel, nicht aber auf eine aliquote
Befriedigung des Abgabengldubigers schlieBen. Da es im Regelfall nicht der Praxis entspreche,
dass alleine das Finanzamt bedient werde, stehe fest, dass Zahlungen an einzelne Glaubiger
geleistet worden seien.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege es auch auf der Hand, dass durch
der Anfechtung unterliegende Zahlungen an den Abgabengldubiger in der Vergangenheit
gelegene und vom Vertreter zu verantwortende Versdaumnisse bei der zeitgerechten
Abgabenentrichtung nicht beseitigt werden kénnen. Mit der erfolgreichen Anfechtung werde
die Zahlung den Insolvenzgldubigern gegeniiber als unwirksam erklart; die Forderung lebe
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wieder auf und sei als Insolvenzforderung geltend zu machen. Als Folge der
Rechtsunwirksamkeit der Leistung habe der Gemeinschuldner seine Verpflichtung nicht erfillt.
Insoweit liege daher keine im Rahmen der Ermittlung der Haftungssumme wegen
Glaubigerungleichbehandlung zu berticksichtigende wirksame Zahlung vor. Der Umstand der
Insolvenzeréffnung lasse lediglich auf eine Uberschuldung des Unternehmens, nicht aber auf
eine ganzliche Vermogenslosigkeit schliellen.

Die haftungsrelevanten Abgaben seien in der Forderungsanmeldung vom 23.07.2019 (lber
60.164,02 €) beim Landesgericht Z enthalten. Bei der Forderungsanmeldung vom 5.8.2019
handle es sich lediglich um eine Nachtragsanmeldung.

Eine Unbilligkeit in der Inanspruchnahme der Haftung liege nicht vor, weil der Haftungsschuld
von 6.667,96 € ein Barvermdgen von 3.000 €, ein Monatseinkommen von 1.640 € und

Grundvermogen gegenliberstehe.

Im Vorlageantrag vom 30.9.2021 fiihrte die Bf. aus:

,Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 31.8.2021 hat das Finanzamt Osterreich meine
Bescheidbeschwerde vom 16.6.2021 hinsichtlich des oben genannten Bescheides fast
vollsténdig als unbegriindet abgewiesen. Das Finanzamt Osterreich hat dabei nur der von mir
aufgegriffenen offensichtlichen Aktenwidrigkeit Beachtung geschenkt und die
haftungsrelevanten Abgaben statt um 31,6 % um 33,100865 % eingeschrdnkt. Mein restliches
Vorbringen wurde als lapidar und scheinbar aus der Luft gegriffen abgetan.

Das Finanzamt Osterreich hilft sich mit allgemeinen Floskeln wie z.B.: ,,Im Fall der
Nichterbringung dieser Nachweise muss das Finanzamt davon ausgehen, dass Sie die lhnen
obliegende Verpflichtung, die fallig gewordenen Abgaben aus den verwalteten Mitteln zu
entrichten, schuldhaft verletzt haben, und diese Pflichtverletzung auch ursachlich fiir den
Abgabenausfall ist.” Die belangte Behérde fiihrt aus, dass meine Haftung als Geschdiftsfiihrerin
nicht besteht, wenn ich nachweisen kann, dass die Mittel anteilig fiir die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet wurden. Dies ist nach meinem Verstéindnis die Aufgabe des
Masseverwalters. Vor der Insolvenzeréffnung habe ich nach bestem Wissen und Gewissen die
vorhandenen Mittel anteilig flir die Begleichung aller Verbindlichkeit verwendet und die
Abgabenschulden gewiss nicht schlechter behandelt als die anderen Verbindlichkeiten.

Die erfolgten Anfechtungen sprechen unstrittig dafiir, dass die Abgabenschuldigkeiten sogar
besser gestellt wurden. Die vom Finanzamt Osterreich zitierte Rechtsprechung des VwGH ist mit
der gegenstdindlichen Ausgangslage nicht vergleichbar. Das Finanzamt Osterreich wirft mir hier
vor, dass bewusst eine anfechtbare Zahlung geleistet wurde um nunmehr behaupten zu
kénnen, dass mir keine schuldhafte Pflichtverletzung vorzuwerfen ist. Das zeigt, dass die
belangte Behérde ihrer amtswegigen Nachforschungspflicht in keiner Weise nachgekommen
ist. Soweit fiir mich liberblickbar, wurden mehrere Zahlungen gegeniiber dem Finanzamt
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angefochten, was deutlich zeigt, dass das Finanzamt sogar besser gestellt wurde als die
anderen Gldubiger. Hier beschrdnkt sich die belangte Behérde auf folgende Beweiswiirdigung:
»Aufgrund Ihrer Aussage, dass keine finanziellen Mittel vorhanden waren, auf dem
Finanzamtskonto jedoch Zahlungseingange zu verzeichnen waren, steht fest, dass wohl
Zahlungen an einzelne Glaubiger geleistet wurden (es entspricht im Regelfall nicht der Praxis,
dass alleine das Finanzamt bedient wurde) und somit eine Differenzierung der einzelnen
Glaubiger erfolgte.”.

Diese ,,Beweiswiirdigung” ergibt keinen Sinn. Die belangte Behdrde schliefst von der Tatsache,
dass an das Finanzamt Zahlungen geleistet wurden darauf, dass

e qauch Zahlungen an andere Gldubiger geleistet wurden und

e die Abgabenschulden schlechter gestellt wurden als die anderen Gldubiger

Es handelt sich dabei um MutmafSungen, welche von der Behérde auch nicht ndher begriindet
werden kdonnen.

Die Ausfiihrungen und die Berechnungen der Behérde erscheinen mir daher nach wie vor
scheinbar willkiirlich und an die konkrete Situation - um die Ansicht der Behérde zu
untermauern - angepasst. Diese haben keinen Bezug zur Realitéit.

Daher halte ich meine gesamte Bescheidbeschwerde vom 16.6.2021 (iber alle darin
angefiihrten Bescheides des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Niederésterreich Mitte
aufrecht, verweise auf deren Inhalt - insbesondere auf die dort gestellten Beweisantrdge - und
stelle sohin durch meinen ausgewiesenen Vertreter den Antrag auf Entscheidung liber die

o”

gesamte Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht. .....

Nach der Vorladung der Bf. zur miindlichen Verhandlung zog diese im Schriftsatz vom
21.07.2022 den Antrag auf Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zurick.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemdfs § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle
Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere dafiir zu
sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.
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Vertreterstellung

Unbestritten ist, dass die Bf. seit 01.04.2009 und somit auch im Haftungszeitraum (Oktober
2018 bis Marz 2021) alleinige Geschéftsfihrerin der X.Gmbh war (Auszug aus dem Firmenbuch
FN).

Nach der Aktenlage waren die haftungsgegenstandlichen Abgaben zwischen 15.10.2018 und
15.03.2019 fallig. Daraus ergibt sich, dass die haftungsrelevanten Abgaben in jenem Zeitraum
fallig wurden, in welchem die Bf. die Primarschuldnerin vertreten hat.

Zu den Pflichten der Bf. als Geschaftsfiihrerin der Gesellschaft gehdrten in diesem Zeitraum
nicht nur die Pflicht zur Filhrung von Blchern und Aufzeichnungen sowie deren Aufbewahrung,
die Erfullung der Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten der Gesellschaft, die
Abgabenerklarungspflicht, sondern insbesondere auch die Wahrnehmung der
abgabenrechtlichen Verpflichtungen der Gesellschaft sowie die Vorsorge, fir die Entrichtung
der Abgaben der Gesellschaft aus den verwalteten Mitteln zu sorgen (siehe VwWGH 25.04.2016,
Ra 2015/16/0139).

Uneinbringlichkeit der Abgaben

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung und setzt die objektive Uneinbringlichkeit
der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden voraus (VwGH
22.09.1999, 96/15/0049).

Die objektive Uneinbringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen Abgaben steht zweifelsfrei
fest, da die Primarschuldnerin am Datum3 gemaR § 40 FBG infolge Vermogenslosigkeit im
Firmenbuch geloscht wurde (Auszug aus dem Firmenbuch FN), weshalb eine (auch nur
teilweise) Einbringlichmachung der noch aushaftenden Abgabenverbindlichkeiten, soweit sie
die im Konkursverfahren ausbezahlte Quote von 33,100865 % (ibersteigen, bei der nicht mehr
existenten Gesellschaft ausgeschlossen ist.

Hohe der Abgaben

Im Hinblick auf § 50 KO sind Zahlungen des Masseverwalters anteilig auf die eine
Konkursforderung darstellenden Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen.

Die vom Masseverwalter ausbezahlte Konkursquote (siehe Vorlage des Verteilungsnachweises
des Masseverwalters vom 28.08.2020) ist bei den Haftungsbetrdgen zu bertcksichtigen.
Insoweit ist dem Vorbringen der Bf. zu folgen und sind die Haftungsbetrédge entsprechend
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herabzusetzen. Die Berechnung der einzelnen im Spruch angefiihrten Abgaben ist der der
Beschwerdevorentscheidung angeschlossenen Aufgliederung, gegen die kein Vorbringen
erstattet wurde, zu entnehmen.

Dem Vorbringen der Bf. in der Beschwerde, sie hafte fiir Riickstéande, die nicht einmal im
Insolvenzverfahren der Gesellschaft angemeldet wurden, entgegnete das Finanzamt in der
Beschwerdevorentscheidung, am 23.07.2019 seien im Insolvenzverfahren der Gesellschaft
beim Landesgericht Z Forderungen in der Ho6he von 60.164,02 € angemeldet worden, die
samtliche haftungsrelevanten Abgaben enthielten. Dieser Feststellung des Finanzamtes ist die
Bf. im weiteren Verfahren nicht entgegengetreten.

Die Hohe der von der Gesellschaft gemeldeten, in den Haftungsbescheid tibernommenen
Selbstberechnungsabgaben wird nicht bestritten. Dazu zahlt auch die am 27.03.2019 dem
Finanzamt mit Voranmeldung bekannt gegebene Umsatzsteuer 01/2019 (Falligkeitstag
15.03.2019). Eine bescheidmaRige Festsetzung dieser Abgabe erfolgte nicht, weshalb das
Argument der Bf., in den Haftungsbescheid seien Nachforderungen aus nach ihrer
Geschaftsfuhrertatigkeit erlassenen Umsatzsteuerbescheiden aufgenommen worden,
widerlegt ist.

Hinsichtlich der im Haftungsbescheid enthaltenen Kérperschaftsteuervorauszahlungen
10-12/2018 und 01-03/2019 wird auf die gesetzlich bestimmten Falligkeitstage 15.11.2018 und
15.02.2019 verwiesen. Fir eine nachtragliche Forderung aus einem
Korperschaftsteuerbescheid wurde die Bf. ebenfalls nicht herangezogen.

Lohnsteuer

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf der Vertreter bei der
Entrichtung von Schulden die Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als andere
Schulden; er hat die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Lohnsteuer
der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen:

Aus der Bestimmung des § 78 Abs. 3 EStG 1988, wonach in Féllen, in denen die dem
Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
nicht ausreichten, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten ist, ergibt sich ndamlich, dass jede vom Geschaftsfiihrer
einer GmbH vorgenommene Zahlung voller vereinbarter Arbeitsl6hne, wenn die zur Verfligung
stehenden Mittel nicht auch fiir die darauf entfallende Lohnsteuer ausreichen, eine
schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen Pflicht mit den Rechtsfolgen des § 9 Abs. 1
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BAO darstellt (siehe zuletzt VWGH 19.10.2017, Ra 2016/16/0097, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Nach der standigen Rechtsprechung ist daher die auf die ausbezahlten Lohne entfallende
Lohnsteuer jedenfalls einzubehalten und spatestens am Falligkeitstag in voller Héhe zu
entrichten. Jede von der Geschaftsfiihrerin vorgenommene Zahlung voller vereinbarter
Arbeitslohne stellt eine schuldhafte Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten dar, wenn
die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch fiir die Abfuhr der darauf entfallenden
Lohnsteuer ausreichen und auch abgefiihrt werden.

Die Haftungsinanspruchnahme fiir die Lohnsteuer kann daher nicht mit dem Argument
fehlender finanzieller Mittel bekampft werden.

Die Hohe der von der Gesellschaft gemeldeten Lohnsteuerbetrdage wurde im
Haftungsverfahren nicht bestritten.

Vorhandensein liquider Mittel

Wird eine Abgabe nicht entrichtet, weil der Vertretene liber keine liquiden Mittel verfigt, trifft
den Vertreter kein Verschulden im Sinne des § 9 BAO (VWGH vS 22.09.1999, 96/15/0049).
Standen der Bf. daher flir Abgaben schon im Zeitpunkt ihrer Falligkeit keine liquiden Mittel zu
ihrer Entrichtung zur Verfligung, schliel3t dies die Annahme einer Pflichtverletzung aus.

In diesem Fall hat der Geschaftsflihrer darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt, an welchem ihm
die von der Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden sind, keine
Geldmittel der Gesellschaft mehr vorhanden waren (VWGH 23.03.2010, 2007/13/0137).

In der Vorhaltsbeantwortung vom 30.04.2021 brachte die Bf. vor, ,in den letzten Monaten vor
Insolvenzeréffnung waren die finanziellen Mittel kaum vorhanden, um alle Verbindlichkeiten
abzudecken”.

In der Beschwerde vom 16.06.2021 wird ausgefihrt, ,,in meiner Stellungnahme vom 30.4.2021
habe ich dargetan, dass in der Gesellschaft keine finanziellen Mittel vorhanden waren”.

Diesem Vorbringen halt das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung zu Recht entgegen,
dass es im Haftungszeitraum (in unregelmaRigen Abstdnden) Einzahlungen am Abgabenkonto
gegeben hat, weshalb davon auszugehen ist, dass die Gesellschaft Gber liquide Mittel verfigt
hat. Dazu kommt, dass laut den gemeldeten Lohnabgaben regelmaRig Lohne ausbezahlt
wurden und der Geschéftsbetrieb (Betriebsgegenstand laut Firmenbuchauszug
Erdbewegungen und Transporte) angesichts monatlich eingebrachter
Umsatzsteuervoranmeldungen im Haftungszeitraum nicht eingestellt war, weshalb liquide
Mittel zumindest (auch) fiir die Bezahlung der laufenden Betriebskosten (etwa Kraftstoffe)

vorhanden gewesen sein mussen.
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Die Schlussfolgerung des Finanzamtes, es entspreche nicht der Praxis, dass bei laufendem
Geschaftsbetrieb alleine das Finanzamt bedient wurde, ist daher plausibel. Dem Vorbringen,
es handle sich um eine ,reine Mutmallung®, kann nicht zugestimmt werden, zumal die Bf.
selbst trotz der ihr auferlegten Beweislast fur das Nichtvorhandensein liquider Mittel in drei
Schriftsatzen keinerlei Ausfiihrungen tber die Hohe der der Gesellschaft im Haftungszeitraum
zur Verfligung gestandenen liquiden Mittel macht.

Aufgabe des Geschaftsfiihrers ist es, im Verwaltungsverfahren allfillige Griinde aufzuzeigen,
die ihn daran gehindert haben, die Abgabenschulden am oder nach dem Falligkeitstag zu
begleichen. Er hat darzustellen, dass ab dem Zeitpunkt, an welchem die von der
Haftungsinanspruchnahme erfassten Abgaben fallig geworden sind, keine Geldmittel der
Gesellschaft mehr vorhanden waren. Es hat nicht die Abgabenbehorde das Ausreichen der
Mittel zur Abgabenentrichtung nachzuweisen, sondern der zur Haftung herangezogenen
Geschaftsfuhrer das Fehlen ausreichender Mittel.

Eine solcher Nachweis wurde von der Bf. nicht erbracht.

Die in der Beschwerde geltend gemachte ,, Glaubhaftmachung der Vermégenslosigkeit durch
den Umstand der Insolvenzeréffnung” ist als Nachweis nicht ausreichend.

Ebensowenig ergibt sich aus der Er6ffnung des Konkurses tiber das Vermdgen der GmbH
(Datum1), dass diese im maRgeblichen Haftungszeitraum (15.10.2018 und 15.03.2019) ,,kaum
Uber finanzielle Mittel” bzw. Uber , keine finanziellen Mittel” verfiigt habe.

Entscheidend fir die Pflichtverletzung des Geschaftsfihrers ist nicht der Zeitpunkt der
Konkurseréffnung, sondern der Zeitraum, in dem der Geschaftsfihrer mit der Entstehung der
Abgabenforderungen rechnen musste. Flr diesen Zeitraum gibt jedoch der Vermoégens- und
Liquiditatsstand im Zeitpunkt der Konkurseroffnung allein keinen Aufschluss (VwWGH
27.08.1991, 91/14/0117).

Gleichbehandlungsgrundsatz

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf der Vertreter bei der
Entrichtung von Schulden die Abgabenschulden nicht schlechter behandeln als andere
Schulden; er hat die Schulden im gleichen Verhaltnis zu befriedigen
(Gleichbehandlungsgrundsatz: VwWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128).

Der Vertreter haftet nicht fir sdmtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem
Entgang der Abgaben.
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Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der
Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt
und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des
Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger
Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hétte, als er infolge des pflichtwidrigen
Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat.

Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger an die
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach,
welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehoérde
abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem und dem
tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm die
uneinbringliche Abgabe allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden (VwWGH vom 23.3.2010,
2007/13/0137).

Damit der Geschaftsfihrer seine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast erfillt, ist
die Darstellung der konkreten finanziellen Situation der Gesellschaft und ihrer Gebarung im
fraglichen Zeitpunkt erforderlich. Konsequenterweise haftet der Geschaftsfiihrer ansonsten fir
die von der Haftung betroffenen Abgabenschulden zur Gdanze (VWGH 27.05.2020,

Ra 2020/13/0027, mwN).

Ein Nachweis, ob ausreichende Mittel zur Abgabenentrichtung fehlten bzw. ob samtliche
Glaubiger der Gesellschaft gleich behandelt wurden, wurde von der Bf. trotz Aufforderung im
Vorhalt vom 11.03.2021 und der ausfiihrlichen Darlegung der Rechtslage im Haftungsbescheid
sowie in der Beschwerdevorentscheidung ebensowenig erbracht wie die Berechnung des
Betrages, der — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das
Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehorde zu entrichten gewesen

ware.

Die Rechtsansicht, der Nachweis der anteiligen Mittelverwendung sei Aufgabe des
Masseverwalters, widerspricht Lehre und Rechtsprechung. Die Behauptungs- und Beweislast
fur die Glaubigergleichbehandlung zu den Filligkeitsterminen der einzelnen Abgaben obliegt
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Haftungsverpflichteten, weil in der Regel auch nur dieser den ausreichenden Einblick in die
Gebarung der vertretenen Gesellschaft hat, der ihm entsprechende Behauptungen und
Nachweise ermoglicht (VwGH 05.04.2011, 2009/16/0106).

Anfechtungen durch den Masseverwalter
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Die Bf. bringt vor, die Anfechtung von Zahlungen durch den Masseverwalter bestatige, dass die
Abgabenbehorde gegeniliber anderen Glaubigern bessergestellt worden sei.

Der VWGH fuhrte im Erkenntnis vom 16.9.2003, 2000/14/0162, dazu aus:

"Aus dem Vorliegen eines Anfechtungstatbestandes im Sinne der Konkursordnung ergibt sich
keineswegs zwingend, dass der zur Haftung herangezogene Geschdiftsfiihrer die
Abgabenbehdérde insgesamt bevorzugt befriedigt hat. Die Anfechtungsbestimmungen der
Konkursordnung richten sich vor allem gegen kurz vor der Konkurseréffnung (vgl. die Frist von
60 Tagen gemdfs § 30 Abs. 1 KO [nunmehr § 30 Abs. 1 10]) vorgenommene
Vermdgensverschiebungen zu Gunsten einzelner Glédubiger. Dass durch derartige, der
Anfechtung unterliegende Zahlungen an die Abgabenbehdérde in der Vergangenheit gelegene
und vom Vertreter zu verantwortende Versdumnisse bei der zeitgerechten Abgabenentrichtung
nicht beseitigt werden kénnen, liegt auf der Hand. Andernfalls Iéige es im Belieben des
Vertreters, sich durch die Verwirklichung eines einzelnen Anfechtungstatbestandes jeder
abgabenrechtlichen Geschdftsfiihrerhaftung zu entledigen”.

Der VWGH nimmt ausdricklich auf Anfechtungen Bezug, die Zahlungen an die
Abgabenbehorde betreffen. Die Auffassung der Bf., Anfechtungen durch den Masseverwalter
bewiesen die Bevorzugung der Abgabenbehotrde gegeniiber anderen Glaubigern, ist somit
nicht geeignet, das Nichtvorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung bei der Bf.
nachzuweisen.

Der Bf. ist insoweit zuzustimmen, als die Abgabenbehorde trotz der der Geschaftsfihrerin
auferlegten Beweispflichten nicht von jeglicher Pflicht, entsprechende Feststellungen zu
treffen, befreit ist (siehe VWGH 25.03.2010, 2009/16/0104), allerdings erfordert eine
Ermittlungspflicht der Behorde auch entsprechende Behauptungen und Beweisanbote. Die
Entlastungsbehauptungen der Bf. beschranken sich aber auf allgemein gehaltene
Behauptungen, ohne konkrete Nachweise vorzulegen.

Ebenso unklar ist, was fir die Bf. mit der Beischaffung des Konkursaktes gewonnen ware. Die
Nachweise liber die zu den Falligkeitszeitpunkten der Abgaben vorhanden liquiden Mittel, die
Hohe der Entrichtung der Abgabenriickstande sowie der librigen Glaubiger sowie die sich
daraus ergebende Berechnung einer Glaubigergleichbehandlung, Bevorzugung oder
Benachteiligung des Abgabenglaubigers kann mit dem Konkursakt nicht erbracht werden.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Hat der Geschaftsfiihrer im Haftungsverfahren nicht den ihm obliegenden Entlastungsbeweis
in Bezug auf die Abgabenentrichtung erbracht, kann die Behérde schon deshalb eine die
Inanspruchnahme zur Haftung rechtfertigende schuldhafte Pflichtverletzung annehmen (VwWGH
24.03.2009, 2006/13/0156).
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Als schuldhaft im Sinne der Bestimmung des § 9 BAO gilt jede Form des Verschuldens, somit
auch leichte Fahrlassigkeit (VWGH vS 18.10.1995, 91/13/0037).

Kausalitat

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Bf. konnte die Abgabenbehdrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.05.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die Uneinbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.

Ermessen

Die im Rahmen des § 224 BAO zu treffende Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO ist
innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenze nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter
Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Umstdnde zu treffen. Dem Gesetzesbegriff
Billigkeit ist dabei die Bedeutung des berechtigten Interesses des Beschwerdefiihrers
beizumessen, nicht zur Haftung fiir Abgaben herangezogen zu werden, deren
Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin feststeht und deren Nichtentrichtung durch ihn
versursacht worden ist. Dem Gesetzesbegriff ZweckmaRigkeit kommt die Bedeutung
offentliches Interesse an der Einhebung der Abgabe zu. Die ZweckmaRigkeit der
Geltendmachung der Haftung liegt darin, dass nur durch diese MalRnahme eine Einbringlichkeit
der angefiihrten Abgaben gegeben ist und nur so dem o6ffentlichen Interesse an der Erhebung
der Abgaben nachgekommen werden kann.

Insofern das Finanzamt eine Ermessensentscheidung zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers
getroffen hat, kann ihm nicht entgegengetreten werden, da die Haftungsinanspruchnahme die
letzte Moglichkeit darstellt, zumindest einen Teil der bei der Primarschuldnerin
uneinbringlichen Abgaben im Haftungsweg doch noch einzubringen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung zu § 9 BAO die Ansicht, dass
den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Haftungsschuldners im Zeitpunkt der Geltendmachung
der Haftung keine Bedeutung zukommt. Eine Vermogenslosigkeit oder das Fehlen von
Einkinften des Haftungspflichtigen steht nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes in keinem
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung (VWGH 28.05.2008, 2006/15/0089 mit
Hinweis auf VWGH 16.10.2002, 99/13/0060). Diese kann auch dann zweckmaRig sein, wenn die
Haftungsschuld im Zeitpunkt der Geltendmachung uneinbringlich ist, da dies nicht ausschliel3t,
dass kiinftig neu hervorgekommenes Vermogen oder kiinftig erzielte Einklinfte zur
Einbringlichkeit fiihren kénnen (z.B. VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044 mit zahlreichen weiteren
Judikaturnachweisen; ebenso VwWGH 02.09.2009, 2008/15/0139). Die wirtschaftliche Lage des
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Haftungspflichtigen steht fiir sich allein noch in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung (VWGH 23.04.2008, 2004/13/0142). Eine allfallige personliche
Unbilligkeit in der Einhebung der haftungsgegenstandlichen Abgaben ist im Rahmen der
Ermessensiibung zur Geltendmachung der Haftung nicht zu bericksichtigen (VWGH
18.10.2005, 2004/14/0112).

Der Verwaltungsgerichtshof unterscheidet damit zwischen der Billigkeit bei der
Geltendmachung der Haftung und der Billigkeit (personlichen oder sachlichen Unbilligkeit) bei
der nachfolgenden Einhebung der Haftungsschuld beim Haftungspflichtigen.

Die Geltendmachung der Haftung ist eine EinhebungsmaRnahme (Ritz, BAO’, § 224 Tz 4), diese
bezieht sich aber auf die Einhebung der Abgaben der Primarschuldnerin. Gegeniliber dem
Haftungsschuldner ist die Heranziehung zur Haftung noch keine EinhebungsmaRnahme,
sondern eine MalRnahme, der Festsetzungscharakter zukommt. GemaR § 7 Abs. 1 BAO wird er
erst durch die Geltendmachung der Haftung zum Gesamtschuldner. Daran schlief3t sich das
eigenstandige Einhebungsverfahren der Haftungsschuld beim Haftungspflichtigen an.

Daraus folgt, dass eine Unbilligkeit im Zuge der Geltendmachung der Haftung daher nur
insofern Berticksichtigung finden kann, als sie nicht in der Einhebung der Haftungsschuld beim
Haftungspflichtigen liegt, sondern in der (vollen) Heranziehung zur Haftung lage, etwa weil die
Haftung auch gegenliber (weiteren) Geschaftsfihrern ausgesprochen wurde oder ein langer
Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld oder der Feststellung der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits und der bescheidmaRigen
Inanspruchnahme zur Haftung andererseits liegt, ein Umstand, den die Abgabenbehérde bei
der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht auBer Betracht lassen darf
(VWGH 19.05.2021, Ra 2019/13/0046).

Im vorliegenden Fall war die Bf. die einzige handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin, weshalb eine
Einbringung der gegenstandlichen Abgaben nur bei ihr moglich ist. Auf die Ausfiihrungen zur
Einkommens- und Vermogenslage der Bf. in der Beschwerdevorentscheidung wird verwiesen.

Mit dem am 12.05.2021 erlassenen Haftungsbescheid wurden nur Abgaben der Jahre 2018 und
2019 geltend gemacht, weshalb eine Berlicksichtigung des langen Zeitabstandes zwischen dem
Entstehen der Abgabenschuld und der Haftungsinanspruchnahme vom Finanzamt zu Recht
unbericksichtigt blieb.

Weitere Billigkeitsgriinde wurden im Verfahren nicht vorgebracht.

Zur Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung beruht auf der zitierten standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb tber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu
entscheiden war. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Graz, am 29. Juli 2022
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