 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100331/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** (iber die Beschwerde vom 17. September 2019 gegen den Abweisungsbescheid
des Finanzamtes Klagenfurt vom 11. September 2019 betreffend erhéhte Familienbeihilfe flr
Kind1, geb. xx, flir den Zeitraum Februar 2016 bis Mai 2019, fir Kind2, geb. yy, fir den
Zeitraum Juni 2015 bis Mai 2019, und fir Kind3, geb. zz, fiir den Zeitraum Juni 2015 bis

April 2019, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) beantragte am 28.05.2019 fir ihre S6hne Kind1, geb. xx, und
Kind2, geb. yy die erhéhte Familienbeihilfe ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen
Behinderung, den die/der medizinische Sachverstandige feststellt im HochstausmaR von
rickwirkend funf Jahren ab Antragstellung sowie mit Antrag vom 19.06.2019 fiir ihren am zz
geborenen Sohn Kind3 die Gewahrung der Familienbeihilfe und der erhéhten Familienbeihilfe
ebenfalls ab dem vorgenannten Zeitpunkt.

In den daraufhin tber Ersuchen des Finanzamtes und im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten vom 19.08.2019 wurden unter Hinweis auf Anamnese, angefiihrter
vorgelegter Befunde und Untersuchungsbefund

1) fiir Kind1 die Gesundheitsstorung
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Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:
Begrindung der Rahmensatze:
1 Schwere posttraumatische Belastungsstdrung mit ausgepragter 03.02.02 | 5O
Angstorung
Unterer Rahmensatz, da Beschulung zuhause moglich. Keine
motorischen Defizite.

diagnostiziert und dafiir nach der o.a. Richtsatzposition der Einschdatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 50 v. H. seit 06/2019,

voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt (GdB von 30% liegt seit 11/2014 vor).

Begriindend wurde ausgefiihrt:

»Stellungnahme zu Vorgutachten:

Héherstufung des Gesamtgrades der Behinderung um zwei Stufen auf 50% im Vergleich zum
Vorgutachten vom 11.05.2015, da nach Vorlage neuer Befunde das Leiden 1 neu bewertet
werden musste.”

Dem Gutachten wurden folgende von der Bf. vorgelegte Befunde (inkl. Datumsangabe) zu
Grunde gelegt:

,»,04.07.2019 Klinisch-psychologische Praxis, Mag. ***1*** Klinische Psychologin, ***2***
Klinisch-psychologische Bestdtigung

Diagnosen: ausgepréigte Angststérung nach posttraumatischer Belastungsstérung
04.06.2019 Klinisch-psychologische Praxis, Mag. ***1*** Klinische Psychologin, ***2***
Klinisch-psychologische Bestdtigung

Diagnosen: Angst- und posttraumatische Belastungsstérung Schulbesuch nur eingeschrénkt
mdglich.”

Dieses Gutachten vidierte die leitende Arztin am 19.08.20109.

2) fiir Kind3 die Gesundheitsstorung

Lfd. | Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begrindung der Rahmensatze:

1 Posttraumatischen Belastungsstorung mit depressivem Zustandsbild 03.05.02 | 50
Unterer Rahmensatz, da Mittelschulabschluss maglich bei
psychovegetativen und psychosozialen Erkrankungsbildern.

diagnostiziert und dafiir nach der o.a. Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 50 v. H. seit 05/2019,
voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt.

Begriindend wurde ausgefihrt:

»Stellungnahme zu Vorgutachten:

Héherstufung des Gesamtgrades der Behinderung um zwei Stufen auf 50% im Vergleich zum
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Vorgutachten vom 11.05.2015, da Leiden 1 nach Vollendung des 18. Lebensjahres neu bewertet
werden musste.

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Schriftlicher Nachweis der posttraumatischen Belastungsstérung erstmals im Mai 2019.
Herr Kind3 ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: JA
Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem

18. Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Kind3 erreicht keine Selbsterhaltungsfdhigkeit.”

Dem Gutachten wurden folgende von der Bf. vorgelegte Befunde (inkl. Datumsangabe) zu
Grunde gelegt:

,»,30.05.2019 Ordination Dr. ***3*** Fqcharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, ***4%***
Fachdrztliches Attest

Diagnose: Depressives Zustandsbild im Rahmen einer posttraumatischen Belastungsstérung
11.05.2015 Bundessozialamt fiir ¥**5*** *xxfk*x

Arztliches Sachversténdigengutachten: GdB 30% (Entwicklungseinschrénkung)

06.08.2014 Bundessozialamt fiir ¥**5¥** *x*g*x*

Arztliches Sachverstéindigengutachten: GdB 30% (Anpassungsstérung, Angst u. Depression
gemischt).”

Dieses Gutachten vidierte die leitende Arztin am 19.08.2019.

In dem ebenfalls im Auftrag des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen fiir 3) Kind2
erstellten drztlichen Sachverstandigengutachten vom 27.08.2019 wurde unter Hinweis auf
Anamnese, relevanter vorgelegter Befunde und Untersuchungsbefund folgende Diagnose
erstellt und dafiir nach der angegebenen Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung
(BGBI. Il Nr. 261/2010) ein Gesamtgrad der Behinderung (GdB) von 50 v. H. seit 06/2019,
voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, (GdB von 30% liegt seit 07/2009 vor), festgestellt:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 Posttraumatische Belastungsstdrung mit schwerem depressiven 03.05.02 | 50

Zustandsbild
Unterer Rahmensatz, da Lehrausbildung méglich, auch wenn derzeit die
Lehre abgebrochen worden ist.

Begriindend wurde ausgefihrt:

,Stellungnahme zu Vorgutachten:

Héherstufung des Gesamtgrades der Behinderung um zwei Stufen auf 50% im Vergleich zum
Vorgutachten vom 11.05.2015, da Leiden 1 neu bewertet werden musste.

Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:
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Erstmaliger schriftlicher Nachweis einer posttraumatischen Belastungsstérung im Juni 2019.“
Dem Gutachten wurden folgende von der Bf. vorgelegte Befunde (inkl. Datumsangabe) zu
Grunde gelegt:

,»,05.06.2019 Ordination Dr. ***3*** Fqgcharzt fiir Psychiatrie und Neurologie, ***4***
Fachdrztliches Attest

Diagnose: Schweres depressives Zustandsbild im Rahmen einer Posttraumatischen Stérung.
Ausfiihrliche psychologische und psychotherapeutische Begutachtung.

11.05.2015 Bundessozialamt fiir ¥**5%** ¥k ¥

Arztliches Sachverstindigengutachten: GdB 30% (Entwicklungsstérung)”

Dieses Gutachten vidierte die leitende Arztin am 28.08.2019.

Im Bescheid vom 11.09.2019 wurde unter Verweis auf die Bestimmung des

§ 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) der Antrag der Bf. fiir Kind3, geb. zz, fir
den Zeitraum Juni 2015 bis April 2019, firr Kind1, geb. xx, fir den Zeitraum Februar 2016 bis
Mai 2019 und fir Kind2, geb. yy, fur den Zeitraum Juni 2015 bis Mai 2019 abgewiesen. In der
Begriindung flihrte das Finanzamt aus, dass die fir die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe erforderliche 50%ige Behinderung fir Kind3 ab 05/2019, fur Kind1 und Kind2
ab 06/2019 bescheinigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin fristgerecht die Beschwerde mit der
Begriindung ein, dass sie die rickwirkende Zuerkennung und Auszahlung der erh6hten
Familienbeihilfe beantragt, da die Traumatisierung ihrer drei S6hne Kind2, Kind3 und Kind1
bereits im Jahr 2013 erfolgte.

Vom Finanzamt wurden unter Vorlage der Beschwerde nochmals Gutachten beim
Sozialministeriumservice beantragt.

Sodann wurden weitere arztliche Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen fiir Kind1 am 15.11.2019, fir Kind3 am 11.01.2020 und fiir Kind2 am
12.01.2020 unter Einbeziehung der von der Beschwerdefiihrerin zusatzlich vorgelegten
Unterlagen erstellt:

1) fiir Kind1 wurde die Gesundheitsstorung
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PTSD - Stérungen mittleren Grades

Affektive und somatische Stérungen sowie ernsthafte Beeintréchtigung
der meisten sozialen Bereiche, unterer Rahmen der Position, durch
Therapien verbesserbar

Lfd. | Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrdankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensitze:
1 somatoforme Stérungen und posttraumatische Belastungsstorung 03.05.02 | 50

diagnostiziert und dafiir nach der o.a. Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung

(BGBI. Il Nr. 261/2010) wieder ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. seit 06/2019,

voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt (GdB von 30% liegt vor seit 09/2014).

Dazu wurde auszugsweise ausgefiihrt:

»Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Juni 19 Befund Mag ***1***, der Einschétzung auch riickwirkend bis dahin zuldsst. Keine

Befunde ab 2016, die riickwirkend héhere Einschédtzung erméglichen kénnten.

Herr Kind1 ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: JA

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde

Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

gute Intelligenz, aber massive soziale und emotionale psychiatrische Problematik, derzeit
unbehandelt.”

Dem Gutachten wurden folgende von der Bf. vorgelegte Befunde (inkl. Datumsangabe) zu

Grunde gelegt:

»18.10. + 30.10.19 ***p***

zu Hause beschult, posttraumattische Belastungsstérung
17.10.19 ***3%*x*

Mutter: psychiatrische Erkrankungen, Panikstérung, Borderline.”

Diesem Gutachten erteilte die leitende Arztin am 18.11.2019 ihre Zustimmung.

2) fiir Kind3 wurde die Gesundheitsstorung

Beeintrachtigungen

Ernsthafte und durchgangige Beeintrachtigung der meisten sozialen
Bereiche, Zustand nach psychotischer Episode, Medikation selbstandig
beendet, unterer Rahmen der Position

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensitze:
1 Personlichkeits- bzw. Verhaltensstérung mit mafigeblichen sozialen 03.04.02 | 50

diagnostiziert und daflir nach der o.a. Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung

(BGBI. Il Nr. 261/2010) wieder ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. seit 05/2019,
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voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt (GdB 30% liegt vor seit 09/2014). Dazu
wurde auszugsweise ausgefiihrt:

»Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

mangels Befunde Arztbriefe im Zeitraum 2015 - 2019 keine riickwirkende Einschétzung maéglich
Herr Kind3 ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: JA
Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist nicht vor vollendetem

18. Lebensjahr eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Persénlichkeitsstérung , Zn psychotischem Schub, Medikation abgesetzt, derzeit nicht
arbeitsfdhig oder in Arbeitswelt integrierbar.”

Dem Gutachten wurden folgende von der Bf. vorgelegte Befunde (inkl. Datumsangabe) zu
Grunde gelegt:

o4.5.14 Fx*TxE*

F43.2 Anpassungsstérung, Angst und Depression gemischt, Homeschooling empfehlenswert
8.11.19 Psychiatrie Klagenfurt

sonstige nichtorganische psychotische Stérungen, psychische und Verhaltensstérung durch
Cannabinoide: schidlicher Gebrauch, kombinierte und andere Persénlichkeitsstérungen.
Zyprexa VT 5 mg bei Bedarf, Biperiden 4 mg 0-0-0-1, Risperidon 4 mg 0-0-0-1, Zyprexa VT 10
mg 0-0-0-2. Regelmdfige Facharzt KO und Psychotherapie.”

Diesem Gutachten erteilte die leitende Arztin am 13.01.2020 ihre Zustimmung.

3) fiir Kind2 wurde die Gesundheitsstorung

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern
werden:
Begrindung der Rahmensatze:
1 Neurotische Belastungsreaktionen, somatoforme Stérungen mittleren 03.05.02 | 50
Grades

Affektive, somatische Storungen sowie ernsthafte Beeintrachtigung der
meisten sozialen Bereiche, zunehmende Chronifizierung, keine
Therapieoptionen derzeit genitzt, unterer Rahmen der Position

diagnostiziert und dafiir nach der o.a. Richtsatzposition der Einschatzungsverordnung

(BGBI. Il Nr. 261/2010) wieder ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v. H. seit 06/2019,
voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauernd, festgestellt (GdB 30% liegt vor seit 07/2009). Dazu
wurde auszugsweise ausgefihrt:

»Begriindung - GdB liegt riickwirkend vor:

Befunde oder Arztbriefe, die eine riickwirkende héhere Einschétzung ab 2015-2019 erlauben
wiirden, wurden nicht vorgelegt

Herr Kind2 ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: JA
Die Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen ist vor vollendetem 18. Lebensjahr

6 von 10



Seite 7 von 10

eingetreten.

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

psychosomatische Beschwerden und psychosoziale Isolation ohne aktuell Therapieoptionen zu
niitzen (Medikation, Psychotherapie, berufliche Reha-Integration) werden Chronifizierung
begiinstigen.”

Dem Gutachten wurden folgende von der Bf. vorgelegte Befunde (inkl. Datumsangabe) zu
Grunde gelegt:

,27.8.19 Dr ***g***

Migréne mit Aura“

Diesem Gutachten erteilte die leitende Arztin am 13.01.2020 ihre Zustimmung.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2020 unter
Verweis auf die Bestimmung des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 ab und fiihrte aus:

»Laut den neuen Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen Klagenfurt fiir
die Kinder Kind3, Kind1 und Kind2, wurde die riickwirkende erhebliche Behinderung nicht
bescheinigt. Die erhebliche Behinderung wurde fiir Kind2 und Kind3 ab Mai 2019, und fiir Kind1
ab Juni 2019, wie bereits in den Vorgutachten, bescheinigt. Ein riickwirkender Anspruch auf die
erhéhte Familienbeihilfe ist fiir Kind2, Kind3 und Kind1 nicht gegeben. Die Beschwerde war
abzuweisen.”

Daraufhin erhob die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Entscheidung lGber die Beschwerde
durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag) und flihrte erganzend aus:

»Da meine drei S6hne bereits im Jahr 2013 durch die Fremdunterbringung vom Jugendamt
schwer traumatisiert wurden {siehe Gutachten von Kind2, Kind3 und Kind1 von Dr. ¥**7***
sowie Schreiben von Dr. ***7*** zy Kind3, siehe Schreiben von Dr. ***6***) st eine
riickwirkende Zuerkennung der erh6hten Familienbeihilfe im Sinne der Wahrheit
gerechtfertigt.”

Beigelegt wurden das fachéarztliche Attest des Dr. ***3*** yom 17.10.2019, das
psychotherapeutische Attest der ***7*** yvom 04.05.2014 und der klinisch-psychologische
Befund der Dr. ***6*** yom 07.11.2019 (Untersuchungsdatum 18.10. + 30.10.2019).

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Der gemal § 8 Abs. 2 und 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) idgF zustehende
Betrag an Familienbeihilfe erh6ht sich gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 fiir jedes Kind, das
erheblich behindert ist.

GemalR § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrdachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
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Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 v. H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
aulerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschatzung des Grades der
Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der
jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der
jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach flinf
Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Nach § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Auf die Notwendigkeit der Vorlage entsprechender Beweismittel ("samtliche
Behandlungsunterlagen, im Fall der riickwirkenden Antragstellung auch die Vergangenheit
betreffend") wird im Vordruck Beih 3 (Antragsformular fiir den Erh6hungsbetrag) deutlich

hingewiesen.

Ein Gutachten zu einer solchen Sachfrage ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen
und die Ableitung von Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens
oder Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder
mehrere Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich
belegbare konkrete Aussagen zu treffen und diirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen
nicht auf Spekulationen, sondern ausschliellich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden
mit ihrem fachspezifischen Wissen, stiitzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt ein bestimmter Sachverhalt vorgelegen sein konnte, reicht dabei keinesfalls aus,
diesen Sachverhalt gutachterlich als gegeben anzusehen und zu bestatigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behérde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prifen, ob sie schlissig und vollstéandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren (vgl. etwa

VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053 und VwGH 09.09.2015, 2013/16/0049 mwN).

Im Erkenntnis vom 2. Juli 2015 (VWGH 2013/16/0170) hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf VWGH Ra 2014/16/0010 vom 20.11.2014 auszugsweise wortlich ausgefihrt:

»Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einem Grad von mindestens 50 v.H.
kann durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon seit ldngerem vorliegt (bei angeborenen
Krankheiten oder genetischen Anomalien etwa seit Geburt), sich jedoch erst zu einem spdéteren
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Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung
flihrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. aufweist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5
FLAG 1967 erfiillt. Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als
solche duflert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer
Behinderung fiihrt. Maf3geblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der
allenfalls schon ldnger bestehenden Krankheit) eintritt, welche einen Grad von mindestens

50 v.H. erreicht.”

Nach § 10 Abs. 3 FLAG 1967 werden die Familienbeihilfe und die erh6hte Familienbeihilfe fiir
ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) hochstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn
des Monats der Antragstellung gewahrt.

Die Tatbestandsvoraussetzung des § 8 Abs. 4 FLAG 1967 ist als materielle Voraussetzung des
Anspruchs auf Familienbeihilfe in dem Monat zu erfillen, fiir den Familienbeihilfe beantragt
wird, nicht in dem Monat, in welchem der Antrag (rlickwirkend) gestellt wird (vgl. VWGH
25.03.2010, 2009/16/0121 und VwWGH 24.06.2004, 2001/15/0051). Denn die Bestimmung des §
10 Abs. 3 FLAG, wonach die Familienbeihilfe hdchstens fir finf Jahre riickwirkend von Beginn
des Monats der Antragstellung gewahrt wird, betrifft ausschlieflich das Recht zur
Geltendmachung eines bereits entstandenen Anspruches, legt sohin lediglich eine Frist zur
Geltendmachung bereits entstandener Anspriiche auf Familienbeihilfe fest und ermdoglicht
nicht eine rickwirkende Erfullung von Voraussetzungen zur Entstehung des Anspruches.

Die Bf. bemadngelt, dass die Sachverstandigen des Sozialministeriumservice in ihren Gutachten
fir ihre drei S6hne nicht einen Grad der Behinderung von zumindest 50% fir fiinf Jahre
rickwirkend festgestellt haben, da deren Traumatisierung bereits 2013 durch die
Fremdunterbringung durch das Jugendamt erfolgt sei.

Samtliche von der Beschwerdefiihrerin bei den Sachverstandigen des Bundesamtes fiir Soziales
und Behindertenwesen vorgelegten Befunde und sonstige Nachweise wurden in den
Sachverstandigengutachten bericksichtigt (siehe ,Zusammenfassung relevanter Befunde®).

Das betrifft auch die mit dem Vorlageantrag Gbermittelten Unterlagen. Diese widersprechen
den Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice auch nicht, da damit ein
Nachweis, dass eine Behinderung mit einem GdB von 50 v. H. der Kinder vor den in den
Sachverstandigengutachten genannten Zeitpunkten vorliegt, nicht erbracht werden kann.

Eine Behinderung im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 mit einem Grad von mindestens 50 v.H.
kann die Folge einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt. Erst wenn diese Krankheit
zu einer derart erheblichen Behinderung fiihrt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H.
aufweist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 erfiillt. Mithin kommt es weder auf den
Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch auf den Zeitpunkt, zu
welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung flihrt. MaRgeblich ist der Zeitpunkt, zu
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dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer bestehenden Krankheit)
eintritt, welche einen Grad von mindestens 50 v.H. erreicht.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die arztlichen Sachverstandigengutachten des
Sozialministeriumservice in den Jahren 2014, 2015 und 2016 verwiesen, in denen den S6hnen
der Beschwerdefiihrerin ein Grad der Behinderung von 30% bescheinigt wurde.

Die vorliegenden Sachverstandigengutachten des Sozialministeriumservice beriicksichtigen die
vorgelegten Befunde und Unterlagen und tragen der nach diesen Unterlagen zu erfolgenden
Einstufung nach der Einschatzungsverordnung, auch was die Rickwirkung betrifft, Rechnung.

Die Gutachten sind schlissig, vollstandig und widersprechen einander nicht.

Es wurde in den Gutachten lGbereinstimmend festgestellt, dass fiir Kind3 ein Grad der
Behinderung von 50% - d.h. eine erhebliche Behinderung nach § 8 Abs. 5 FLAG 1967 - ab
Mai 2019 sowie fiir Kind1 und fiir Kind2 ab Juni 2019 vorliegt.

Das Finanzamt hat sich rechtlich zutreffend an diese in den Gutachten enthaltenen Zeitpunkte
gehalten, zu denen die bestehenden Erkrankungen der Kinder der Bf. einen Grad der
Behinderung von 50 v.H. erreicht haben. sodass ab diesen Zeitpunkten, und nicht riickwirkend
5 Jahre ab Antragstellung, die erhéhte Familienbeihilfe zu gewahren ist.

Es war spruchgemald zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im Beschwerdefall kein Rechtsproblem strittig ist, sondern der als erwiesen anzunehmende
Sachverhalt in freier Beweiswirdigung festgestellt wurde, ist gegen dieses Erkenntnis eine
(ordentliche) Revision nicht zulassig.

Graz, am 3. August 2022
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