 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7400174/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Franz Stefan Pechmann, Prinz Eugen StraRe 70 /2/1.1,
1040 Wien, lber die Beschwerde gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratssabteilung 6,Rechnungs- und Abgabenwesen, Dezernat Abgaben und Recht, Referat
Landes- und Gemeindeabgaben vom 9.Mai. 2017, betreffend Festsetzung der
Geschaftsfuhrerhaftung,, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 20.05.2022, in
Gegenwart der Schriftfihrerin Sabrina Klein, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Uber die ***1*** wurde mit Beschluss des HG Wien vom 20.09.2010, Aktenzeichen ***2%*%**
der Konkurs eréffnet. Mit Beschluss des HG Wien vom 12.04.2012 wurde der Konkurs nach
Verteilung an die Masseglaubiger aufgehoben. Lt. Firmenbuch vertrat der Beschwerdefiihrer,
(Bf), die Primarschuldnerin als Geschaftsfiihrer ab 22.07.2010 selbststandig.

Die belangte Behorde teilte mit Vorhalt vom 19.04.2017 dem Bf. mit, dass er, als
Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin, gemal § 80 Abs.1 BAO verpflichtet sei, dafiir zu
sorgen, dass die, die Primarschuldnerin betreffende, Abgaben aus den, von ihm verwalteten,
Mitteln entrichtet werden.

Hinsichtlich der Gebrauchsabgabe hafte er gemaRk § 9 Abs.5 Gebrauchsabgabegesetz neben,
der von ihm vertretenen, Abgabepflichtigen, fir die, diese treffende, Gebrauchsabgabe
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung, der ihm, als Geschaftsfiihrer,
auferlegten Verpflichtungen, nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann,
insbesondere im Falle der Konkurseroffnung.

1vonll



Seite 2 von 11

Im vorliegenden Fall seien Riickstande an Gebrauchsabgabe incl. Nebengebihren im
Gesamtbetrage von € 8.189,86 fiir die Falligkeitszeitraume 30.07.2009 (Gebrauchsabgabe: €
567,91, Zinsen, Mahnungen, Pfandungsgebiihren €:416,67, 28.09.2009 (Gebrauchsabgabe: €
1.017,90 incl. Mahnungen, Sdumniszuschldge €:30,73), 01.03.2010 (Gebrauchsabgabe € 678,60
incl. Pfandungsgebiihr, SGumniszuschlag; € 28,48), .15.03.2010 (Gebrauchsabgabe €: 783,00,
incl. SSumniszuschlag: € 15,66) , 19.04.2010 (Gebrauchsabgabe € 1.953,15 incl.
Saumniszuschlag € : 39,06), 04.06.2010 (Gebrauchsabgabe: € 1.215,20 incl. Sdumniszuschlag €
28,30) und 05.07.2010 (Gebrauchsabgabe € 1.415,20 ) gegeben.

Nunmehr werde dem Bf., als Geschéftsfiihrer, iSd § 183 Abs.4 BAO, Gelegenheit gegeben sich
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens bzw. im Rahmen einer
personlichen Vorsprache zu diesem Sachverhalt bzw. zu dieser Beweisaufnahme zu duf3ern.
Aullerdem lud die belangte Behdrde den Bf. ein, fir die genannten Falligkeitszeitrdume eine
Liquiditatsaufstellung vorzulegen und die Gleichbehandlung aller Glaubiger nachzuweisen.
Sollte der Bf., seine Zahlungsverpflichtung anerkennen, so werde Begleichung des genannten
Ruckstandes ersucht.

Mit Schreiben vom 28.04.2017 erklarte der rechtsfreundlich vertretene Bf. dass ihm, nach fast
sieben Jahren, die geforderte Liquiditatsaufstellung naturgemaR nicht moglich sei. Aus seiner
vagen Erinnerung heraus an die Zeit unmittelbar vor Konkurseréffnung kénne er angeben, im
relevanten Zeitraum keine Glaubigerforderungen mehr beglichen zu haben. Er habe sich nach
Ubernahme der Geschéftsfiihrung Giberhaupt erst ein Bild (iber die ausgesprochen triste
wirtschaftliche Lage der Primarschuldnerin machen mussen. Er habe nach dem Erkennen der
absoluten Aussichtslosigkeit der weiteren Unternehmenstatigkeit von samtlichen weiteren
Geschaftsaktivitaten Abstand genommen und sich schon vor Konkurseréffnung physisch
zurilickgezogen.

In der Folge setzte die belangte Behorde, mit dem, im Spruch dieses Erkenntnisses
angefiihrten, Bescheid gegenliber dem Bf. die Geschaftsfihrerhaftung, betreffend die
genannte Abgabe und Nebengebiihr fiir die genannten Falligkeitszeitraume, im Gesamtbetrag
von € 7.758,28 fest. Der Unterschiedsbetrag zu dem im Vorhalt vom 19.04.2017 ergibt sich
dadurch, dass zwischenzeitlich fiir den Falligkeitszeitraum 30.07.2009 die 0.a. Nebengebiihren
und fur den Falligkeitszeitraum 01.03.2010 € 14,91 an Sdumniszuschlag entrichtet worden ist.

Nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe sich der Geschéftsfiihrer bei Ubernahme
seiner Geschaftstatigkeit darliber zu unterrichten, ob und in welchem AusmaR die, von ihm
nunmehr vertretene, Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen
ist. Dem Geschéftsfiihrer obliege die Beweislast, dass er sich in diesem Sinne unterrichtet hat.
Der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass ein Vertreter fiir die nétigen Beweise
Vorsorge zu treffen hat. Schon im Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als
Haftungspflichtiger sei es dem Bf. zumutbar gewesen, sich spatestens dann, wenn im Zeitpunkt
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der Beendigung der Vertretungstatigkeit Abgabenriickstande unberichtigt aushaften-jene
Informationen zu sichern, die ihm im Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die
Erfillung der Darlegungspflicht im oben beschriebenen Sinn ermdéglichen. Es kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass die Vorlage von Beweismittel zeitlich insofern beschrankt
ware. als diese nach dem Ablauf von sieben Jahren nicht mehr erforderlich ware. Es sei am Bf.
gelegen, geeignete Unterlagen bis zur Abstattung der Abgabenschulden aufzubewahren.

Der Bf. habe kein Vorbringen erstattet, wonach er von den Abgabenriickstanden der
Primarschuldnerin ohne sein Verschulden keine Kenntnis gehabt hatte. Er habe somit die, ihm,
als m Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrer, auferlegten Pflichten schuldhaft verletzt,
und sei daher fiir den bescheidgegenstandlichen, bei der Primarschuldnerin uneinbringlich
gewordenen Rickstand haftbar.

Dagegen erhob der Bf., durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter, fristgerecht Beschwerde.
Er beantragte die Aufhebung des bekdampften Bescheides sowie die Durchfiihrung einer
miundlichen Verhandlung.

Er habe sich nach Ubernahme der Geschéftsfiihrertatigkeit beim vormaligen
Alleingesellschafter Gber allfdllige Abgabenriickstande der Gemeinschuldnerin erkundigt und
habe die sinngemalle Antwort erhalten, es sei alles bezahlt. Die vertragsgemaRe Einsicht in die
Buchhaltungs- und Geschaftsunterlagen hatten diese Auskunft bestatigt. Darliber hinaus habe
sich der abtretende Gesellschafter verpflichtet, allfillig auftretende, noch von ihm zu
vertretenden Verbindlichkeiten, zu berichtigen und den Erwerber diesbeziiglich klag-und
schadlos zu halten. Weiter Informationsquellen seien dem Bf. nicht zur Verfligung gestanden.
Er sei daher seiner "Unterrichtungsverpflichtung" iSd einschlagigen Judikatur des VwWGH
ordnungsgemal nachgekommen. Diese habe ohne sein Verschulden nicht zum korrekten
Ergebnis gefiihrt. Des Weiteren verwies der Bf. auf seine AuBerung vom 28.04.2017.

Vorgelegt wurde der Abtretungsvertrag vom 22.07.2010, wonach der Bf. als alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin bestellt worden ist.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet
ab. In Pkt. zweitens des Abtretungsvertrages sei ausdricklich festgehalten worden, dass sich
der, fur einen Geschaftsanteil von 35.000,00 Euro zu leistende, Abtretungspreis von 1,00 Euro
aus der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens ergibt. Es sei fiir den Erwerber einer Baufirma
naheliegend, dass im Baugewerbe tatige Unternehmen standardmaRig offentlichen Grund
benutzen und dafiir in der Regel Gebrauchsabgaben zu leisten sind. Im Merkblatt fir GmbH-
Geschaftsfuhrer, als Bestandteil des Abtretungsvertrages, sei der Bf. ausdricklich darauf
hingewiesen worden, dass Geschaftsfiihrer auch fiir Abgaben haften, die vor ihrer
Geschaftsfihrungstatigkeit fallig geworden sind und dass insbesondere Abgabenbehorden und
Sozialversicherungen von Haftungsbestimmungen extensiven Gebrauch machen. Der Bf. hatte
somit den Beteuerungen seines Vorgangers keinen Glauben schenken diirfen, und sich bei der

3von 1l



Seite 4 von 11

gebotenen kaufmannischen Vorsicht vor Ubernahme der Geschiftsfiihrertitigkeit bei
eventuellen Glaubigern und der Abgabenbehdrde liber Riickstande informieren missen.

Dem Bf. wire es obliegen, vom Zeitpunkt der Ubernahme der Geschiftsfiihrertatigkeit
(22.07.2010) bis zum Zeitpunkt der Konkurseroffnung (20.09.2010) Geschaftsaufzeichnungen
Uber Einnahmen und Ausgaben der Primarschuldnerin zu fihren und aufzubewahren. Die
Umstande, dass dies nicht erfolgte und er auch keine Chronologie zur Liquiditat der
Primarschuldnerin aufbewahrt hatte, seien nicht geeignet, die von ihm behauptete
Schuldlosigkeit an den verfahrensmaligeblichen Abgabenriickstanden zu untermauern.

Dagegen stellte der rechtsfreundlich vertretene Bf.-unter Aufrechterhaltung des
Beschwerdevorbringens und der Beschwerdeantrage- fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR
§ 264 Abs.1 BAO

In der am 20.05.2022 vor dem Bundesfinanzgericht,(BFG), durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung verwies der rechtliche Vertreter des Bf. auf das bisherige Vorbringen im
Beschwerdeverfahren und machte -aus anwaltlicher Vorsicht- das Vorliegen der
Einhebungsverjahrung nach § 238 BAO bzw. das Vorliegen der absoluten zehnjahrigen
Festsetzungsverjahrungsfrist geltend.

Der Bf. gab an, beim Erwerb des Unternehmens der Primarschuldnerin als Strohmann fungiert
zu haben. Er habe zu dieser Zeit in Ungarn seinen Job gehabt und nie fiir die Primarschuldnerin
gearbeitet. Er habe weder als Geschaftsflihrer der Primarschuldnerin, noch davor mit dem
Unternehmen etwas zu tun gehabt. Er kdnne daher zur Geschaftstatigkeit des Unternehmens
keine Auskunft geben. Man habe ihn erst zwei Jahre nach dem Konkurs mitgeteilt, dass
gegenuber der Primarschuldnerin noch Sozialversicherungsforderungen offen seien. Diese
seien auch beglichen worden. Nach Unterfertigung des Abtretungsvertrages habe er mit der
Primarschuldnerin nichts mehr zu tun gehabt. Er habe daher auch ab diesem Zeitpunkt keine
Feststellungen zur absoluten Aussichtslosigkeit der Unternehmensfortfiihrung treffen konnen.
Er habe Aufzeichnungen Uber die wirtschaftliche Lage der Primarschuldnerin weder bei
Vertragsunterfertigung Gibernommen noch habe er danach solche Aufzeichnungen gefiihrt, wie
beispielsweise eine Aufstellung tiber die Schulden der Primarschuldnerin und die Begleichung
derselben oder Aufzeichnungen Uber die vorhandenen liquiden Mittel und deren
guotenmaRige Verwendung zur Schuldentilgung.

Der Vertreter der Amtspartei gab an, dass seitens der belangten Behorde seit dem Jahr 2010
versucht worden sei, mit dem Bf. Kontakt aufzunehmen. Dieser habe sich erst im Jahr 2013 im
Zentralmelderegister gemeldet.

Der Vertreter der Amtspartei hielt in seinem Schlusswort deren Ausfiihrungen im gesamten
Beschwerdeverfahren aufrecht, und beantragte die Abweisung der Beschwerde,
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Der Vertreter des Bf. erkldrte in seinem Schlusswort das Beschwerdevorbringen formal
aufrecht zu erhalten und verwies auf die Erganzung der Verjahrungseinrede. Was, seit 2010 an
Unterbrechungshandlungen gemacht wurde, kénne er nicht feststellen. Er beantragte namens
seines Mandanten die Stattgabe seiner Beschwerde und die Aufhebung des
Haftungsbescheides.

Das Bundesfinanzgericht, (BFG) hat hiezu erwogen:
Rechtslage:
§ 207 Abs.1 und 2 Bundesabgabenordnung, (BAO), lautet:

"(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach Maf3gabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjdhrung.

(2) Die Verjdhrungsfrist betrégt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen Stempelgebliihren
nach dem Il. Abschnitt des Gebliihrengesetzes 1957, weiters bei den Geblihren gemdf § 17a des
Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei
Jahre, bei allen tibrigen Abgaben fiinf Jahre. Soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betrdgt die
Verjéhrungsfrist zehn Jahre. Das Recht, einen Verspdtungszuschlag, Anspruchszinsen,
Sdumniszuschlédge oder Abgabenerhéhungen festzusetzen, verjéhrt gleichzeitig mit dem Recht
auf Festsetzung der Abgabe."

§ 208 Abs.1 lit.a BAO lautet:
"Die Verjdhrung beginnt

a) in den Fdllen des § 207 Abs.2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist, soweit nicht in Abs.2 ein anderer Zeitpunkt bestimmt wird."

§ 238 Abs.1 und 2 BAO lautet:

Das Recht eine fdillige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjéhrt binnen fiinf
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fillig geworden ist, keinesfalls
jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

§ 209a gilt sinngemdps.

Die Verjéihrung fdlliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches
unternommene, nach aufSen erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch
Vollstreckungsmafinahmen, durch Bewilligung einer Zahlungserleichterung oder durch
Erlassung eines Haftungsbescheides unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjéhrungsfrist neu zu laufen"
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§ 9 Abs. 1 Bundesabgabenordnung, (BAO), lautet:"

Die in den §§ 80 ff. bezeichneten Vertreter haften neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden
kénnen."

§ 80 Abs. 1 BAO lautet

"Die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter
natiirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen,
und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafir
zu sorgen, dafs die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden."

§ 224 Abs. 1 BAO lautet

"Die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen Haftungen werden durch Erlassung von
Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die
gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld,
fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten."

Dem gegenstandlichen Verfahren wird nach o.a. Aktenlage nachstehender Sachverhalt zu
Grunde gelegt:

Uber das Vermégen der Primarschuldnerin ist mit Beschluss des HG Wien vom 20.09.2010 der
Konkurs eréffnet worden. Mit Beschluss des HG Wien vom 12.04.2012 die
Masseunzuldnglichkeit festgestellt worden.

Fur die Falligkeitszeitraume 30,07.2009,28.09.2009,01.03.2010,15.03.2010,19.04.2010 und
05.07.2010 haften bei der belangten Behorde Riickstande der Primarschuldnerin an
Gebrauchsabgabe samt Nebengebiihren im Gesamtbetrag von € 7.758,28 aus:

Der Bf. ist mit Abtretungsvertrag vom 22.07.2010 zum alleinigen Geschaftsfiihrer bestellt
worden, und hat mit diesem Vertrag das Unternehmen als alleiniger Gesellschafter
Uibernommen. Die 0.a Abgabenriickstande sind vor dessen Bestellung als Geschaftsfiihrer fallig
geworden. Bei der Unternehmensabtretung fungierte der Bf. als Strohmann.

Beweiswiirdigung:

Im zu beurteilenden Fall ist unbestritten, dass der o.a. Abgabenriickstand existiert und bei der
Primédrschuldnerin aufgrund des o.a. Konkurses nicht mehr einbringlich ist. Es ist nach
Einsichtnahme in den o.a. Abtretungsvertrag vom 22.07.2010 und in das Firmenbuch zu FN
*Ekx3*** als erwiesen anzusehen, dass der Bf mit diesem Abtretungsvertrag zum alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin bestellt worden ist und im
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Firmenbuch mit diesem Tag als alleiniger Geschaftsfiihrer der Primdrschuldnerin eingetragen
ist. In die Zeit dieser Bestellung fallt keine unternehmerische Tatigkeit.

Zur Einrede der Verjahrung ist festzustellen:

Die Inanspruchnahme personlich Haftender durch Haftungsbescheid stellt eine
Einhebungsmalinahme dar; Sie ist nur zuldssig, wenn die Einhebungsverjahrung gegeniiber
dem Hauptschuldner noch nicht eingetreten ist.(vgl.z.B. VwWGH 06.08.1996,93/17/0093).

Die Einhebungsverjahrungsfrist betragt fiinf Jahre. Sie beginnt mit Ablauf des Kalenderjahres,
in welchem die Abgabe fillig geworden ist. Sie endet keinesfalls jedoch friiher als die
Bemessungsverjahrung. Dies hat insbesondere fiir hinterzogene Selbstbemessungsabgaben
Bedeutung. (z.B. Fischerlehner, Abgabenverfahren?, § 238 Anm 2))

Eine absolute Verjahrung ist im Unterschied zur Bemessungsverjahrung (vgl. § 209 Abs.3) fir
die Einhebungsverjahrung nicht geregelt. (VWGH 19.12.1996,95/16/0204;
16.02.2000,95/14/0064)

Eine Amtshandlung als Unterbrechungshandlung nach § 238 Abs.2 BAO muss nach auRen
erkennbar sein. Sie muss dem Abgabepflichtigen nicht zur Kenntnis gelangt sein. (VwWGH
28.05.1986,84/13/0246; 28.03.1990, 89/13/0189;11.11.2004,2002/14/0151;
18.12.2013,2010/13/0153)

Mit Ablauf des Jahres, mit welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Anfragen an Meldebehoérden, aus denen eindeutig hervorgeht, wem diese Anfrage betrifft,
gelten nach standiger Rechtsprechung des VWGH (z.B. VwWGH14.11.1996, 96/16/0217) als
Verjahrungsunterbrechung.

Im vorliegenden Fall ist eine Anfrage der belangten Behérde (ZMR-Abfrage) vom 02.04.2012,
also kurz vor Aufhebung des Konkurses der Primarschuldnerin, betreffend die dsterreichische
Meldeadresse des Bf., aktenkundig. Diese Anfrage zielt somit auf die allfallige Begleichung der
verfahrensgegenstandlichen Abgabenriickstande durch den Bf. ab.

Im Lichte der vorstehenden rechtlichen Ausfiihrungen bewirkte diese, nach aullen erkennbare
Amtshandlung, unbeschadet dessen, dass sie erfolglos war und der Bf. von dieser
Amtshandlung keine Kenntnis hatte, (vgl. VWGH 26.02.2003,2002/13/0223;
29.03.2007,2005/16/0095; 18.12.2013, 2010/13/0153), eine Verjahrungsunterbrechung, die
nach § 238 Abs.2 letzte Satz BAO zu Folge hatte, dass die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres
2012 neu zu laufen begonnen hat; d.h. dass die Frist zur Erlassung des
verfahrensgegenstandlichen Haftungsbescheides erst mit 01.01.2018 verjahrt ist.
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Da dieser Haftungsbescheid vom 09.05.2017 gegenliber dem Bf. mit Zustellung an seinen
Zustellbevollmachtigten vom 11.05.2017 erlassen worden ist, war die belangte Behorde zu
dieser EinbringungsmaRnahme noch berechtigt.

Der Verjahrungseinrede war somit der Erfolg zu versagen.
Zur inhaltlichen RechtmaRigkeit des bekampften Haftungsbescheides ist festzustellen:

Die Haftung nach § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung. Voraussetzung ist die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des
Haftenden. Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn VollstreckungsmaRnahmen erfolglos waren oder
voraussichtlich erfolglos waren. (vgl. VWGH 22.10. 2002, 2000/14/0083;
26.05.2004,99/14/0218; 08.07.2009, 2009/15/0013)

Fir die Haftung nach § 9 BAO ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung (vgl. VWGH 02.07.2002,96/14/0076)

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafiir zu sorgen, dass
die Abgaben entrichtet werden. Abgesehen von der Abgabenentrichtung gehéren zu den
abgabenrechtlichen Pflichten vor allem

die Fihrung gesetzmaRiger Aufzeichnungen (z.B. VWGH 30.05.1989, 89/14/0043 )

die zeitgerechte Einreichung von Abgabenerklarungen (z.B. VWGH 30.05.1989, 89/14/0043;
29.05.2001,2001/14/0006)

die Offenlegungs-und Wahrheitspflicht (VwGH 23.01.2003, 2001/16/0291)

Der Zeitpunkt fiir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren. (Z.B. VWGH 25.11.2009,
2007/15/0277)

Bei Ubernahme einer Vertretungstitigkeit hat sich der Ubernehmer dariiber zu unterrichten,
ob und in welchem Ausmal der von ihm nunmehr Vertretene bisher seinen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen ist. (VwGH
23.06.2009,2007/13/0005,0006,0007; 24.02.2010,2006/13/0094; 09.11.2011,2011/16/0079)

Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Verpflichtungen berechtigen zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist nicht gefordert (es gentigt auch
leichte Fahrlassigkeit), z.B. VWGH 18.10.1995, 91/13/0037,0038; 31.10.2000, 95/15/0137)

Unkenntnis vermag den Vertreter nicht zu exkulpieren. (VWGH 25.02.2010, 2009/16/0041)
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Der Vertreter hat nach der standigen Rechtsprechung des VWGH darzutun, aus welchen
Grinden ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls
die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung iSd § 9 Abs 1 BAO annehmen darf. Hat der
Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der
Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Fiir die Haftung nach § 6a KommStG
und nach

Dem Vertreter obliegt dabei kein negativer Beweis, sondern die konkrete (schlissige)
Darstellung der Griinde, die zB der gebotenen rechtzeitigen Abgabenentrichtung
entgegenstanden (VWGH 4.4.1990, 89/13/0212; 27.10.2008, 2005/17/0259, 2006/17/0002;
zumindest , qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast”“ nach VwGH 25.10.1996,
93/17/0280; 28.4.2004, 99/14/0120) (Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, § 9 Rz 22).

Der Bf, hat als ausgewiesener Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin, keine der o.a. Pflichten
erflllt und hat dazu in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht beim Abschluss des
verfahrensgegenstandlichen Abtretungsvertrages, lediglich als Strohmann fungiert zu haben.
Gemal dieser Verantwortung ist er sohin, im Interesse einer anderen Person bzw. anderer
Personen, als Alleingesellschafter und alleiniger Geschaftsfihrer der Primarschuldnerin

vorgeschickt worden.

Im zu beurteilenden Fall ist dem Bf. die Primarschuldnerin zum Symbolpreis von € 1,00-
expliziet aufgrund deren schlechter wirtschaftlicher Lage-vertraglich abgetreten worden. Mit
diesem Abtretungsvertrag ist der Bf. ausdricklich als Geschaftsfiihrer bestellt worden. Nahezu
zwei Monate nach Abschluss dieses Abtretungsvertrages und Bestellung des Bf.,als
Geschaftsfuhrer, ist Gber dieses Unternehmen-ohne Aufnahme einer weiteren
Unternehmenstatigkeit --der Konkurs eréffnet worden-

Aufgrund der allgemeinen Lebens-und Amtserfahrung erscheint, aufgrund dieser aufgezeigten
Tatsachen, es wahrscheinlicher, dass die Abtretung des Unternehmens der Vorschickung des
Bf., als Strohmann, als der Unternehmensfortfiihrung diente.

Somit nahm der Bf. zu Beginn seiner Bestellung als Geschaftsfiihrer eine Beschrankung in Kauf,
die ihm die Erfiillung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen als Geschaftsfiihrer
verunmoglichten.

Erklart sich ein Vertreter bei Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrinkung seiner
Befugnisse einverstanden (oder nimmt er eine solche Beschrdankung in Kauf) die ihm die
Erfillung seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen unmaéglich macht, so liegt hierin ein
haftungsrelevantes Verschulden. (Z.B. VWGH 23.01.2004,2003/14/0097;19.01.2005,
2001/13/0168; 31.05.2006, 2006/13/0052; 16.10,2014, Ra 2014/16/0026). Das Fungieren als
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Strohmann bei der Ubernahme der Funktion des Geschéftsfiihrers schliet somit kein
haftungsrelevantes Verschulden aus.

Der Bf. konnte somit keine Griinde darlegen, die fiir den Ausschluss seines
geschaftsfihrerhaftungsrelevanten Verschuldens an der Nichtentrichtung des
gegenstandlichen Abgabenriickstandes sprechen.

Die Geltendmachung der Geschaftsfihrerhaftung ist eine Ermessenentscheidung, welche die
belangte Behorde, iSd § 20 BAO, in Abwagung des Kriteriums der ZweckmaRigkeit gegenliber
dem der Billigkeit zu treffen hatte.

Unter ZweckmaRBigkeit ist im Allgemeinen das 6ffentliche Interesse insbesondere an der
Einbringung der Abgaben zu verstehen. (VWGH 17.12.2002,98/17/0250;
12.10.2009,2009/16/0085).

Unter Billigkeit kann primar und im Allgemeinen die Bedachtnahme auf die Interessen der
Partei also auf die Angemessenheit einer Losung in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei
verstanden werden. (VwGH 03.07.2003, 2000/15/0043; 17.05.2004,2003/17/0132;
24.02.2010, 2009/15/0161).

Im zu beurteilenden Fall wurden Billigkeitsgriinde von dem Bf. weder geltend gemacht noch
ergeben sie sich aus der Aktenlage.

Sohin raumte die belangte Behorde zu Recht ZweckmalRigkeitserwagungen- insbesondere dem
grundsatzlich gegebenen Interesse der Allgemeinheit an der Vermeidung von
Abgabenausfallen- gegeniber Billigkeitserwagungen den Vorrang ein. Die Erlassung des
Haftungsbescheides im Rahmen des dafiir gebotenen Ermessens erfolgte sohin zu Recht.

Der Beschwerde war daher der Erfolg zu versagen.
Zulassigkeit der Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht stitzt die Entscheidung auf die o.a. einschlagigen des
Verwaltungsgerichtshofes.
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Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Eine Revision ist nicht

zulassig.

Aus den aufgezeigten Griinden war spruchgemaR zu entscheide

Wien, am 8. Juni 2022
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