 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RS/2100040/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den ***Einzelrichter*** tGber die Beschwerde der ***Bf***
als Masseverwalterin im Insolvenzverfahren der ***A-GmbH*** als Rechtsnachfolgerin der
*EEB-GmbH***, ***Bf-Adr***, vertreten durch die N&N Steuerberatungsgesellschaft m.b.H.,
Schubertstralle 68, 8010 Graz, vom 21.09.2020 wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
betreffend den Antrag vom 22.02.2018 auf Riickzahlung (§ 239 BAO) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann die Partei Beschwerde (Saumnisbeschwerde)
beim Verwaltungsgericht erheben, wenn ihr Bescheide der Abgabenbehdérden nicht innerhalb

von sechs Monaten nach Einlangen der Anbringen oder nach dem Eintritt zur Verpflichtung zu

ihrer amtswegigen Erlassung bekanntgegeben (§ 97) werden (§ 284 Abs. 1 BAO).

Da die Abgabenbehorde den Antrag mit Zurlickweisungsbescheid vom 06.08.2019 an den
Einschreiter erledigt hat, war die Sdumnisbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung nicht
vorliegt, war auszusprechen, dass die Revision nicht zuldssig ist.

Graz, am 27.Juli 2022
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