 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101262/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde der
RAR Rk ok Rk ok Qckk kkxQ¥%* vom 20.5.2019 gegen den Bescheid des damaligen
Finanzamtes Wien 2/20/21/22, nunmehr Finanzamt Osterreich, 1220 Wien, Dr. Adolf Schéarf-
Platz 2, vom 8.5.2019, Sozialversicherungsnummer ***5*** wonach zu Unrecht bezogene
Betrdge an Familienbeihilfe (€ 1.644,80) und Kinderabsetzbetrag (€ 584,00), insgesamt €
2.228,80 fiir die im November 1998 geborene ***g*** ***2*** {(jr den Zeitraum November

2017 bis August 2018 zurilickgefordert werden, zu Recht erkannt:
I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 31.5.2017

Die Beschwerdeflihrerin (Bf) ***1*** ***2%** heantwortete am 20.6.2017 ein Schreiben des
Finanzamts betreffend Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 31.5.2017 und
gab an, dass ihre Tochter ***g*** ***2*** im September 2017 die Reifeprifung ablegen und
danach studieren werde. In der Anlage befand sich ein Jahreszeugnis eines Bundes-
Oberstufenrealgymnasiums vom 28.4.2017, wonach ***g*** **¥2%** im Schuljahr 2018/17
auf Grund eines Nicht genligend in Mathematik die achte Schulstufe nicht erfolgreich
abgeschlossen habe.
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Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 31.8.2017

Die Bf beantwortete am 12.9.2017 ein weiteres Schreiben des Finanzamts betreffend
Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 31.8.2017 und gab an, dass ihre Tochter
KAEG KK AAAD* X% Im Oktober 2017 die Reifeprifung ablegen und danach studieren werde. Es
wurde eine Bestatigung des BORG vom 7.9.2017 vorgelegt, wonach ***g*** ****** darzeit
Kandidatin zur schriftlichen und miindlichen Reifeprifung sei, fir die sie sich angemeldet habe.
Die Reifeprifung (1. Nebentermin 2016/17) finde im September und Oktober 2017 statt.

Erganzungsersuchen vom 13.10.2017
Das Finanzamt ersuchte die Bf mit Erganzungsersuchen vom 13.10.2017 um:

Reifepriifungszeugnis (bitte die weitere Tdtigkeit (Studium, Beschdiftigung ...) bekanntgeben)
und Fortsetzungsbestdtigung/Inskriptionsbestdtigung von ***g***

Am 24.10.2017 ibermittelte die Bf das Reifepriifungszeugnis flr ***g*** ***3*** yom
16.10.2017 und gab bekannt, dass ihre Tochter ***g*** ***2*** im Sommersemester 2018 an

der Universitat Wien studieren werde.

Hohere Lehranstalt fir Mode und wirtschaftliche Berufe

Im elektronisch vorgelegten Finanzamtsakt findet sich ein Schreiben der H6heren Lehranstalt
fur Mode und wirtschaftliche Berufe vom 13.3.2018 an ***g*** ***2%** ‘\wonach diese nach
einem Aufnahmeverfahren fiir das viersemestrige Kolleg fiir Mode, Schulbeginn am 3.9.2018,
aufgenommen worden sei. Es gibt dazu eine Schulbesuchsbestatigung vom 10.9.2018 fiir die
Zeit vom 3.9.2018 bis 1.2.2019 und eine vom 24.4.2019 fiir die Zeit von 11.2.2019 bis
28.6.2019 sowie fiir das erste Semester des Schuljahres 2018/19 ein positives Semesterzeugnis
(15 Wochenstunden) vom 1.2.2019.

»Antrag“ vom 24.4.2019

Unter Verwendung des Formulars Beih 100-PDF beantragte die Bf Familienbeihilfe flir ***g***
*ExQ**E* wegen ,,Schulbesuchsbestatigung” und legte die Schulbesuchsbestatigung vom
24.4.2019 bei. Tatsachlich dirfte nur die Schulbesuchsbestatigung vorgelegt worden sein.

Bescheid

Mit Bescheid vom 8.5.2019 forderte das Finanzamt von der Bf zu Unrecht bezogene Betrage an
Familienbeihilfe (€ 1.644,80) und Kinderabsetzbetrag (€ 584,00), insgesamt € 2.228,80 fir die
im November 1998 geborene ***g*** ***2*** f(ir den Zeitraum November 2017 bis August

2018 zurtick. Die Begriindung dazu lautet:
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Fiir volljdhrige Kinder steht Familienbeihilfe nur unter bestimmten, im § 2 Abs. 1 lit. b bis e
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1. Mdrz 2011 giiltigen Fassung
genannten Voraussetzungen zu.

Als anspruchsbegriindend wird Folgendes bestimmt:
e Zeiten einer Berufsausbildung bzw. -fortbildung

e Zeiten zwischen dem Abschluss einer Schulausbildung und dem friihestméglichen Beginn bzw.
der friihestméglichen Fortsetzung der Berufsausbildung

e Zeiten zwischen der Beendigung des Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn bzw. der friihestmdglichen Fortsetzung der Berufsausbildung

e das dauernde Unvermdgen, sich selbst wegen einer Behinderung Unterhalt zu verschaffen.

Da Ihre Tochter erst seit September 2018 das Kolleg fiir Mode besucht, besteht fiir oben
angefiihrten Zeitraum kein Anspruch auf Familienbeihilfe.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 20.5.2019 erhob die Bf Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid
und flhrte aus:

... meine Tochter, ¥**g*** ***2*** hat ijm Oktober 2017 zum Nachtermin maturiert.

Der Unterricht im Modekolleg Michelbeuern beginnt immer im WS mit Anfang September.
Daher konnte sie das Modekolleg Michelbeuem erst im WS 2018/2019 besuchen.

Die Aufnahmegesprdche fiir das Modekolleg Michelbeuern absolvierte sie WS 2017/18 und die
Zusage wurde im SS 2018 bestiitigt.

So hat meine Tochter diese Ausbildung zum friihest méglichen Zeitpunkt begonnen, wie in der
Anspruchsbegriindung flir die Berechtigung fiir den Bezug der Familienbeihilfe gefordert wird.

Der Wunsch an der Universitdt fiir Angewandte Kunst ein Studium im SS 2018 zu beginnen,
wdre ohne Aufnahmeverfahren im SS 2018 nur als Gasthérer bzw.- aufSerordentlicher Hérer
mdglich gewesen, und hdtte ihr nicht die Méglichkeit flir eine Ausbildung mit Abschluss
gegeben. So entschied sich meine Tochter nach positiver Zusage fiir das Modekolleg.

Deshalb komme ich zu dem Schluss, dass meine Tochter in diesem Zeitraum Anspruch auf
Familienbeihilfe hat, da sie wie in der Anspruchsbegriindung angefiihrt, zum friihestmdéglichen
Beginn ihre gewiinschte Schulausbildung fortgesetzt hat.
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Wir haben Ihnen aufserdem zu jedem Zeitpunkt den tatsdichlichen IST-Zustand schriftlich
mitgeteilt.

Im Anhang senden wir lhnen alle Bestitigungen gerne nochmals zu lhrer Verwendung ...
Beigefligt waren

1. ) Reifepriifungszeugnis 16.10.2017

2. ) Zusage Modekolleg Michelbeuem HLMW?9

3. ) Schulbesuchsbestdtigung WS 2018/2019

4. ) Semesterzeugnis WS 2018/2019

5. ) Schulbesuchsbestdtigung SS 2019

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.11.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab:

Gesetzliche Grundlagen:

Gemdfs § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) besteht fiir volljéhrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn
sie fiir einen Beruf ausgebildet oder in einer Fachschule fortgebildet werden und ihnen durch
den Schulbesuch die Ausiibung eines Berufes nicht méglich ist.

Gemdfs § 2 Abs. 1 lit. d und lit. e FLAG besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljghrige
Kinder fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach
Abschluss der Schulausbildung begonnen wird (lit. d) und fiir die Zeit zwischen der Beendigung
des Prdsenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der
Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende
des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird (lit. e).

Bei Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305/1992, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr iiberschreiten. Die
Aufnahme als ordentliche Hérerin oder ordentlicher Hérer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir
das erste Studienjahr.
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rechtliche Wiirdigung:

Aufgrund der oben genannten gesetzlichen Grundlagen ergibt sich, dass fiir volljdhrige Kinder
grundsdtzlich fiir die Monate einer Berufsausbildung ein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben
ist.

Nur in zwei Féllen normiert das FLAG 1967 einen Anspruch auf Familienbeihilfe fiir
,Zwischenzeiten" oder ,,Uberbriickungszeiten". Beihilfenanspruch besteht gemdf3 § 2 Abs. 1 lit.
d FLAG 1967 fiir die Zeit nach Abschluss der Schulausbildung bis zum friihestmdéglichen Beginn
einer weiteren Berufsausbildung und gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 fiir die Zeit zwischen der
Beendigung des Prdsenz- oder Zivildienstes und der friihestmdglichen Aufnahme oder
Fortsetzung der Berufsausbildung.

Zum Begriff "friihestméglich” wird in der Literatur (vgl Hebenstreit in Csaszar/Lenneis/Wanke,
FLAG § 2 Rz 132) die Ansicht vertreten, dass der friihestmdgliche Zeitpunkt jener ist, zu dem die
"Inskription der gewdhlten Studienrichtung" vorgenommen werden kann. In der Folge wird
néher ausgefiihrt, dass es sich dabei um jenen Zeitpunkt handelt, zu dem ein Kind, das alle
Aufnahmevoraussetzungen erfiillt, mit der Ausbildung hdtte beginnen kénnen. Ob in einem
konkreten Fall letztlich persénliche oder andere nicht unmittelbar mit der Berufsausbildung in
Zusammenhang stehende Griinde den (friihestméglichen) Beginn verhindern, ist dabei
unbeachtlich, (vgl BFG vom 27.06.2017, RV/7102287/2017)

Unbestreitbar ist, dass ***6*** mit Ablegung der Matura im Oktober 2017 ihre
Schulausbildung beendet hat. Daran anschliefSend folgte eine Zeitspanne, in der tatsdchlich
keine Berufsausbildung absolviert wurde. Tatsache ist, dass sich ***6*** spditestens mit Beginn
des Sommersemesters 2018 flir ein Studium inskribieren hdtte kénnen. Eine Ausweitung des
Anspruchsgrundes auf Zeiten, in denen das Kind nicht in Berufsausbildung steht, weil eine
Berufsausbildung (nach Abschluss der Schulausbildung) nicht zum friihestméglichen Zeitpunkt
begonnen werden kann, entspricht nicht den gesetzlichen Vorschriften und der Judikatur.
Daraus folgt, dass die Familienbeihilfe im riickgeforderten Zeitraum ohne Vorliegen eines
Anspruchsgrundes und somit zu Unrecht von lhnen bezogen wurde.

Dabher ist Ihre Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Vorlageantrag
Mit Schreiben vom 25.11.2019 stellte die Bf Vorlageantrag, in dem sie ausfiihrte:

Ich beantrage die Vorlage meiner Beschwerde an das Gericht und die Festsetzung einer
miindlichen Verhandlung zur Durchfiihrung meiner Anhérung.

Als Grundlage verweise ich auf den Inhalt und den Antrag meiner Beschwerde vom 20.05.2019
gegen den Riickforderungsbescheid.
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Ergénzend ersuche ich zu beriicksichtigen:

Meine Tochter ***6*** lejdet seit ihrer Kindheit an Nahrungsmittelunvertréglichkeiten, die
eine sehr grofSe Einschrénkung auf ihr Leben gebracht haben.

Nach extremer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes hatte sie vor allem in der
Oberstufe des Gymnasiums viele krankheitsbedingte Fehlstunden vom Unterricht.

So hat sich durch die bestandene Matura zum Nachtermin im Oktober 2017 bis zum
frithestmdglichen Beginn der Ausbildung am Modekolleg Michelbeuern im September 2018 fiir
meine Tochter die Méglichkeit geboten, sich um die Verbesserung ihres gesundheitlichen
Zustandes zu kiimmern.

Ihr Ziel war es mit nicht mehr so grofsen Einschrdnkungen und Anstrengungen wie bisher ihre
weitergehende Ausbildung zu beginnen.

Wir haben keine Notwendigkeit gesehen unsere Tochter eine ,,Schein” Ausbildung beginnen zu
lassen zur Uberbriickung des Sommersemesters 2018, da fiir uns ihre Genesung und ein Kréifte
sammeln fiir ihre gewiinschte Ausbildung Prioritdit hatte.

Unter Berlicksichtigung der Umsténde ersuche ich um Nachsicht von der Riickforderung. ...
Beigefligt waren:

1.) Beschwerde gegen den Bescheid iiber die Riickforderung (20.05.2019)

2.) Arztlicher Befund

3.) Reifepriifungszeugnis 16.10.2017

4.) Semesterzeugnis WS 2018/19

5.) Semesterzeugnis SS 2019

6.) Schulbesuchsbestdtigung WS 2019/20

Eine Arztin fir Allgemeinmedizin bestitigte am 29.11.2019, dass ***g*** ***p%k* gp
Histaminintoleranz, Laktose- und Fruktoseunvertraglichkeit., chron. Kopfschmerzen, vegetative
Dysbalance, massiver Meteorismus bei chron. unspez. Colitis( Leaky Gut) prolongierter
Obstipation leide. Daher misse sie standig eine sehr aufwendige und einseitige Diadt halten und
regelmalig ein Medikament nehmen.
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Vorlage

Mit Bericht vom 20.3.2020 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und fuhrte aus:

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)

|Beschwerde

It Beschwerde 20.05.2019

|Bescheide

|2 Familienbeihilfe (Zeitraum: 11.2017-08.2018) 08.05.2019

|Beschwerdevorentscheidung

3 Beschwerdevorentscheidung 04.11.2019

Vorlageantrag

4 Vorlageantrag 29.11.2019

[Vorgelegte Aktenteile

5 20.6.2017 Uberpriifung 20.06.2017

6 12.9.17 Uberpriifung 12.09.2017

7 24.10.17 Erganzungsschreiben 24.10.2017

B 13.3.18 Zusage Kolleg 13.03.2018

9 25.6.18 Erganzungsschreiben 25.06.2018

10 10.9.18 Schulbestatigung 10.09.2018

11 1.2.19 Zeugnis 01.02.2019

12 24.4.19 Schulbestdtigung 24.04.2019

13 26.4.19 Antrag 26.04.2019
Sachverhalt:

Mit Riickforderungsbescheid vom 8.5.2019 wurde fiir das am xx.xx.1998 geborene Kind
***k6*** von der Bf Familienbeihilfe fiir den Zeitraum November 2017 - August 2018
zurtickgefordert. In diesem Zeitraum befand sich die Tochter der Bf in keiner Schul- bzw
Berufsausbildung. ***6*** bestand am 16.10.2017 (zum ersten Nebentermin fiir das Schuljahr
2016/2017) die Reifepriifung und begann am 3.9.2018 ein Kolleg fiir Mode. Laut Vorbringen
und drztlicher Bestdtigung leidet die Tochter an Nahrungsunvertréiglichkeiten wie
Histaminintoleranz, Fruktose- und Laktoseunvertréglichkeit.

Beweismittel:
Siehe Inhaltsverzeichnis

Stellungnahme:

Gemdfs § 2 Abs 1 lit d FLAG steht FB fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn
einer weiteren Berufsausbildung nur zu, wenn die weitere Berufsausbildung zum
friihestmdéglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird. Ist
Voraussetzung fiir das im Zeitpunkt des Abschlusses der Schulausbildung gewiinschte Studium
eine Aufnahmepriifung, ist objektiv der Beginn des Studiums erst nach positiver Ablegung
dieser Priifung méglich und daher friihestméglicher Beginn dieses Studiums jener Termin, zu
dem das Studium nach bestandener Aufnahmepriifung erstmals begonnen werden kann, wenn
ohne Verzégerung nach Abschluss der Schulausbildung zur néichstméglichen Aufnahmepriifung
angetreten wird.
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Die Bf brachte selbst in ihrer Beschwerde vor, dass das grundsdétzliche Wunschstudium ihrer
Tochter ein Studium an der Universitiit fiir angewandte Kunst war. Dieses Studium hdtte aber
nach Ablegen der Zulassungspriifung schon im Sommersemester 2018 begonnen werden
kénnen. Das "Kréfte Sammeln" im Sommersemester aufgrund der Nahrungsunvertréglichkeiten
der Tochter sind subjektive Griinde, die objektiv nicht den verspdteten Einstieg in die
Berufsausbildung begriinden.

Da die Tochter der Bf somit schon im Sommersemester 2018 in einem (Wunsch-)Studium
inskribieren konnte und folglich nicht zum friihestméglichen Zeitpunkt eine Berufsausbildung
begonnen hat, ist die Beschwerde abzuweisen.

Zuriicknahme des Antrags auf miindliche Verhandlung

Am8.8.2022 zog die Bf den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zurtick.
Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt
Die die im November 1998 geborene ***g*** ***2*** st Tochter der Bf ***1*** #x*p¥*x

HAAGH Ik HkAD*** |egte am 16.10.2017 die Reifepriifung ab. Ein Studium im Wintersemester
2017/2018 hatte sie auf Grund der erst Mitte Oktober 2017 bestandenen Reifeprifung nicht
beginnen kénnen.

HAIKGARAE *AxAXDEEX (Iberlegte, ob sie ein Studium an der Universitat flir angewandte Kunst Wien
im Sommersemester 2018 beginnen solle, was aber mangels Absolvierung eines
Aufnahmeverfahrens nur als Gasthérer oder aullerordentlicher Hérer méglich gewesen ware.
Die Zulassung zu einem Diplom-, Bachelor- oder Masterstudium an der Universitat fir
angewandte Kunst Wien setzt die Feststellung der kiinstlerischen Eignung im Rahmen einer
Zulassungsprifung voraus. Nach positiv absolvierter Zulassungsprifung muss innerhalb der
Zulassungsfrist (friihestens innerhalb der Zulassungsfrist des auf die Priifung folgenden
Wintersemesters) ein Antrag auf Studienzulassung gestellt werden. Der friihestmégliche
Zeitpunkt fur einen Studienbeginn an der Universitat fir angewandte Kunst Wien ware daher
(unter der Voraussetzung, dass vorher die Zulassungsprifung positiv abgelegt wurde) das
Wintersemester 2019/2019 gewesen. Gleichzeitig erwog sie eine Ausbildung an der Hoheren
Lehranstalt fiir Mode und wirtschaftliche Berufe, die bei einer Matura im Oktober 2017

ebenfalls friihestens im Herbst 2018 begonnen werden konnte.

*ArEkGEAX KAXEXDX X% entschied sich flir das viersemestrige Kolleg fir Mode an der Hoheren
Lehranstalt fiir Mode und wirtschaftliche Berufe. Dazu musste sie ein Aufnahmeverfahren
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absolvieren und begann die Ausbildung an dieser Lehranstalt zum friihestmaoglichen Termin
nach Ablegung der Matura im September 2018.

KK RRA KAADHEX bezog flr F¥*pH** ****** im Zeitraum November 2017 bis August 2018

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag wie im Spruch angegeben.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem glaubwiirdigen Vorbringen der Bf. Sie
wurden vom Finanzamt auch nicht substanziell bestritten. Dass ein Studienbeginn an der
Universitat fiir angewandte Kunst Wien bei bestandener Zulassungspriifung genauso
frihestens mit dem Wintersemester 2018/2019 moglich gewesen ware, ergibt sich aus den
entsprechenden Fristen der Universitat (siehe
https://www.dieangewandte.at/studium/studieren/zulassung).

Dass ein Studium an der Universitat fir angewandte Kunst Wien nicht das alleinige
»Wunschstudium” war, sondern eine von mehreren von der Tochter in Betracht gezogenen
Moglichkeiten, entspricht der Lebenserfahrung. Letztlich hat die Tochter als ,Wunschstudium”
eine Ausbildung gewabhlt, die ihr im Gegensatz zu einem Universitatsstudium schon nach vier
Semestern einen Ausbildungsabschluss und damit einen Start in das Berufsleben ermdglicht.
Dariiber hinaus ist offen, ob die Tochter bereits zum ersten Termin das Aufnahmeverfahren
bestanden hatte oder es noch ein weiteres Jahr bis zu einem allfalligen Studienbeginn gedauert
hatte. Dass ein friiherer Ausbildungsbeginn am Kolleg fiir Mode an der Hoheren Lehranstalt fir
Mode und wirtschaftliche Berufe moglich gewesen ware, wurde vom Finanzamt nicht
behauptet. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass in dieses Kolleg ein Quereinstieg
bereits im Sommer 2018 moglich gewesen ware.

Rechtsgrundlagen
§ 2 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:

$ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz
oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

a) fiir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei volljéhrigen
Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
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vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. Die Studienzeit wird durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB Krankheit) oder nachgewiesenes
Auslandsstudium verléngert. Dabei bewirkt eine Studienbehinderung von jeweils drei Monaten
eine Verldngerung der Studienzeit um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder
Studentenvertreter nach dem Hochschiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter
Beriicksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmafs von
vier Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuldssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher der
Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der Bundesminister fiir
Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fiir diese
Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes sowie die Pflege und Erziehung eines
eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres hemmen den Ablauf der
Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI.
Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als
ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen
aus Pflicht- und Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmaf3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird. Der
Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch
Bestditigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu
erbringen. Flir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir die Verléngerung der

Studienzeit genannten Griinde sinngemdfs,

c) fiir volljéhrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wihrend
einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spdtestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande

sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung,
wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der

Schulausbildung begonnen wird,

e) fiir volljdghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Prisenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem Beginn
oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihestméglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Prdsenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird,
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f) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fiir volljéhrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den
Prdsenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis
ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Préisenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf
in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes

1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer,

h) fiir volljéhrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes
nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

i) fiir volljdghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in
Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben
oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind, bis ldngstens zur
Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes
1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer,

j) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, bis Idngstens zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses Studium
begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstméglichen Studienabschluss zehn
oder mehr Semester betrdgt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht iiberschritten wird,

k) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24.
Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine freiwillige praktische
Hilfstdtigkeit bei einer von einem gemeinndiitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege
zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen der in
§ 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,
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I) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die teilnehmen
am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr.
17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

dd) Europdischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (iber die Einfiihrung des Programms
"Jugend in Aktion" im Zeitraum 2007 - 2013.

§ 10 FLAG 1967 lautet:

$ 10. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag
gewdhrt; die Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist
besonders zu beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,
in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir flinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.

(5) Minderjdhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Geltendmachung des
Anspruches auf die Familienbeihilfe und zur Empfangnahme der Familienbeihilfe nicht der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters.

§ 11 FLAG 1967 lautet:

$ 11. (1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 4, monatlich durch das
Wohnsitzfinanzamt automationsunterstiitzt ausgezahlt.

(2) Die Auszahlung erfolgt durch Uberweisung auf ein Girokonto bei einer inléndischen oder
ausléndischen Kreditunternehmung. Bei beriicksichtigungswiirdigen Umstdnden erfolgt die
Auszahlung mit Baranweisung.
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(3) Die Gebiihren fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe im Inland sind aus allgemeinen
Haushaltsmitteln zu tragen.

§ 12 FLAG 1967 lautet:

§ 12. (1) Das Wohnsitzfinanzamt hat bei Entstehen oder Wegfall eines Anspruches auf
Familienbeihilfe eine Mitteilung auszustellen. Eine Mitteilung lber den Bezug der
Familienbeihilfe ist auch (iber begriindetes Ersuchen der die Familienbeihilfe beziehenden
Person auszustellen.

(2) Wird die Auszahlung der Familienbeihilfe eingestellt, ist die Person, die bislang die
Familienbeihilfe bezogen hat, zu versténdigen.

§ 13 FLAG 1967 lautet:

§ 13. Uber Antrdge auf Gewdhrung der Familienbeihilfe hat das Wohnsitzfinanzamt der
antragstellenden Person zu entscheiden. Insoweit einem Antrag nicht oder nicht vollinhaltlich
stattzugeben ist, ist ein Bescheid zu erlassen.

§ 26 FLAG 1967 lautet:

$ 26. (1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betréige
zuriickzuzahlen.

(2) Zuriickzuzahlende Betridge nach Abs. 1 kénnen auf féllige oder fillig werdende
Familienbeihilfen angerechnet werden.

(3) Fiir die Riickzahlung eines zu Unrecht bezogenen Betrages an Familienbeihilfe haftet auch
derjenige Elternteil des Kindes, der mit dem Riickzahlungspflichtigen in der Zeit, in der die
Familienbeihilfe fiir das Kind zu Unrecht bezogen worden ist, im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat.

(4) Die Oberbehédrden sind ermdichtigt, in Auslibung des Aufsichtsrechtes die nachgeordneten
Abgabenbehérden anzuweisen, von der Riickforderung des unrechtmdfSigen Bezuges
abzusehen, wenn die Riickforderung unbillig wire.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 lautet:

(3) Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes

1967 Familienbeihilfe gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro fiir jedes Kind zu. Fiir Kinder,
die sich stédndig aufSerhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines Staates des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu.
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Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Riickzahlung zu Unrecht bezogener Familienleistungen

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Rickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe (allenfalls in Form einer Ausgleichszahlung
/ Differenzzahlung) und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. die bei Wanke in
Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 12 zitierte Rechtsprechung). Fehlt es an einem
Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichszahlung / Differenzzahlung), ist auch der
Kinderabsetzbetrag zurlickzufordern.

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen an (vgl.
etwa VWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VWGH 22.4.1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug (vgl. VwWGH 28.11.2002, 2002/13/0079;
VwWGH 9.7.2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der (urspringlichen
oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen (etwa durch unrichtige Angaben im Antrag
gemalk § 10 FLAG 1967 oder VerstoR gegen die Meldepflicht gemaR § 25 FLAG 1967),
Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags oder die
Verwendung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verpflichtung zur Riickerstattung
unrechtmaRiger Beihilfenbezlige unerheblich. Gleiches gilt fiir den gutglaubigen Verbrauch der
Betrage (vgl. die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020 § 26 Rz 13 zitierte
Rechtsprechung). Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten
hat (vgl. etwa VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047 oder VwWGH 24.6.2009, 2007/15/0162).

Einer Riickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschliefilich
durch das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A. 2020
§ 26 Rz 16 zitierte Rechtsprechung). Allerdings kann ein Grund fiir eine Nachsicht nach § 236
BAO vorliegen (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017; BFG 20.6.2016, RV/7100264/2016).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen flr den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Rickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017).

Zur Rickzahlung eines unrechtméaRBigen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ist
nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047). Die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag miissen demjenigen, von dem sie zurlickgefordert wird, tatsachlich
ausbezahlt worden sein.
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Es ist somit zu priifen, ob die Bf im Rickforderungszeitraum November 2017 bis August 2018
Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir ihre Tochter ***g*** ***%*** hatte.

Rechtsprechung des VWGH

In seiner Rechtsprechung hat sich der VwGH wiederholt zur Frage des frihestmaoglichen
Zeitpunkts des Beginns eines ,,Wunschstudiums” nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 oder § 2 Abs.
1 lit. e FLAG 1967 und zum allfalligen Vorliegen eines Studienwechsels geduRert. Zunachst ist
auf einige langer zurlickliegende Entscheidungen zu verweisen, dann auf die jlingsten

Erkenntnisse:

VwGH 26.5.2011, 2011/16/0057

Dem Erkenntnis VWGH 26.5.2011, 2011/16/0057 zu § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967 liegt der
Sachverhalt zugrunde, dass der Sohn nach dem Grundwehrdienst im Marz 2007 einen
Bachelorstudiengang an einer Fachhochschule beginnen wollte, er aber dafiir nach einem Test
eine Absage erhalten habe. Er habe dann im Oktober 2007 ein Studium an der
Wirtschaftsuniversitat Wien begonnen. Das Studium an der Fachhochschule wurde tatsachlich

nie begonnen. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte unter anderem aus:

Der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG erfordert nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
die tatsachliche Fortsetzung oder den tatsachlichen Beginn der Berufsausbildung nach Ende
des Prasenz-, Zivil- oder Ausbildungsdienstes.

Die Moglichkeit, eine bestimmte gewiinschte Berufsausbildung zu einem bestimmten (friihen)
Zeitpunkt zu beginnen, war auch im Jahr 1980 zur Zeit der Schaffung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG
bereits fallweise von einer Bewerbung, von einem Auswahlverfahren und von einer Zulassung
zur Ausbildung oder von einer Aufnahme in eine Ausbildungseinrichtung abhangig.
Beschrankungen des Zugangs zu einer Berufsausbildung - auch bei Erflllen der von der
Ausbildungseinrichtung geforderten Leistung im Zuge eines Aufnahme- oder
Bewerbungsverfahrens - durch die Zahl der zu vergebenden Ausbildungsplatze mégen zwar im
Streitzeitraum des Jahres 2007 weit mehr verbreitet gewesen sein als im Jahr 1980, waren aber
auch aus der Sicht des Gesetzgebers des Jahres 1980 bereits vorhersehbar und nicht
auszuschlieBen. Falle, in denen zwar der gewlinschte und angestrebte Beginn der
friihestmogliche nach dem Ende des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes ist, der
tatsachliche Beginn der Berufsausbildung aber wegen der erwahnten Beschrankung spater
erfolgt, oder Falle, in denen die iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG friihestmdgliche Berufsausbildung
zwar gewlinscht und angestrebt wird, aber dieser Wunsch nach einem Aufnahme- oder
Bewerbungsverfahren tatsachlich nicht oder nicht zum friihestmaoglichen Zeitpunkt umgesetzt
werden kann, bilden daher keine planwidrige Liicke, die durch Ausdehnen des Tatbestandes
des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG auch auf jene Falle (durch Analogie) geschlossen werden misste.
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Soweit der Beschwerdeflihrer die von seinem Sohn angestrebte Ausbildung an der
Fachhochschule ins Treffen flihrt, ist der belangten Behorde im Ergebnis Recht zu geben, dass
einer tatsachlichen Ausbildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschlieBlich eines
Tests und eines Bewerbungsgespraches noch keine Ausbildung darstellen und im Falle des
Unterbleibens der Ausbildung (weil der Bewerber nicht aufgenommen wurde - wobei es
unerheblich ist, ob mangels hinreichender Qualifikation etwa auf Grund eines negativen
Testergebnisses bei der Bewerbung oder "lediglich infolge Platzmangels" -) diese
Berufsausbildung eben nicht iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG begonnen wird.

Das Risiko, flir einen begehrten Ausbildungsplatz nach einer zeitlich vorgestaffelten Bewerbung
nicht aufgenommen zu werden, ist Berufsausbildungen, welche keinen unbeschrankten Zugang
haben, immanent. Die von der belangten Behdrde angesprochene Maoglichkeit, eine andere als
die bevorzugte Ausbildung zu beginnen, fiir welche keine solche Beschrankung besteht, im
Beschwerdefall etwa bereits mit dem Sommersemester 2007 an der Wirtschaftsuniversitat zu
inskribieren, ware nur eine von mehreren Moéglichkeiten gewesen, einem solchen Risiko zu
begegnen. Die andere als die bevorzugte Ausbildung erst dann zu beginnen, nachdem sich eine
solche Beschrankung als schlagend erwiesen hatte und das Risiko verwirklicht war, stellt
lediglich eine weitere Moglichkeit dar, auf solch ein Risiko zu reagieren.

Im Beschwerdefall wurde die tatsachliche Berufsausbildung jedenfalls mit der Inskription an
der Wirtschaftsuniversitat mit dem Wintersemester 2007/2008 begonnen. Diese
Berufsausbildung ware im Beschwerdefall bereits mit dem Sommersemester 2007 moglich
gewesen, weshalb der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden kann,
dass sie den Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG als nicht erfillt ansah, weil diese
Berufsausbildung nicht zum friihestmoglichen Zeitpunkt begonnen wurde.

VwGH 19.6.2013, 2012/16/0088

Hier ging es um ein Medizinstudium, das der Sohn nach Ende des Ausbildungsdienstes am
31.8.2010 in der letzten Augustwoche 2011 begonnen und die Zeit bis dahin mit einem
Sprachkurs, einem Praktikum und einem begonnenen Biologiestudium Uberbriickt hat. Unter
anderem fuhrte das Hochstgericht aus:

Die Schlussfolgerung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer hatte frithestmdglich im
Herbstsemester 2010/2011 mit dem Medizinstudium beginnen kénnen, liegt daher die
unrichtige Rechtsauffassung zu Grunde, fir die Zulassung zum Studium bedarf es nicht des
positiven Abschlusses des Auswahlverfahrens. Zudem hat der Beschwerdefihrer zutreffend
eingeraumt, dass es nicht auf allfadllige Moglichkeiten vor Beendigung des Ausbildungsdienstes,
sondern auf die ab diesem Zeitpunkt gegebenen Verhaltnisse ankommt.

Stitzt die belangte Behorde ihre Entscheidung auch auf den Umstand, der Sohn des
Beschwerdefiihrers habe tatsadchlich das Biologiestudium begonnen, was er bereits ein
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Semester friher hatte tun kénnen, stellt sie andererseits im Einklang mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fest, die gewlinschte Ausbildung des Sohnes des Beschwerdefiihrers sei
das Studium der Humanmedizin an der Paracelsus Medizinische Privatuniversitat gewesen. Hat
der Beschwerdefiihrer nach dem Ausbildungsdienst die ins Auge gefasste Ausbildung des
Studiums der Humanmedizin, dann auch tatsachlich zum frihest moglichen Zeitpunkt
begonnen, dann ist der (friihere) Beginn des Biologiestudiums nicht malRgeblich. Dem von der
belangten Behorde in diesem Zusammenhang fiir ihre Rechtsansicht ins Treffen gefiihrte
Erkenntnis vom 26. Mai 2011, ZI. 2011/16/0057, liegt ein anderer Sachverhalt zu Grunde, dort
wurde nach einer Aufnahmephase - anders als im Beschwerdefall - das gewiinschte Studium
nicht begonnen. Fir die Beantwortung der im Beschwerdefall wesentlichen Rechtsfrage finden
sich im zitierten Erkenntnis keine Anhaltspunkte.

Ware der Beginn der vom Sohn des Beschwerdefiihrers auch tatsachlich begonnenen
Berufsausbildung des Studiums der Humanmedizin an der Paracelsus Medizinische
Privatuniversitat nach der Beendigung des Ausbildungsdienstes am 31. August 2010 wegen der
Zulassungsvoraussetzung eines Aufnahmeverfahrens erst im Sommer 2011 friihestens mit dem
Wintersemester 2011/12 moglich gewesen, lage ein Fall des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG vor, weshalb
fiir die Zeit zwischen der Beendigung des Ausbildungsdienstes und dem Beginn der
Berufsausbildung, Familienbeihilfe zustiinde.

Da der Sachverhalt fiir eine abschlieBende rechtliche Beurteilung in einem wesentlichen Punkt
der Erganzung bedarf, namlich hinsichtlich der Frage der konkreten
Zulassungsvoraussetzungen fir das Studium der Humanmedizin fiir das Wintersemester
2011/2012, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal} § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG aufzuheben.

VwGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018

Dieses Erkenntnis erging zu § 2 Abs. 1 lit. e FLAG 1967. Hier hatte sich der Sohn sofort nach
Abschluss des Zivildienstes im April 2013 um die Aufnahme in den Exekutivdienst beworben.
Da das Auswahlverfahren langere Zeit in Anspruch nahm, erfolgte die Aufnahme in den
Polizeidienst erst im Marz 2014. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte unter anderem aus:

23 Die Auslegung des gesetzlichen Tatbestandsmerkmals "zum frithestmoglichen Zeitpunkt
nach dem Ende des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen" hat sich am
Bestimmtheitsgebot des rechtsstaatlichen Grundsatzes (Art. 18 B-VG) zu orientieren, wonach
eine gesetzliche Vorschrift einen soweit bestimmbaren Inhalt haben muss, dass der
Rechtsunterworfene sein Verhalten danach einrichten kann (vgl. etwa die Erkenntnisse des
VfGH vom 16. Marz 2013, G 82/12 ua, VfSlg 19.749, und vom 21. Juni 1993, B 1868/92, VfSlg
13.460).
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24 Das Finanzamt tritt den Feststellungen des Bundesfinanzgerichtes nicht entgegen, dass ein
Bewerber um die im Revisionsfall in Rede stehende Berufsausbildung den zeitlichen Ablauf
zwischen seinem Bewerbungsgesuch und dem tatsachlichen Beginn der Ausbildung nicht
beschleunigen, die Zeit bis zum tatsachlichen Beginn der Ausbildung nicht verkirzen kénne,
und dass zu den Eignungstests durch die Landespolizeidirektion eingeladen werde.

25 Es besteht kein Hinweis darauf, dass das Aufnahmeverfahren fir die in Rede stehende
Ausbildung mit einem fiir einen Bewerber zeitlich bestimmbaren Ablauf in einer allgemein,
zumindest flir Interessenten zuganglichen Art festgelegt ware.

26 Damit ist flr einen solchen Bewerber im Zeitpunkt der Abgabe seiner Bewerbung noch nicht
absehbar, wann der konkrete Beginn der Ausbildung erfolgen werde.

27 Ist von einem Bewerber jedoch der Zeitpunkt des tatsachlichen Ausbildungsbeginns nicht
ersichtlich und ist daher nicht berechenbar, wann (wie lange vor Ende des Prasenz- oder
Ausbildungsdienstes oder des Zivildienstes) er sich bewerben musste, um moglichst
unmittelbar nach Ende des Prasenz- oder Aushildungsdienstes oder des Zivildienstes mit der
Ausbildung beginnen zu kdnnen, so wiirde nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine
Auslegung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG, vom Bewerber zu fordern, sich gleichsam "auf gut Glick"
moglichst lange vor dem Ende des Prdasenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes zu
bewerben, um "moglichst rasch" nach Ende dieses Dienstes mit der Ausbildung beginnen zu
kénnen, der Bestimmung einen unsachlichen Inhalt beimessen.

28 Vielmehr ist dem Erfordernis des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG dann entsprochen, wenn die
Bewerbung um eine solche Ausbildung unmittelbar nach dem Ende des Prasenz- oder
Ausbildungsdienstes oder des Zivildienstes erfolgt und in weiterer Folge die bis zum
tatsachlichen Ausbildungsbeginn erforderlichen Schritte (etwa Antreten zu
Bewerbungsgesprachen, Aufnahmepriifungen udgl.) ohne dem Bewerber anzulastende
Verzogerung gesetzt werden.

29 Das Bundesfinanzgericht spricht von einer Bewerbung "im April 2013". Dass bei einer
friheren Bewerbung, namlich an den ersten Tagen des April 2013, die Ausbildung tatsachlich
friher als - wie im Revisionsfall - am 3. Marz 2014 begonnen hatte, wird vom
revisionswerbenden Finanzamt nicht behauptet.

30 Dass der Sohn des Mitbeteiligten vor dem Zivildienst eine Berufsausbildung (in Form einer
Schulausbildung an einem Bundesoberstufenrealgymnasium) begonnen und nach Ende des
Zivildienstes nicht fortgesetzt habe (zur Reifepriifung nicht mehr angetreten sei), ist im
Revisionsfall ohne Belang. Der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG, des Beginns einer
Berufsausbildung, stellt nicht darauf ab, dass vor dem Zivildienst eine andere Berufsausbildung
begonnen und nicht abgebrochen, sondern bereits abgeschlossen worden ware.
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VwGH 29.6.2020, Ro 2018/16/0048

Dem Erkenntnis VWGH 29.6.2020, Ro 2018/16/0048 liegt der Sachverhalt zugrunde, dass die
Tochter ein Harfestudium beginnen wollte. Tatsachlich sei nach Beendigung der
Schulausbildung im Oktober 2014 mit dem Hauptstudium "Vergleichende
Literaturwissenschaft" und anderen Studien begonnen worden, da zwar die jahrlichen
Zulassungspriifungen zum Harfestudium an der MUK Privatuniversitat Wien bestanden worden
seien, es aber an Studienplatzen gemangelt habe. Tatsachlich wurde dann im Sommersemester
2016 an der Universitat fir Musik und darstellende Kunst in Graz mit dem Harfestudium
begonnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter anderem ausgefiihrt:

29 Der Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG ist grundsatzlich unabhangig
davon, wie die Wartezeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn der
weiteren Berufsausbildung tberbrickt wird.

30 So hat es der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2013, 2012/16/0088,
betreffend die insoweit vergleichbare Regelung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG als unmaligeblich
erachtet, dass der Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers als Uberbriickung vor der
Aufnahme des gewtinschten und tatsachlich begonnenen Studiums der Humanmedizin das
Biologiestudium begonnen hat.

31 Wird die ins Auge gefasste Berufsausbildung tatsachlich zum frithestmoglichen Zeitpunkt
begonnen, griindet sich der Anspruch auf Familienbeihilfe fir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und der Aufnahme der weiteren Berufsausbildung auf § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG. Ein zur bloRen Uberbriickung der Wartezeit aufgenommenes Studium stellt in diesem
Fall keine, einen eigenstandigen Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG

auslésende, Berufsausbildung dar.

32 Erfiillt ein zur Uberbriickung der Wartezeit nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG aufgenommenes
Studium aber nicht die Voraussetzungen einer Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG, kann
mit der Aufnahme des Wunschstudiums zum frithestmaoglichen Zeitpunkt aber auch kein
Studienwechsel iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG vorliegen. Damit stellen sich aber Fragen zur
Anwendung der in § 17 StudFG normierten Regeln fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe von
vornherein nicht.

33 Dem Umstand, dass die frithestmdgliche Aufnahme des von vornherein ins Auge gefassten
Studiums mit der Aufgabe (Abbruch) des zur Uberbriickung der Wartezeit begonnenen
Studiums fiir die Frage der Familienbeihilfe keinen Studienwechsel darstellt, fir die Frage der
Studienbeihilfe jedoch nach den Bestimmungen des § 17 StudFG schon, stellt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Widerspruch dar, verfolgen das FLAG und das StudFG doch
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unterschiedliche Zielsetzungen. So handelt es sich bei der Familienbeihilfe um einen vom
Einkommen des Anspruchsberechtigten grundsatzlich unabhangigen Beitrag zur Unterhaltslast,
wahrend die Studienbeihilfe einen vom Einkommen des Unterhaltspflichtigen abhangigen
Beitrag zu den Kosten des Studiums darstellt.

34 Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die gewlinschte Berufsausbildung nicht zum
frihestmoglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wurde.

35 Wie sich aus dem (zur insoweit vergleichbaren Regelung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG
ergangenen) Erkenntnis vom 26. Mai 2011, 2011/16/0057, VwSIg 8643/F, ableiten lasst, ist in
einem solchen Fall flr die Frage der Anwendbarkeit des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG malRgebend, ob
die tatsachlich begonnene Berufsausbildung zum frilhestmdglichen Zeitpunkt aufgenommen
wurde. Nur in diesem Fall kommt ein Anspruch auf Familienbeihilfe fir die Zeit zwischen der
Beendigung der Schulausbildung und der tatsachlich aufgenommenen Berufsausbildung nach §
2 Abs. 1 lit. d FLAG in Betracht. Fiir die tatsachlich aufgenommene Berufsausbildung steht aber
(bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen) ein eigenstandiger Familienbeihilfenanspruch
nach § 2 Abs. 1 lit. b FLAG zu. Stellt das tatsachlich aufgenommene Studium aber eine
Berufsausbildung iSd § 2 Abs. 1 lit. b FLAG dar, kann die spatere Aufnahme eines von
vornherein ins Auge gefassten, jedoch nicht zum friihestmaoglichen Zeitpunkt begonnenen
Studiums sehr wohl einen "schadlichen" Studienwechsel nach § 17 Abs. 17 2

StudFG darstellen.

36 Ein solcher liegt vor, wenn das Studium nach dem dritten inskribierten Semester gewechselt
wird. In diesem Fall steht ein Familienbeihilfenanspruch erst nach Ablauf derin § 17 Abs. 4
StudFG (idF vor BGBI. | Nr. 54/2016) bzw. Abs. 3 StudFG (idF BGBI. | Nr. 54/2016) normierten
Wartezeit zu.

37 Nach § 17 Abs. 2 Z 2 StudFG liegt kein schadlicher Studienwechsel vor, wenn dieser durch
ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden zwingend herbeigefiihrt

wurde.

38 Dies ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Fall, wenn ein Ereignis
eintritt, das eine erfolgreiche Fortsetzung des bisher betriebenen Studiums unméglich macht
(vgl. VWGH 27.2.2006, 2005/10/0071, VwSlg 16.856/A). Davon wére im
revisionsgegenstandlichen Fall aber nicht auszugehen, war S doch nicht daran gehindert, das
von ihr betriebene Studium "Vergleichende Literaturwissenschaft" erfolgreich fortzusetzen
(vgl. auch VwGH 27.1.2004, 2003/10/0290).

39 Wie der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 26. Mai 2011, 2011/16/0076 und
2011/16/0058, ausgefihrt hat, bedeutet der Umstand, dass ein Studierender einen
Studienwechsel fiir zweckmaRiger oder den personlichen Vorstellungen fiir angemessener halt,
nicht bereits, dass er zum Studienwechsel gezwungen gewesen ware
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40 Damit liegt aber auch dann kein zwingend herbeigefiihrter Studienwechsel durch ein
unabwendbares Ereignis vor, wenn ein Wechsel nicht frither moglich war, weil in jenem
Studium, das nach dem Studienwechsel betrieben wird, ein Mangel an Ausbildungsplatzen
besteht (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke, FLAG? § 2 Rz 103).

41 Die vom Bundesfinanzgericht getroffenen Feststellungen, insbesondere zu den konkreten
Zulassungsvoraussetzungen und den Fristen und Terminen im konkreten Aufnahmeverfahren,
lassen jedoch keine abschlieBende rechtliche Beurteilung zu, ob S das Studium "Instrumental
(Gesangs)padagogik - Klassik Harfe" zum objektiv friihestmaoglichen Zeitpunkt nach Abschluss
ihrer Schulausbildung aufgenommen hat. Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
26. Mai 2011, 2011/16/0057, VwSIg 8643/F, zum Ausdruck gebracht hat, liegt keine zum
frihestmoglichen Zeitpunkt begonnene Berufsausbildung vor, wenn der tatsachliche Beginn
der Berufsausbildung wegen des durch die Zahl der zu vergebenden Ausbildungsplatze
beschrankten Zugangs dazu - auch bei Erfiillen der von der Ausbildungseinrichtung geforderten
Leistung im Zuge eines Aufnahme- oder Bewerbungsverfahrens - erst spater erfolgt.

VwGH 29.6.2020, Ra 2019/16/0131

Dem Beschluss VWGH 29.6.2020, Ra 2019/16/0131 lag der Sachverhalt zugrunde, dass die
Tochter im Janner 2018 die Reifepriifung abgelegt und das Finanzamt Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir die Monate Februar bis August 2018 zuriickgefordert hat, weil sich die
Tochter seit der Reifepriifung nicht mehr in Berufsausbildung befinde, da die Tochter im
Sommersemester nicht mit irgendeinem Studium begonnen habe. Das BFG vertrat die Ansicht,
dass keine Rickforderung zu erfolgen habe, da der Studiengang an der Fachhochschule jeweils
im September beginne und die Tochter zum friihestmdoglichen Zeitpunkt nach der Reifeprifung
im September 2018 mit dem Studiengang begonnen habe.

Der der Verwaltungsgerichtshof hat unter anderem ausgefiihrt:

10 In dem vom revisionswerbenden Finanzamt zitierten Erkenntnis vom 26. Mai 2011,
2011/16/0057, VwSlg 8643/F, beabsichtigte der Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers nach
Beendigung des Grundwehrdienstes im Februar 2007 ab September 2007 einen Bachelor-
Studiengang an der Fachhochschule zu beginnen. Nachdem der Sohn des Beschwerdefiihrers
das Aufnahmeverfahren absolviert hatte, wurde ihm im Juli 2007 mitgeteilt, dass er keinen der
68 moglichen Studienplatze an der Fachhochschule erhalte. Daraufhin inskribierte der Sohn
des Beschwerdefiihrers als ordentlicher Studierender im Wintersemester 2007/08 an der
Wirtschaftsuniversitat Wien.

11 Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte die Ansicht des Bundesfinanzgerichts, wonach der
Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers nicht zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach
Beendigung des Grundwehrdienstes die (tatsachliche) Berufsausbildung begonnen hat. Der
Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG erfordert die tatsachliche Fortsetzung oder den
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tatsachlichen Beginn der Berufsausbildung nach Ende des Prasenz-, Zivil- oder
Ausbildungsdienstes. Einer Ausbildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschliefSlich
eines Tests und eines Bewerbungsgesprachs stellen noch keine Ausbildung dar, sodass bei
Unterbleiben einer Ausbildung diese Berufsausbildung nicht iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG begonnen
wird. Da der Sohn des damaligen Beschwerdefiihrers die tatsachliche Berufsausbildung an der
Wirtschaftsuniversitat erst mit dem Wintersemester 2007/08 begann, diese aber bereits mit
dem Sommersemester 2007 hatte beginnen kdnnen, sah der Verwaltungsgerichtshof den
Tatbestand des & 2 Abs. 1 lit. e FLAG als nicht erfiillt an.

12 Entgegen der Ansicht des revisionswerbenden Finanzamts lasst sich aus diesem Erkenntnis
jedoch nicht ableiten, dass nach Abschluss der Schulausbildung mit dem zeitlich
nachstmoglichen Studium begonnen werden muss, um zum "frilhestmaoglichen Zeitpunkt" iSd §
2 Abs. 1 lit. d FLAG mit der Berufsausbildung zu beginnen.

13 Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. Juni 2013, 2012/16/0088, zum
Ausdruck gebracht hat, kommt es vielmehr darauf an, ob die "ins Auge gefasste Ausbildung"
tatsachlich zum frilhestmaoglichen Zeitpunkt begonnen wird. Wird die gewiinschte
Berufsausbildung nicht aufgenommen, kommt ein Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs. 1
lit. d oder lit. e FLAG nur dann in Betracht, wenn mit der tatsachlich aufgenommenen
Ausbildung zu dem fir diese Ausbildung friihestmoglichen Zeitpunkt begonnen wird (vgl.
nochmals VWGH 26. Mai 2011, 2011/16/0057, VwSlg 8643/F).

14 Dass das Bundesfinanzgericht im revisionsgegenstandlichen Fall nicht davon hatte ausgehen
dirfen, dass die Tochter der Revisionswerberin mit der tatsachlichen Berufsausbildung an der
Fachhochschule zum friihestmoglichen Zeitpunkt begonnen hat, macht die Amtsrevision, die
der Feststellung des Bundesfinanzgerichts, wonach ein Beginn des Bachelor-Studiengangs an
der Fachhochschule im Marz 2018 nicht moglich war, nicht entgegen tritt, nicht einsichtig.

VwGH 3.9.2020, Ra 2020/16/0033

Dem Erkenntnis VWGH 3.9.2020, Ra 2020/16/0033 lag der Sachverhalt zugrunde, dass die
Tochter im Februar 2019 die Reifeprifung abgelegt und das Finanzamt Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag flir die Monate Marz und April 2019 zuriickgefordert hat, weil sich die
Tochter seit der Reifepriifung nicht mehr in Berufsausbildung befinde. Das BFG vertrat die
Ansicht, dass keine Riickforderung zu erfolgen habe, da die Tochter die nur einmal jahrlich
stattfindende Zulassungsprifung im Mai 2019 fir ein Kunststudium erfolgreich abgelegt und
daraufhin zum frihestmoglichen Zeitpunkt im Oktober 2019 zu studieren begonnen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Abweisung der Amtsrevision unter anderem ausgefiihrt:
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15 GemaR § 1 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG) werden zur Herbeiflihrung
eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie die nach dem FLAG vorgesehenen Leistungen

gewahrt.
16 Zu diesen Leistungen zahlt die im Abschnitt | (§§ 2 bis 29) FLAG geregelte Familienbeihilfe.

17 Die Familienbeihilfe wird gemalR § 10 Abs. 2 FLAG vom Beginn des Monats gewahrt, in dem
die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden; der Anspruch erlischt mit Ablauf des
Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein AusschlieBungsgrund

hinzukommt.

18 GemalR § 26 Abs. 1 FLAG hat derjenige, welcher Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat,
die entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen.

19 GemaR § 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG) steht Steuerpflichtigen,
denen auf Grund des FLAG Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der gemeinsamen
Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag in naher angefiihrter Hohe zu.
Werden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist § 26 FLAG anzuwenden.

20 Dem FLAG liegt die verfahrensrechtliche Ausgestaltung zugrunde, dass die monatlich
gewadhrte Familienbeihilfe (grundsatzlich auf Grund eines Antrags - § 10 Abs. 1 FLAG) so lange
geleistet wird, als ein Anspruch besteht (§ 10 Abs. 2 FLAG).

21 Daraus folgt, dass Anspruchsvoraussetzungen grundsatzlich ex ante zu prifen sind (vgl. flr
viele insb. VWGH 27.9.2012, 2010/16/0084, VwSIg 8.752/F).

22 Der Gesetzgeber hat dem etwa bei der Beurteilung der Anspruchsvoraussetzung des
Studienerfolgs (§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG) Rechnung getragen, wenn fir die ersten beiden Semester
die Aufnahme als ordentlicher Horer ausreicht, ab dem zweiten Studienjahr aber der
Studienerfolg des vergangenen Jahres fiir das jeweils folgende Jahr ausschlaggebend ist (vgl.
VwWGH 30.6.2016, Ro 2015/16/0033, VwSlg 9.099/F).

23 Nur ausnahmsweise ist eine ex post Betrachtung vorzunehmen, wenn etwa die Hohe eines
beihilfenschadlichen Einkommens des Kindes zu priifen ist (§ 5 Abs. 1 FLAG; vgl. VWGH
29.9.2011, 2011/16/0086) oder wenn zur Anspruchsvoraussetzung zu prifen ist, ob nach dem
Anspruchszeitraum eine Berufsausbildung zum "friihest moglichen" Zeitpunkt begonnen wird
(§ 2 Abs. 1 lit. d und lit. e FLAG). Solche ex post Betrachtungen kénnen dann ebenso zur
Rickforderung nach § 26 Abs. 1 FLAG fuhren wie Rickforderungen, weil die
Anspruchsvoraussetzungen von vorneherein nicht oder nicht mehr vorgelegen sind.

24 Gemal § 2 Abs. 1 lit. d FLAG besteht Anspruch auf Familienbeihilfe "fiir volljahrige Kinder,
die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
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Berufsausbildung zum friihestmdglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird;"

25 Die Bestimmung wurde durch Art. 135 Z 4 des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. | Nr.
111/2010 eingefihrt. Die Materialien (ErlRV 981 BIgNR 24. GP, 224) fiihren dazu aus:

"Die Familienbeihilfe wird grundsatzlich bis zum Abschluss der Berufsausbildung gewahrt.
Bisher wurde auch drei Monate nach Abschluss der Berufsausbildung die Familienbeihilfe
weitergewahrt. Aus Griinden der Budgetkonsolidierung soll diese Leistungsgewahrung
entfallen.

Demzufolge sind auch redaktionelle Anpassungen erforderlich.

Damit wahrend der Zeit zwischen einer Schulausbildung und einer weiterfiihrenden Ausbildung
familienbeihilfenrechtlich keine Llicke entsteht, ist eine erganzende Regelung im FLAG 1967
aufzunehmen. Durch diese Regelung soll insbesondere die Zeit zwischen der Matura und dem
frihestmoglichen Beginn eines Studiums abgedeckt werden, zumal die Eltern im Regelfall
weiterhin unterhaltspflichtig sind."

26 Die vergleichbare Regelung des § 2 Abs. 1 lit. e FLAG betreffend die Familienbeihilfe fiir die
Zeit zwischen der Beendigung des Prdasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder eines
Freiwilligen Dienstes nach § 2 Abs. 1 lit. | sublit. aa bis dd leg. cit. und dem Beginn oder der
Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum friihest moglichen
Zeitpunkt nach dem Ende des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes oder Freiwilligen
Dienstes begonnen wird, war - damals noch die Zeit nach Beendigung des Prasenz- oder
Zivildienstes regelnd - durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 269/1980 geschaffen worden. Der
Vorschlag zu dieser Bestimmung war in der Regierungsvorlage (312 BIgNR 15. GP) noch nicht
enthalten und findet sich ohne ndahere Begriindung in einem Abanderungsantrag (36. Sitzung
NR XV. GP - Stenographisches Protokoll vom 3. Juni 1980, S. 3559).

27 Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG erfordert dieser
Tatbestand, dass die weitere Berufsausbildung tatsachlich begonnen wird. Dies kann zwar
lediglich in einer ex post-Priifung abschlieBend beurteilt werden, doch wird bei
voraussichtlicher Erflllung des Tatbestandes die Familienbeihilfe laufend gewahrt und bei

einer ex post-Prifung allenfalls zurilickgefordert.

28 Die weitere Berufsausbildung wird nicht zum friihest moglichen Zeitpunkt begonnen, wenn
der tatsachliche Beginn der Berufsausbildung etwa wegen der durch die Zahl der zu
vergebenden Ausbildungsplatze beschrankten Zugangs dazu erst spater erfolgt oder wenn ein
zur Erfillung der Zulassungsvoraussetzungen erforderlichen Aufnahmetest oder eine
Aufnahmeprifung nicht bestanden wird. Damit ist der Tatbestand des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG
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nicht erfillt (vgl. auch VwWGH 26.5.2011, 2011/16/0057, VwSlg 8.643/F, und VWGH
29.6.2020, Ro 2018/16/0048).

29 Dem Risiko, solche Zulassungsvoraussetzungen nicht zu erfiillen, kann u.a. dadurch
begegnet werden, dass vorerst eine Tatigkeit aufgenommen wird (zB ein anderes Studium
begonnen wird), welche bei spaterer tatsachlicher Erfillung der Zulassungsvoraussetzungen
fur die (primar) angestrebte Berufsausbildung wieder aufgegeben wird und aus der Sicht der
Familienbeihilfe bei Beginn der (primar) angestrebten Berufsausbildung zum friihest moglichen
Zeitpunkt als Berufsausbildung auer Betracht zu bleiben hat (vgl. VwGH

19.6.2013, 2012/16/0088) und im Falle eines Studiums nicht zu einem Studienwechsel im Sinne
des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG fiihrt (vgl. VWGH 29.6.2020, Ra 2018/16/0148).

30 Wenn die primar angestrebte Berufsausbildung nicht zum friihest moglichen Zeitpunkt
begonnen wird und somit ex post betrachtet den Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 2 Abs. 1
lit. d FLAG nicht verleiht, kann diese vorher ausgelibte Tatigkeit gegebenenfalls als
Berufsausbildung gesehen werden, welche einen Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 2 Abs. 1
lit. b FLAG und, wenn sie selbst zum friihest moglichen Zeitpunkt begonnen wurde, fir die Zeit
bis zu ihrem Beginn gegebenenfalls nach § 2 Abs. 1 lit. d FLAG verleiht.

31 Somit muss nach Abschluss der Schulausbildung nicht irgendeine moglichst friih antretbare
Berufsausbildung (irgendein Studium) gewahlt werden, um die Voraussetzung des Beginns der
Berufsausbildung zum friihest moglichen Zeitpunkt zu erfillen (vgl. auch VWGH 29.6.2020, Ra
2019/16/0131).

32 Andererseits ist eine Berufsausbildung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes -
unbeschadet der in Rz 28 angefiihrten Falle - auch dann nicht zum friihest moglichen Zeitpunkt
begonnen, wenn bereits bei Abschluss der Schulausbildung absehbar ist, dass die angestrebte
Berufsausbildung objektiv nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes begonnen werden
kann, wobei ein Zeitraum von Uber einem Jahr oder liber einem Studienjahr im allgemeinen
nicht mehr als angemessen anzusehen sein wird. Diese Dauer entspricht etwa dem in der
Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht eingerdumten Zeitraum von einem Jahr als Uberlegungs-
und Korrekturfrist zur endglltigen Wahl eines den Neigungen und Fahigkeiten entsprechenden
Studiums oder einer sonstigen Berufsausbildung (vgl. etwa OGH 25.10.2016, 8 Ob 92/16m; und
OGH 19.12.2018, 10 Ob 95/18w).

33 Dies kdnnte etwa dann zutreffen, wenn der Beginn einer solchen Berufsausbildung fiir
diesen Zeitraum gar nicht angeboten wird.

34 Das revisionswerbende Finanzamt tragt u.a. vor, eine Zulassung zum Studium "Bildende
Kunst" ware auch ohne Matura moglich gewesen, einziges Kriterium ware der Nachweis der
kiinstlerischen Eignung im Rahmen der positiven Zulassungsprifung gewesen.
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35 Damit fihrt das Finanzamt seine Revision nicht zum Erfolg. Zwar fordert § 2 Abs. 1 lit. d
FLAG nicht, dass fiir die dort genannte Berufsausbildung nach Abschluss der Schulausbildung
der positive Abschluss dieser Schulausbildung auch vorausgesetzt wird. So wird der Tatbestand
des § 2 Abs. 1 lit. d FLAG beispielsweise auch dann erfillt, wenn nach einer mit der
bestandenen Reifeprifung abgeschlossenen Schulausbildung ein Lehrverhaltnis nach dem
Berufsausbildungsgesetz zum frithest moglichen Zeitpunkt begonnen wird.

36 Doch ist es fiir den Beginn der Berufsausbildung zum friihest moglichen Zeitpunkt nach
Abschluss der Schulausbildung nicht erforderlich, sich bereits vor Abschluss der - fiir die
weitere Berufsausbildung allenfalls gar nicht vorausgesetzten - Schulausbildung einem
Aufnahmeverfahren mit Priifungen oder Tests zu unterziehen.

37 Im Revisionsfall durfte das Bundesfinanzgericht anhand der von ihm getroffenen
Feststellungen davon ausgehen, dass J nach Abschluss der Schulausbildung am 6. Februar 2019
die von ihr angestrebte Berufsausbildung durch ein Diplomstudium der bildenden Kunst nach
positiver Absolvierung des dafiir vorgesehenen Aufnahmeverfahrens mit dem Wintersemester
2019/2020 zum frithest moglichen Zeitraum begonnen hat und dass die Mitbeteiligte die
Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrdagen fiir den Streitzeitraum Marz und April 2019 nicht
zu Unrecht bezogen hat.

VwGH 30.6.2021, Ra 2019/16/0002

In diesem Erkenntnis trat der Sohn des Mitbeteiligten nach Abschluss der HTL zum
friihestmoglichen Termin im Februar 2017 zu einer Aufnahmepriifung an der Universitat fir
angewandte Kunst in Wien an, die er erfolgreich abgelegt hat. Im Oktober 2017 begann er das
Studium an dieser Universitat.

Der Gerichtshof hat die auBerordentliche Revision des Finanzamts gegen das stattgebende
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts mit Beschluss zuriickgewiesen und unter anderem
ausgefihrt:

13 Das Finanzamt tragt zur Zuldssigkeit seiner Revision vor, das vom Bundesfinanzgericht
herangezogene Erkenntnis (VWGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018) sei zu einem mit dem
verfahrensgegenstandlichen nicht vergleichbaren Sachverhalt ergangen, weshalb die darin
gezogenen Schliisse im Revisionsfall nicht anwendbar seien. Das angefochtene Erkenntnis
weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH

26.5.2011, 2011/16/0057) ab, welche den friihestmoglichen Zeitpunkt des Studienbeginns
eher streng beurteilt habe.

14 Mit der Allgemeinheit dieser Formulierungen wird eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/16/0181).
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15 Darliber hinaus muss die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
erfillt sein. Wurde die zu beantwortende Rechtsfrage in der Rechtsprechung nach Einbringen
der Revision geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdame (vgl. VWGH 28.2.2019, Ra 2017/16/0121).

16 Nach dem angefochtenen Erkenntnis und nach Erheben der Revision dagegen hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es fiir den Beginn der Berufsausbildung zum
friihestmoglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung nicht erforderlich ist, sich
bereits vor Abschluss der Schulausbildung einem Aufnahmeverfahren mit Priifungen oder Tests
zu unterziehen (VWGH 3.9.2020, Ra 2020/16/0033).

17 Das angefochtene Erkenntnis weicht von dieser Rechtsprechung nicht ab.

VwGH 23.9.2021, Ra 2019/16/0040

Hier hat der Sohn der Mitbeteiligten nach Beendigung des Prasenzdienstes im Wintersemester
2016/17 ein Studium an der Wirtschaftsuniversitat Wien aufgenommen, wobei die
Studienrichtung ,,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften - Betriebswirtschaft” nicht
»quersemestrig”, dh. im Sommersemester, begonnen werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Amtsrevision abgewiesen und unter anderem ausgefihrt:

28 Im Revisionsfall ist strittig, ob AE, der Sohn der Mitbeteiligten, die Berufsausbildung nach
dem Ende des Prisenzdienstes im Februar 2016 durch die Aufnahme des Bachelorstudiums der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Wirtschaftsuniversitit Wien im Oktober 2016
zum ,friihestméglichen Zeitpunkt” iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG begonnen hat.

29 Das Bundesfinanzgericht hat dies im angefochtenen Erkenntnis bejaht und stiitzt sich dabei
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2017, Ro 2016/16/0018,
dem - worauf die Revision zutreffend hinweist - jedoch ein anders gelagerter Sachverhalt
zugrunde lag.

30 Fiir den Sohn des damaligen Mitbeteiligten war der zeitliche Ablauf des einer Bewerbung
folgenden Aufnahmeverfahrens und der Zeitpunkt des tatséchlichen Beginns der
Polizeiausbildung (mangels einer allgemein, zumindest fiir Interessenten zugdnglichen
Festlegung) nicht ersichtlich. Es war fiir ihn somit auch nicht berechenbar, wie lange vor
Beendigung des Zivildienstes er sich hdtte bewerben miissen, um méglichst unmittelbar danach
mit der Ausbildung beginnen zu kénnen.

31 Bei der Bewerbung ,,um eine solche Ausbildung” hat es der Verwaltungsgerichtshof daher -
unter Hinweis auf das Bestimmtheitsgebot - genligen lassen, wenn diese Bewerbung
unmittelbar nach dem Ende des Zivildienstes erfolgt und in weiterer Folge die bis zum
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tatsdchlichen Ausbildungsbeginn erforderlichen Schritte (Bewerbungsgesprdch,
Aufnahmepriifung etc.) ohne eine dem Bewerber anzulastende Verzégerung gesetzt werden.

32 Fiir das im vorliegenden Revisionsfall in Rede stehende Studium fand nach den insoweit
unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts einmal jéhrlich im Friihjahr ein
Aufnahmeverfahren statt, dessen erfolgreiche Absolvierung dem Studienbewerber ermdéglichte,
im folgenden Studienjahr (im Wintersemester oder im folgenden Kalenderjahr im
Sommersemester) zum Studium zugelassen zu werden. Der Ablauf von einer Bewerbung
(Registrierung) bis zum tatsdchlichen Studienbeginn (Beginn der Berufsausbildung) war daher
vorhersehbar und die erforderlichen Schritte planbar.

33 Dass eine blofse Anmeldung oder Registrierung fiir das in Rede stehende Studium schon vor
dem Ende des Prdsenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes erforderlich wire, um das Studium zum
friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Prisenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes
beginnen zu kénnen, wdire allein noch nicht entscheidend.

34 Ein dartiber hinaus gehendes Aufnahmeverfahren etwa mit einer Aufnahmepriifung oder
einem Aufnahmetest oder dergleichen muss nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes vor
dem Ende des Prisenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes jedoch nicht absolviert werden, um zu
einem friihestméglichen Zeitpunkt des Beginns der folgenden Berufsausbildung (des Studiums)
iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG zu fiihren (vgl. zu § 2 Abs. 1 lit. d FLAG und einem solchen
Aufnahmeverfahren vor Ende der Schulausbildung VwGH 30.6.2021, Ra 2019/16/0002, und
VwGH 3.9.2020, Ra 2020/16/0033).

35 Im vorliegenden Revisionsfall wdre jedoch das vom revisionswerbenden Finanzamt fiir den
friihestmdéglichen Studienbeginn fiir erforderlich gehaltene Aufnahmeverfahren jedenfalls vor
dem Ende des vom Sohn der Mitbeteiligten geleisteten Prdsenzdienstes, nach den
Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamts sogar noch vor Beginn des

Prdsenzdienstes, gelegen.

36 Damit hat das Bundesfinanzgericht den Studienbeginn des Sohns der Mitbeteiligten im
Oktober 2016 im Ergebnis zu Recht als zum friihestmdglichen Zeitpunkt iSd § 2 Abs. 1 lit. e FLAG
erfolgt gesehen.

37 Soweit das Finanzamt ins Treffen fiihrt, der Sohn der Mitbeteiligten hdtte statt der
gewlinschten Berufsausbildung bereits im Sommersemester 2016 ein anderes Studium
beginnen kénnen, genligt es darauf hinzuweisen, dass nach Abschluss der Schulausbildung oder
des Prdsenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes nicht irgendeine mdéglichst friih antretbare
Berufsausbildung (irgendein Studium) gewdhlt werden muss, um die Voraussetzung des
Beginns der Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt zu erfiillen (vgl. abermals VwGH
3.9.2020, Ra 2020/16/0033; auch VWGH 29.6.2020, Ra 2019/16/0131).
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»,Wunschstudium“

Zur Auffassung der Beschwerdevorentscheidung, die Tochter der Bf hatte spatestens mit
Beginn des Sommersemesters 2018 fiir (irgend) ein Studium inskribieren hatte kénnen, ist
festzustellen, dass das zwar richtig ist, aber nichts daran dndert, dass die von der Tochter
gewlinschte Ausbildung, entweder an der Universitat fir angewandte Kunst Wien oder an der
Hoheren Lehranstalt fir Mode und wirtschaftliche Berufe, nach der Reifeprifung im Oktober
2017 jeweils nicht im Sommersemester 2018, sondern erst im Herbst 2018 begonnen werden
hatte konnen.

Die Ansicht, dass irgendeine moglichst friih antretbare Berufsausbildung (irgendein Studium)
gewahlt werden muss, um die Voraussetzung des Beginns der Berufsausbildung zum
frihestmoglichen Zeitpunkt zu erfiillen, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung abgelehnt (vgl. VWGH 29.6.2020, Ra 2019/16/0131; VwWGH 3.9.2020, Ra
2020/16/0033; VWGH 23.9.2021, Ra 2019/16/0040). Gibt es nicht nur ein ,Wunschstudium®,
sondern werden zwei Aushildungen naher in Betracht gezogen und wird eine davon dann
tatsachlich begonnen, ist auf die tatsachlich begonnene Ausbildung als ,,Wunschstudium*
abzustellen und zu priifen, ob diese zum frihestmaoglichen Zeitpunkt begonnen worden ist.

Frihestmoglicher Zeitpunkt des Studienbeginns

Es kommt daher darauf an, ob das viersemestrige Kolleg fiir Mode an der Héheren Lehranstalt
flir Mode und wirtschaftliche Berufe zum frithestmoglichen Zeitpunkt nach Beendigung der
Schulausbildung im Oktober 2017 im Sinne der dargestellten Rechtsprechung begonnen
worden ist. Entscheidend ist, ob die "ins Auge gefasste Ausbildung" tatsachlich zum
frihestmoglichen Zeitpunkt begonnen wird (vgl. VWGH 19.6.2013, 2012/16/0088; VWGH
29.6.2020, Ra 2019/16/0131). Nach den unbestrittenen Angaben der Bf war ihrer Tochter ein
Ausbildungsbeginn im Kolleg fiir Mode nach Absolvierung des Aufnahmeverfahrens nach
bestandener Matura erstmals mit dem Wintersemester 2018/2019 im September 2018
moglich.

Damit wurde diese "ins Auge gefasste Ausbildung" tatsachlich zum frithestmoglichen Zeitpunkt
begonnen. Im Ubrigen wire nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen die auch in
Erwagung gezogene Ausbildung an der Universitat flir angewandte Kunst Wien im glinstigsten
Fall ebenfalls erst mit dem Wintersemester 2018/2019 moglich gewesen. Der Tochter der Bf
fallt auch keine Verzégerung zur Last (vgl. VWGH 19.10.2017, Ro 2016/16/0018), da sie zum
Aufnahmetest nach der Matura angetreten ist und das Kolleg im Herbst 2018 begonnen hat.

Das im September 2018 begonnene Kolleg fliir Mode wurde daher im Sinne der dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zum friihestmoglichen Zeitpunkt nach
Beendigung der Schulausbildung begonnen.
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Keine Riickforderung

Da die Bf im Beschwerdezeitraum Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag hat,
sind die bereits ausgezahlten Betrage fiir diesen Zeitraum nicht gemaR § 26 Abs. 1 FLAG
1967 und gemalR § 33 Abs. 3 EStG 1988 zurlickzufordern.

Aufhebung des angefochtenen Bescheids

Der angefochtene Bescheid erweist sich als mit Rechtswidrigkeit behaftet (Art. 130 Abs. 1Z 1
B-VG), er ist gemalR § 279 BAO aufzuheben.

Keine Zulassung einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da der hier
zu l6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesfinanzgericht
folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Wien, am 10. August 2022
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