 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101431/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
**¥*¥Bf-Adr***, vertreten durch Bock & Partner, Wirtschaftstreuhander,
Buchprifungsgesellschaft m.b.H., Griingasse 16, 1050 Wien, liber die Beschwerde vom 12. Mai
2014 gegen den Bescheid des Finanzamtes Lilienfeld St. P6lten (nunmehr Finanzamt
Osterreich) vom 29. April 2014 betreffend Aufhebung § 299 BAO / ESt 2012 zur Steuernummer
***Bf-StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 25.10.2013 setzte das Finanzamt Lilienfeld St. Polten (nunmehr Finanzamt
Osterreich, in der Folge ,,FA“ oder ,Finanzamt“) Einkommensteuer fiir das Jahr 2012 in Héhe
von EUR 14.105,00 fest. Am 12.02.2014 wurde seitens des Finanzamtes ein Ersuchen um
Ergdnzung an die Steuerpflichtige (Frau ***Bf***, in der Folge ,,Bf* oder
»,Beschwerdefiihrerin®) Gbermittelt, in dem um die Zusendung weiterer Informationen zu einer

im Jahr 2012 erfolgten GrundstiicksverdauRRerung ersucht wurde.

Dieses Ersuchen um Erganzung wurde durch die Bf am 03.04.2014 beantwortet und es wurde
mitgeteilt, dass das gegenstandliche Grundstlick mittels Kaufvertrag vom 19.10.2012 verkauft
worden sei, wobei der Kaufpreis in Hohe von EUR 295.000 ebenfalls im Oktober 2012
zugeflossen sei. Zusatzlich wurde mitgeteilt, dass das verauBerte Grundstiick aus dem
Privatvermogen stamme und der Bf in den letzten 10 Jahren mindestens 5 Jahre durchgehend
als Hauptwohnsitz gedient habe. Gemal dem ebenfalls (ibermittelten Kaufvertrag steht das
verkaufte Grundstiick je zur Halfte im Eigentum der Bf sowie im Eigentum ihres Ehegatten.
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Diese haben — gemal} dem im Kaufvertrag abgebildeten Auszug aus dem Grundbuch —das
Eigentum am Grundstiick mittels Kaufvertrag vom 15.12.1999 erworben.

Der Einkommensteuerbescheid 2012 wurde —in Folge der im Rahmen des Ersuchens um
Ergdanzung eingeholten Informationen — mit Bescheid vom 29.04.2014 gemal3 § 299 BAO
aufgehoben und durch den am selben Tag erlassenen, neuen Einkommensteuerbescheid 2012
ersetzt. Begriindend wurde wie folgt ausgefiihrt:

,Einklinfte aus privaten GrundstiicksverdufSerungen unterliegen ab dem 01.04.2012
grundsdtzlich der Besteuerung unter Anwendung eines besonderen Steuersatzes von 25%.
Bemessungsgrundlage fiir Grundstlicke, die vor dem 01.04.2002 angeschafft wurden, ist
grundsdtzlich der Verkaufspreis abziiglich pauschal ermittelter Anschaffungskosten (86% des
Verduferungserléses). Bei der Hauptwohnsitzbefreiung ist Grund und Boden von mehr als 1.000
m? nicht befreit. Die Bemessungsgrundlage betrdgt insgesamt EUR 2.913,72 und davon sind
50% bei Ihnen anzusetzen, d.h: EUR 1.456,86 als Bemessungsgrundlage fiir die Einklinfte aus
der Grundstlicksverduferung anzusetzen.”

Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom 12.05.2014 wurde vom Vertreter der Bf wie
folgt ausgefihrt:

Die verduBerte Liegenschaft mit einer GroRe von 1.545 m? sei mit einem ,,erhaltungswiirdigen
Gebaude” (errichtet um 1895) und einem Nebengebadude bebaut und verlaufe langs zur Stralle.
Jener Teil des Grundstiicks, welcher an die Grundstlicke Nr. ¥***GS2*** ynd ***GS3***
anschlielRe, sei ab der Gebdudekante steil ansteigend und somit nicht nutzbar. Von der zur
StraBe verlaufenden Grundstlicksgrenze gebe es einen circa 6 Meter breiten Streifen zu den
Geb&uden. Die Widmung It. Grundbuch sei 169 m? Bauland, der Rest sei als Garten gewidmet.

AnschlieBend wurde ausgefiihrt, dass die Feststellung der Behérde, dass bei der
Hauptwohnsitzbefreiung Grund und Boden von mehr als 1.000 m? nicht befreit ist, nicht dem
Einkommensteuergesetz entspreche.

Begriindet wurde dies damit, dass gemal § 30 Abs. 2 EStG 1988 unter anderem Einkiinfte aus
der VerauRerung von Eigenheimen samt Grund und Boden (§ 18 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988)
ausgenommen seien, wobei der Verweis auf § 18 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988 als nahere
Definition des Begriffes ,,Eigenheim” zu verstehen sei und damit fiir das Vorliegen eines
»Eigenheims” eine bestimmte Nutzung vorausgesetzt sei. In dieser Hinsicht sei auch der unter
die Befreiung fallende Grund und Boden zu beurteilen. Voraussetzung dafiir, dass auch Grund
und Boden unter die Befreiungsbestimmung fallen, sei — unabhangig vom FlachenausmaR —
dass die Nutzung des (gesamten) Grundstiickes als Eigenheim (einschlieRlich der Nutzung als
Garten oder als Nebenflache) vorliege. Nach den EStR (Rz 6634) sei dies bei einer
Grundstticksflache von bis zu 1.000 m? jedenfalls anzunehmen.
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Aus dieser Formulierung in den EStR gehe hervor, dass es bei gréBeren Grundstiicken somit
auch Falle gabe, bei denen — wie im gegenstandlichen Fall — eine andere Nutzung als die im
Rahmen eines Eigenheims nicht moglich sei und damit die Hauptwohnsitzbefreiung auch bei
Grundstlicken mit einer Flache von mehr als 1.000 m? anzuwenden sei. Dies kdnne etwa bei
grofReren Grundflachen und entsprechenden Bebauungsbestimmungen der Fall sein.

Zusatzlich wurde auf die Ausflihrungen von Doralt, Kommentar zum EStG, Rz 103 zu § 30
verwiesen und ausgefiihrt, dass die gegenstandliche Kommentarstelle eine Entscheidung des
BMF zitiere, derzufolge die Befreiung auf bei groleren Grundstiicken ganzlich anzuwenden sei,
wenn die 1.000 m? tbersteigenden Flachen nicht allein verwertbar und von untergeordneter
wertmaRiger Bedeutung sind. Dies treffe im gegenstandlichen Fall zu, da weder die
Boschungsflachen (steil ansteigend ab Gebadudekante) noch die Distanzflache zur StralSe
(Streifen von etwa 6 Metern) anders als Nebenflache oder als Garten nutzbar seien, womit
diese —isoliert betrachtet — wertlos seien.

In einem separaten Punkt wurde vorgebracht, dass der Einkommensteuerbescheid 2012 vom
29.04.2012 mangelhaft begriindet sei.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung (in der Folge ,BVE“) vom 19.11.2014
(Bescheidbegriindung vom 18.11.2014) fiihrt das Finanzamt nach erneuter Darstellung des
Sachverhalts — verkirzt dargestellt — wie folgt aus:

Fiir den Grundanteil gilt die Steuerbefreiung nur insoweit, als der Grund und Boden der Nutzung
des Eigenheims oder der Eigentumswohnung als Garten oder Nebenfldiche dient.
Gesamtgrundstiicksfldchen von insgesamt 1.000 m2 sind von der Befreiung erfasst (siehe auch
BMF 3.9.12, BMF-010203/0402-V1/6/2012, Punkt 18 und 23). Bei Uberschreiten der 1.000 m2
ist der iibersteigende Teil nicht befreit (fiir die Interpretation als Richtwert Urtz OBA 12, 684;
Steckenbauer/Urtz/ImmoESt, 35).

Da die Gesamtgrundstiicksfldche 1.000 m2 (ibersteigt, wurde der (ibersteigende Teil im Ausmaf3
von 545m2 der Immobilienertragssteuer unterzogen.

In der Beschwerde vom 12.5.2014 wird eingewendet, dass bei der verdufSerten Liegenschaft ein
Grundstiicksteil ab der Gebdudekante steil ansteigend ist und somit nicht nutzbar ist sowie ein
von der zur Strafle verlaufenden Grundstiicksgrenze 6 m breiter Streifen zu den Gebduden, wo
eine andere Nutzung als Garten nicht méglich ist. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen in
Doralt, Kommentar zum EStG RZ 103 zu § 30, wo eine Entscheidung des BMF zitiert wird,
derzufolge die Befreiung auch bei gréfSeren Grundstiicken géinzlich anzuwenden ist, wenn die
1.000 m2 iibersteigenden Fldchen nicht allein verwertbar sind und von untergeordneter
wertmdfiger Bedeutung sind. Dazu ist anzumerken, dass es sich dabei um eine Entscheidung
aus dem Jahre 1997 handelt und mit der neuen Grundstiickbesteuerung des § 30 EStG, welche
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fuir GrundstiicksverdufSerungen ab dem 01.04.2012 anzuwenden ist, nicht im Zusammenhang
steht.

Die Berechnung der Einkilinfte aus dem Grundstiicksverkauf konne bei Grundstiicken, soweit
diese am 31.03.2012 nicht steuerverfangen waren, dergestalt erfolgen, dass als Einkiinfte der
Unterschiedsbetrag zwischen dem VeraulRerungserlés und den mit 86% des
VerauBerungserldses anzusetzenden Anschaffungskosten angesetzt werden kann. Die auf die
Bf entfallende Immobilienertragsteuer (Steuersatz — 25%) in Hohe von EUR 364,21 sei laut
Finanzamt wie folgt zu berechnen:

Veraulerungserlos EUR 295.000
davon entfallend auf Grund und Boden (20%) EUR 59.000
Preis pro m? (1.545 m? It. Auszug aus dem Grundbuch) EUR 38,1877

Bemessungsgrundlage (545 m? * 38,1877; 1.000 m? als steuerfrei | EUR 20.812,30
ausgeschieden)

Einklinfte aus GrundstilicksverduRerung (14% der BMGL) EUR 2.913,72

davon entfallend auf Bf (da Grundstiick im Halfteeigentum) EUR 1.456,86

Im gegen die BVE erhobenen Vorlageantrag brachte die Bf im Wesentlichen unverandert vor,
dass es keine gesetzliche oder durch die Judikatur erarbeitete Grundlage fiir die flachenmaRige
Beschrankung der Hauptwohnsitzbefreiung auf 1.000 m? gebe, sondern dass es sich lediglich
um eine Verwaltungsvereinfachung handle, derzufolge bis zu einer GrundstlicksgrofSe von
1.000 m? keine Einzelfallpriifung anzustellen sei. Gegen die vom Finanzamt vorgenommene
Aufteilung des Kaufpreises (80% entfallend auf das Gebaude, 20% entfallend auf Grund und
Boden) wurden seitens der Bf keine Einwande erhoben.

Die Beschwerde wurde von der belangten Behérde am 25. September 2018 an das
Bundesfinanzgericht (in der Folge ,,BFG“) vorgelegt.

Aufgrund Pensionierung des urspriinglich zustandigen Richters wurde die Beschwerde am
01.04.2022 in die Zustandigkeit der Geschaftsabteilung des Richters ***R*** (ibertragen.

4von 9



Seite 5von 9

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Aus dem elektronisch vorgelegten Akteninhalt, namlich dem Kaufvertrag vom 19.10.2012, dem
Grundbuchsauszug der betroffenen Liegenschaft, der Gbermittelten Luftaufnahme der
Liegenschaft aus dem ATLAS Niederdsterreich und dem Vorbringen der Bf, lasst sich folgender
Sachverhalt feststellen:

Die Bf hat — gemeinsam mit Ihrem Ehegatten — das gegenstandliche Grundstiick (***GS1***)
mittels Kaufvertrag vom 15.12.1999 erworben und es stand bis zum Verkauf am 19.10.2012 im
50%igen Eigentum der Bf. Wie sich aus dem Kaufvertrag vom 19.10.2012 sowie aus dem
Grundbuch zweifelsfrei ergibt, weist das Grundstiick eine Flache von 1.545 m? auf (davon

169 m? Gebdude und 1.376 m? Garten). Sowohl die Bf als auch ihr Ehegatte hatten in dem auf
der Liegenschaft befindlichen Eigenheim ab Erwerb des Grundstiicks bis zum Verkauf ihren
Hauptwohnsitz.

Auf der Liegenschaft befindet sich — neben dem Wohngebdude — auch noch ein
Nebengebdude. Jener Teil des Grundstlicks, der an die anliegenden Grundstlicke (GST-NR
*EXGS2*** und ***GS3***) anschliel’t, ist — aufgrund der Steilheit des Gelandes — lediglich als
Garten nutzbar. Gleiches trifft auf die Flache zwischen den Gebauden und der an das
Grundstiick anschlieBenden StraRe zu.

Mit Kaufvertrag vom 19.10.2012 verauBerten die Ehegatten ihre jeweiligen Halfteanteile an die
Kaufer, Herrn ***Erwerber1*** (2/3 der Anteile) und Frau ***Erwerber2*** (1/3 der Anteile).

Als Kaufpreis wurde ein Betrag von EUR 295.000 vereinbart.

Hinsichtlich der Berechnung der Bemessungsgrundlage wird auf die vom Finanzamt im Rahmen
der BVE angestellte Berechnung verwiesen.

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus den von der Bf vorgelegten Unterlagen
(Kaufvertrag vom 19.10.2012 inklusive Grundbuchsauszug und Luftaufnahme der Liegenschaft
aus dem ATLAS Niederdsterreich) sowie dem bisherigen Vorbringen der Bf.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Die Bestimmung des § 30 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet auszugsweise:
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(1) Private GrundstiicksverdufSerungen sind VerdufSerungsgeschdfte von Grundstiicken, soweit
sie keinem Betriebsvermégen angehéren. Der Begriff des Grundstiickes umfasst Grund und
Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des biirgerlichen Rechts iiber Grundstiicke
unterliegen (grundstiicksgleiche Rechte). Bei unentgeltlich erworbenen Grundstiicken ist auf
den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgéngers abzustellen. Bei Tauschvorgdngen ist § 6 Z 14
sinngemdf3 anzuwenden.

(2) Von der Besteuerung ausgenommen sind die Einkiinfte:

1. Aus der Verduferung von Eigenheimen oder Eigentumswohnungen samt Grund und Boden (§
18 Abs. 1Z 3 lit. b), wenn sie dem VerdufSerer

a) ab der Anschaffung bis zur Veréduferung fiir mindestens zwei Jahre durchgehend als
Hauptwohnsitz gedient haben und der Hauptwohnsitz aufgegeben wird oder

b) innerhalb der letzten zehn Jahre vor der VerdufSerung mindestens fiinf Jahre durchgehend als
Hauptwohnsitz gedient haben und der Hauptwohnsitz aufgegeben wird.

(...)

(4) Soweit Grundstiicke am 31. Mdrz 2012 nicht steuerverfangen waren, sind als Einkiinfte
anzusetzen:

()

2. In allen (ibrigen Fdllen der Unterschiedsbetrag zwischen dem VerdufSerungserlés und den mit
86% des Verdufserungserloses anzusetzenden Anschaffungskosten.

Die Bestimmung des § 30a EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2012 lautet auszugsweise:

(1) Einkiinfte aus der VerdufSerung von Grundstiicken im Sinne des § 30 unterliegen einem
besonderen Steuersatz von 25% und sind bei der Berechnung der Einkommensteuer des
Steuerpflichtigen weder beim Gesamtbetrag der Einkiinfte noch beim Einkommen (§ 2 Abs. 2)
zu beriicksichtigen, sofern nicht die Regelbesteuerung (Abs. 2) anzuwenden ist.

Zur Begriffsbestimmung des Eigenheimes knipft das Gesetz an die Definition des § 18 Abs. 17
3 lit. b EStG 1988 an. Danach ist ein Eigenheim ein Wohnhaus mit nicht mehr als zwei
Wohnungen, wenn mindestens zwei Drittel der Gesamtnutzflache des Gebaudes
Wohnzwecken dienen.

Der in § 30 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 enthaltene, unbestimmte Begriff des Eigenheims "samt Grund
und Boden" bedarf der Auslegung. Nach den Erlduterungen zur Neuregelung der
Immobilienbesteuerung mit dem 1. StabG 2012 (1680 BIgNR 24. GP, 8) sind "wie bisher
Eigenheime und Eigentumswohnungen samt Grund und Boden (§ 18 Abs. 1 Z 3 lit. b)" von der
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Besteuerung ausgenommen, welche zwischen Anschaffung und VerauRerung durchgehend fir
mindestens zwei Jahre den Hauptwohnsitz des VerdauRerers darstellen. Erganzend soll die
VerauBerung auch dann befreit sein, wenn das Objekt dem VeraulRerer innerhalb der letzten
10 Jahre flir mindestens 5 Jahre durchgehend als Hauptwohnsitz gedient hat. Zur
Stammfassung des § 30 EStG 1988 wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
ausgefiihrt, dass die Steuerbefreiung auch fir den "Grundanteil bzw. den Grund gelte, der
Uiblicherweise als Bauplatz erforderlich ist" (621 BIgNR 17. GP, 82).

In welchem Umfang Grund und Boden einer Baulichkeit zuzuordnen sind, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits im Zusammenhang mit der Entnahme eines gemischt
genutzten Gebaudes in seinem Erkenntnis vom 18.12.2001, 98/15/0019, beurteilt. Demnach
bildet bei einem bebauten Grundstiick das Gebdude mit GuB ein einheitliches Wirtschaftsgut.
Dabei gehort zum Wirtschaftsgut nicht nur jener Boden, auf dem das Gebaude steht, sondern
auch die das Gebadude umgebende Bodenflache, welche nach der Verkehrsauffassung
zusammen mit dem Gebaude als Einheit "bebautes Grundstiick" angesehen wird.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 29.03.2017, Ro 2015/15/0025, unmissverstandlich
ausfiihrt, ist die Befreiungsbestimmung des § 30 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 unter Bedachtnahme auf
die Gesetzesmaterialien und die bislang ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dahingehend auszulegen, dass dem begilinstigten Eigenheim "Grund
und Boden" in jenem Ausmal’ zuzuordnen ist, das "liblicherweise als Bauplatz erforderlich ist".
Nur in diesem AusmaR erstreckt sich die Steuerbefreiung auch auf den mitverauRerten "Grund
und Boden". Die Beurteilung, welche GrundstlicksgroRe tblicherweise fiir einen Bauplatz
erforderlich ist, erfolgt nach der Verkehrsauffassung.

Die Verkehrsauffassung muss dabei wohl im Sinne einer typisierenden Betrachtung fiir das
gesamte Bundesgebiet gelten, da der VWGH es im obig angefiihrten Erkenntnis

(Ro 2015/15/0025) abgelehnt hatte, eine Ankniipfung an das konkrete Grundstlck
vorzunehmen (vgl. Wisiak, BFGjournal, 2020, 162ff). AuBerdem kdme es zu mehr oder weniger
willkiirlichen Ergebnissen, wenn man die durchschnittliche GrundstiicksgrofRe anhand eines
Vergleiches mit der ndheren oder entfernteren Umgebung ermitteln wiirde. Der GroRteil der
Wohnh3&user, der auf einem ,,iblichen Bauplatz” steht, diirfte daher mit einem bis zu 1.000 m?
groBen Grundstlick verbunden sein. GroRere Grundstiicke sollten die Ausnahme bilden, jedoch
vorkommen, denn ansonsten hétte die Grenze keinen Sinn.

Zorn (Senatsprasident des VWGH) zieht aus dem VwWGH-Erkenntnis ZI. Ro 2015/15/0025 in RdAW
2017/258, 328 ff. folgende Schlussfolgerung:

,Die Hauptwohnsitzbefreiung beinhaltet, was die befreite Grundstiicksflidiche anbelangt, eine
Limitierung. Neben der Fldche, auf welcher das Gebdiude errichtet ist, erfasst die Befreiung so
viel an das Gebdude umgebender Fldche, als (iblicherweise (nach der Verkehrsauffassung, wohl
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unter Einbeziehung der 6rtlichen Bauvorschriften) als Bauplatz erforderlich ist. Das werden aber
wohl keinesfalls mehr als 1000 m? sein.”

Auch das BFG hat bereits mehrfach entschieden, dass die Beschrankung der
Hauptwohnsitzbefreiung auf Grundstiicke von 1.000 m? den Vorgaben des VWGH in

Ro 2015/15/0025 entspricht (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 11.01.2021, RV/7102316/2015,
vom 22.06.2020, RV/4100407/2017, vom 10.02.2020, RV/2100879/2018 und vom 23.12.2019,
RV/7101984/2019).

Der erkennende Richter schlieBt sich in dieser Frage der bislang zu dieser Thematik ergangenen
Judikatur des BFG an und betrachtet jenen Teil der Liegenschaft, welcher das Flachenmal} von
1.000 m? Uberschreitet, als nicht mehr Gblicherweise fur einen Bauplatz erforderlich. Daher
gelangt fiir diesen Flachenteil die Hauptwohnsitzbefreiung nicht mehr zur Anwendung.

An dieser Beurteilung andert auch der Umstand nichts, dass der unbebaute Teil der
Liegenschaft — soweit die Grundgrenze zu den Grundstlicken ***GS2*** und ***GS3***
betroffen ist — aufgrund der Steilheit des Gelandes nur als Garten nutzbar ist. Auch eine in
(teilweiser) Hanglage befindliche Bauparzelle kann nach Auffassung des Gerichts nur bis zu
einer GrundstlicksgréRe von maximal 1.000 m? als tblicher Bauplatz gewertet werden. Dass im
vorliegenden Fall aufgrund der faktischen Gegebenheiten der gesamte restliche Teil der
Parzelle nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen bebaubar ware, kann schon aufgrund
der zusatzlichen Bebauung der Liegenschaft mit einem Nebengebaude nicht angenommen
werden. Uberdies dndert dies nichts an der Qualifikation eines (iblichen Bauplatzes in Bezug
auf die Teilfliche von 1.000m?. Die Bf rdaumt im Vorlageantrag zuséatzlich selbst ein, dass eine
Nutzung der unbebauten Grundstiicksflachen (sowohl der steil ansteigende Grundstiicksteil
wie auch der Grundstiicksteil, der sich zwischen Gebaude und Stralle befindet) zumindest als
Garten und Erholungsflache méglich ist.

Beim gegenstandlichen Grundstlick handelt es ich um sogenanntes ,Altvermégen”, da es zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des 1.StabG 2012 zum 31.03.2012 nicht mehr steuerverfangen
war. Ein Grundsttick gilt als am 31.03.2012 nicht (mehr) steuerverfangen im Sinne dieser
Bestimmung, wenn an diesem Tag die Spekulationsfrist iSd § 30 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 idF
vor dem 1. StabG 2012 abgelaufen war (VWGH 18.10.2018, Ro 2016/15/0013 mwN). Die
zehnjahrige Spekulationsfrist im Sinne der letztgenannten Bestimmung war im vorliegenden
Fall aufgrund der unstrittigen Anschaffung im Jahr 1999 jedenfalls abgelaufen.

Umgelegt auf den Beschwerdefall bedeutet das:

Die vom Finanzamt vorgenommene Berechnung der Immobilienertragsteuer ist nicht zu
beanstanden. Befreit ist die VerauBerung des Gebdudes mit dem Wert von EUR 236.000 (80%
des Kaufpreises) und die VerduBerung von 1.000 m? Grund und Boden mit dem Wert von
EUR 38.187,70. Vom steuerpflichtigen VerdauBerungserlos von EUR 20.812,30 sind gemal
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§ 30 Abs 4 EStG 1988 fiktive Anschaffungskosten im AusmaR von 86% des steuerpflichtigen
VerauBerungserldses abzuziehen. Auf den so ermittelten steuerpflichtigen
VerauRerungsgewinn von EUR 1.456,86 (50% von EUR 2.913,72) ist der besondere Steuersatz
gemaR § 30a Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 112/2012 iHv 25% anzuwenden, was eine
Immobilienertragsteuer von EUR 364,21 ergibt.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung folgt vollinhaltlich dem einschlagigen Erkenntnis des VwGH
vom 29.03.2017, Ro 2015/15/0025. Eine Uber die in diesem Erkenntnis entschiedene
Rechtsfrage hinausgehende Fragestellung liegt hier nicht vor, weshalb eine ordentliche
Revision nicht zuzulassen war.

Linz, am 11. Mai 2022
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