 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/6200006/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf.***,
Deutschland, vertreten durch ***V_ *** (iber die Beschwerde vom 5. Dezember 2017 gegen
den Bescheid des damaligen Zollamtes ***ZA*** (nunmehr Zollamt Osterreich) vom

30. Oktober 2017, Zahl: ***000***, betreffend Einfuhrumsatzsteuer und Verzugszinsen nach

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30. Oktober 2017, Zahl: ***000***, teilte das Zollamt
der Beschwerdefiihrerin (Bf.), fiir einen ndher bezeichneten Autobus der Marke ,******“
gemal’ Art. 102 Unionszollkodex (UZK) einen Eingangsabgabenbetrag (Einfuhrumsatzsteuer) in
der Hohe von 32.237,58 Euro mit, da die Bf. als Beforderer eine der in den zollrechtlichen
Vorschriften festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf das Entziehen dieser Ware aus der
zollamtlichen Uberwachung dadurch nicht erfiillt habe, dass infolge der nicht angezeigten
Reparatur des defekten Fahrzeuges und folglich des Austauschs des Getriebes dieses nicht
mehr in unverandertem Zustand bei der Bestimmungszollstelle gestellt worden sei.

Als Folge der Entstehung der Zollschuld setzte das Zollamt gemaR Art. 114 Abs. 2 UZK
Verzugszinsen in der H6he von 666,27 Euro fest.

Nach Darstellung der Rechtslage fihrte die Behorde zur Begriindung an, dass im
Ermittlungsverfahren festgestellt worden sei, dass die Bf. als Beforderer mit der nicht
angezeigten Reparatur des im Zuge der Beforderung auf eigener Achse defekt gewordenen
Fahrzeuges und dem Austausch des Getriebes, die Ware nicht mehr in unverandertem Zustand
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gestellt habe.

Der Zollwert ergebe sich aus dem Rechnungswert (€ 186.187,88) abzliglich von geschatzten
25.000,00 Euro fur das schadhafte Getriebe.

Nach Art. 305 Absatz 1 Buchstabe e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/2447 (ZK-IA) gestelle
der Beforderer der nachstgelegenen Zollstelle des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sich
das Beforderungsmittel befinde, unverziiglich die Waren unter Angabe der MRN der
Versandanmeldung, wenn ein Ereignis vorliege, dass die Fahigkeit des Inhabers des Verfahrens
oder des Beforderers zur Einhaltung seiner Verpflichtungen beeintrachtigen kénnte.

Dadurch seien in den zollrechtlichen Vorschriften festgelegte Verpflichtungen in Bezug auf das
Entziehen der gegenstindlichen Waren aus der zollamtlichen Uberwachung nicht erfiillt
worden und sei die Zollschuld fiir die Bf. entstanden.

Wenn eine Zollschuld aufgrund von Art. 79 oder 82 ZK entstehe oder die Zollschuld aufgrund
einer nachtraglichen Kontrolle mitgeteilt werde, so wiirden gemafd Art. 114 Abs. 2 ZK ab dem
Tag des Entstehens der Zollschuld bis zum Tag der Mitteilung der Zollschuld Verzugszinsen auf
den Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag berechnet, die sich nach Abs. 1 dieser Bestimmung
bemessen wiirden.

Dagegen wurde mit Eingabe vom 5. Dezember 2017 fristgerecht Beschwerde erhoben.

Dies im Wesentlichen mit folgender Begriindung:

Die gegenstandliche Ware sei bei der Bestimmungszollstelle gestellt worden und damit sei der
Nachweis der ordnungsgemalen Durchfiihrung des Versandverfahrens erbracht worden. Dies
stehe im konkreten Fall dem Entstehen der Abgabenerhebung entgegen (EuGH 20.1.2005, Rs.
C-300/03).

Der Umstand, dass die Ware der Bestimmungszollstelle letztlich auRerhalb der im Rahmen des
Versandverfahrens festgelegten Gestellungsfrist gestellt worden sei, kdnne nicht als
Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung angesehen werden.

Der Gerichtshof habe bereits entschieden, dass die bloRe Uberschreitung der gemaR Art. 356
Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung festgelegten Gestellungsfrist nicht zur Entstehung einer
Zollschuld wegen Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung im Sinne dieses Artikels fiihre
(EuGH 15.5.2014, Rs. C-480/12, Rn. 45).

Dariber hinaus sehe Art. 358 Abs. 3 der Durchfiihrungsverordnung vor, dass bei Waren, die
der Bestimmungsstelle erst nach Ablauf der von der Abgangsstelle festgesetzten Frist gestellt
wirden, diese Frist als gewahrt gelte, sofern gegeniiber der Bestimmungsstelle glaubhaft
gemacht werde, dass die Nichteinhaltung auf vom Beforderer oder Hauptverpflichteten nicht
zu vertretende Umstdnde zuriickzufuhren ist.

Diese Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall erfillt. Das gegenstdandliche Fahrzeug sei
aufgrund eines Getriebeschadens liegen geblieben und habe in eine naheliegende Werkstatt
zur Reparatur verbracht werden miissen. Nach erfolgreicher Reparatur sei das Fahrzeug bei der
Bestimmungszollstelle umgehend gestellt und die Fristliberschreitung nachgesehen worden.
Entsprechend der Kontrollentscheidung (ON 7) mit Datum 14.11.2016 werde als Grund der
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Fristiberschreitung angefiihrt: ,Fahrzeug defekt und war in der Werkstatt.” Hierauf sei die
Mitteilung des Abgabenbetrages nach Art. 102 Zollkodex mit Datum 14.11.2018 mit einem
Abgabenbetrag von EUR 0,00 mittels Bescheid erlassen worden.

Im gegenstdndlichen Fall habe sich auch nicht der Austausch/Reparatur des Getriebes auf die
Namlichkeitssicherung ausgewirkt.

Es bestiinden keine Zweifel, dass das gegenstandliche Fahrzeug mit der Fahrgestellnummer ...
gestellt worden sei, welches zur Ausfuhr aus der Tirkei und zur Einfuhr in die EU bestimmt
gewesen sei.

Der bloRe Austausch eines vollig identischen Getriebes bzw. die diesbezligliche Reparatur lasse
keine Auswirkungen auf die Namlichkeitssicherung erkennen. Es handle sich nach wie vor um
das baugleiche Fahrzeug, in dem das baugleiche Getriebe enthalten sei, und es sei weder am
Material noch an der Funktion eine Anderung vorgenommen worden, sondern allein diejenige
Fahrtauglichkeit durch die Reparatur wiederhergestellt worden, die es vor dem
Getriebeschaden gehabt habe.

Die Beschwerde vom 5. Dezember 2017 wurde in der Folge mit Beschwerdevorentscheidung
vom 27. Marz 2018, Zahl: ***111***, als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 30. April 2018 gilt die
Bescheidbeschwerde wiederum als unerledigt (§ 264 Abs. 3 BAO).

Die Bf. brachte im Vorlageantrag erganzend vor, dass die Beférderung des gegenstandlichen
fabrikneuen Autobusses mit der Fahrgestellnummer ... mittels zuvor eroffneter
Versandanmeldung-T1 zu MRN ***16|T*** erst nach Behebung des Getriebeschadens habe
fortgesetzt werden kdnnen.

Da im Zeitpunkt des aufgetretenen Getriebeschadens die Gestellungsfrist noch nicht
abgelaufen gewesen sei, sei die zugelassene Warenempfangerin, die ***X-GmbH*** in
kxEAr, 1R** (****) quf die als wahrscheinlich anzusehende Uberschreitung der
Gestellungsfrist aufmerksam gemacht worden und ihr mitgeteilt worden, dass ein
Getriebeschaden aufgetreten sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe die zugelassene Warenempfangerin **** darauf hingewiesen,
diesen Sachstand (Ereignis) vorsorglich unverziiglich auch dem zustandigen Zollamt
mitzuteilen.

Nachdem das Versandverfahren erledigt und die Uberschreitung der Gestellungsfrist in Folge
der Reparatur nachgesehen worden sei, habe die Beschwerdefiihrerin von der Erledigung
dieses Versandverfahrens ausgehen kdnnen.

Eine Pflichtverletzung sei insoweit nicht vorgelegen und sei der fabrikneue Autobus infolge des
Austausches mit einem ebenfalls fabrikneuen Getriebe unverandert, wenn auch verspatet,
gestellt worden.

Wenn bei einem fabrikneuen Fahrzeug in Folge eines Getriebeschadens lediglich ein
fabrikneues Austauschteil, wie hier das Getriebe, gewechselt werde, sei die Ware im Zeitpunkt
der (verspateten) Gestellung als nicht unverandert anzusehen.
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Mit Vorlagebericht vom 19. Juli 2018 legte das Zollamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 19. Oktober 2016 wurde (iber Antrag der in Triest, Italien, ansassigen ***InhaberinUVV***
bei der italienischen Abgangszollstelle Triest der hier verfahrensgegenstandliche Bus , ******",
Fahrgestell-Nr, **#x#**x%%% ‘mit Versandanmeldung T1 MRN ***16IT***, in das externe
Unionsversandverfahren (UVV) zur Beférderung zu der in Osterreich gelegenen
Bestimmungszollstelle ***BzZS*** (***ATxxx™***) liberfuhrt. Die Frist fur die (Wieder-)
Gestellung wurde mit 27. Oktober 2016 festgelegt. In der Versandanmeldung ist als Empfanger
die ***X-GmbH***, ***Adr. *** angegeben.

Die Beforderung des Busses erfolgte auf eigener Achse durch die Beschwerdefiihrerin (Bf.).
Am 24. Oktober 2016 wurde das Beforderungsmittel von der Bf. in Triest ibernommen und
blieb am selben Tag infolge eines Getriebeschadens in ***Ort*** fahruntauglich liegen.

Am 25. Oktober 2016 wurde das Fahrzeug zur Firma ***R-GmbH***, geschleppt und dort die
notwendige Reparatur (Getriebetausch) durchgefiihrt.

Eine Mitteilung an die Zollbehoérde, dass sich die Ware bei einer Zollstelle oder an einem
anderen bezeichneten oder zugelassenen Ort befindet [Art. 305 Abs. 1 der
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24.11.2015 mit Einzelheiten
zur Umsetzung von Bestimmungen der VO (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union, ABIEU Nr. L 343 vom 29. Dezember
2015 (UZK-1A)], erfolgte nicht.

Nach Beendigung der Reparaturarbeiten ibernahm die Bf. am 14. November 2016 den Bus zur
Weiterbeforderung an die ***X-GmbH***, Am selben Tag wurde das Versandverfahren im e-
zoll-Verfahren am Warenort der ***X-GmbH*** erledigt und dabei die Fristliberschreitung
nachgesehen.

Im unmittelbaren Anschluss daran beantragte die ***S-GmbH***, ein Speditionsunternehmen,
beim damaligen Zollamt ***ZA*** mit der Zollanmeldung MRN ***16AT*** vom 14.
November 2016 als indirekte Vertreterin der in Deutschland ansassigen Empfangerin, der
***E_GmbH***, die Uberfiihrung des Fahrzeuges in den zoll- und steuerrechtlich freien
Verkehr und die Befreiung der Ware von der Einfuhrumsatzsteuer nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994
(Binnenmarktregelung-BMR), indem sie in Feld 37 der Anmeldung den Verfahrenscode ,,4200"
eintrug.

Nach Uberlassung und antragsgemiRer Gewihrung der Einfuhrumsatzsteuerfreiheit wurde das
Fahrzeug in der Folge zu der in Deutschland ansassigen Empfangerin verbracht.
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Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 30. Oktober 2017 stellte das Zollamt fest, dass fir
die Bf. gemald Art. 79 Abs. 1 Buchstabe a und Abs. 3 UZK i.V.m. § 2 Abs. 1 ZolIR-DG eine
Eingangsabgabenschuld (Einfuhrumsatzsteuer) in der Hohe von 32.237,58 Euro entstanden sei.
AuBerdem wurden gemal Art. 114 Abs. 2 UZK Verzugszinsen in der Héhe von 666,27 Euro
festgesetzt.

Mit einem weiteren gesonderten Bescheid vom selben Tag nahm das Zollamt neben der Bf.
auch den Inhaber des Unionsversandverfahrens als weiteren Gesamtschuldner in Anspruch.
Dieser an den Inhaber des Unionsversandverfahrens gerichtete Abgabenbescheid ist in
Rechtskraft erwachsen und die in Rede stehende Abgabenschuld wurde in der Folge durch den
Inhaber des Unionsversandverfahrens am 12. Marz 2018 zur Ganze entrichtet.

2. Beweiswiirdigung

Der unter Punkt 1. angefiihrte Sachverhalt ergibt sich aus den vom Zollamt vorgelegten
Verwaltungsakten sowie aus den Angaben und Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei.
Ausgehend von den Ermittlungsergebnissen sieht das Bundesfinanzgericht den maRgeblichen
Sachverhalt als ausreichend geklart an. Es liegen in sachverhaltsmaRiger Hinsicht keine
begriindeten Zweifel vor, die durch weitere Ermittlungen zu verfolgen waren, zumal auch die
Verfahrensparteien keine solchen begriindeten Zweifel darlegten, dass weitere Erhebungen
erforderlich und zweckmaRig erscheinen.

3. Rechtslage

Die fir den Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen der Verordnung Nr. 952/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union, ABI. L 269 vom 10.10.2013, Unionszollkodex - UZK) lauten auszugsweise:

,Artikel 79 Entstehen der Zollschuld bei VerstoRen

(1) Fur einfuhrabgabenpflichtige Waren entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn Folgendes nicht

erfallt ist:

a) eine der in den zollrechtlichen Vorschriften festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf das
Verbringen von Nicht-Unionswaren in das Zollgebiet der Union, auf das Entziehen dieser
Waren aus der zollamtlichen Uberwachung oder auf die Beférderung, Veredelung, Lagerung,
voriibergehende Verwahrung, voriibergehende Verwendung oder Verwertung dieser Waren in
diesem Gebiet,

(2) Fur das Entstehen der Zollschuld ist folgender Zeitpunkt malRgebend:
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a) der Zeitpunkt, zu dem die Verpflichtung, deren Nichterfillung die Zollschuld entstehen lasst,
nicht oder nicht mehr erfillt ist,
b ..

(3) In den Fallen nach Absatz 1 Buchstaben a und b ist Zollschuldner,

a) wer die betreffenden Verpflichtungen zu erfillen hatte,
b) ...
c) ...

"

,Artikel 84 Mehrere Zollschuldner

Sind mehrere Personen zur Entrichtung des einer Zollschuld entsprechenden Einfuhr- oder
Ausfuhrabgabenbetrags verpflichtet, so haben sie gesamtschuldnerisch fiir die Zahlung dieses
Betrags einzustehen.”

»Artikel 86 Besondere Vorschriften fiir die Bemessung des Einfuhrabgabenbetrags

e

(6) Ist in den zollrechtlichen Vorschriften eine zolltarifliche Abgabenbeglinstigung oder die
vollstandige oder teilweise Befreiung von den Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben nach Artikel 56
Absatz 2 Buchstaben d bis g, nach den Artikeln 203, 204, 205 und 208 oder den Artikeln 259 bis
262 der vorliegenden Verordnung oder nach der Verordnung (EG) Nr. 1186/2009 des Rates
vom 16. November 2009 lber das gemeinschaftliche System der Zollbefreiungen 1)
vorgesehen, so gilt diese zolltarifliche Abgabenbeglinstigung oder Befreiung auch in den Fallen,
in denen eine Zollschuld nach Artikel 79 oder 82 der vorliegenden Verordnung entstanden ist,
sofern der Verstol3, durch den die Zollschuld entstanden ist, kein Tauschungsversuch war.“

»Artikel 114 Verzugszinsen

(1) Ab dem Tag, an dem die Zahlungsfrist ablduft, bis zum Tag der Zahlung werden
Verzugszinsen auf den Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrag berechnet.

Flir Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, entspricht der Verzugszinssatz dem im
Amtsblatt der Européischen Union, Reihe C, veroffentlichten Zinssatz, den die Européische
Zentralbank auf ihre Hauptrefinanzierungsgeschafte am ersten Tag des Falligkeitsmonats
angewandt hat, zuzliglich zwei Prozentpunkten.

Fiir Mitgliedstaaten, deren Wahrung nicht der Euro ist, entspricht der Verzugszinssatz dem von
der nationalen Zentralbank fiir ihre Hauptrefinanzierungsgeschafte am ersten Tag des
betreffenden Monats angewandten Zinssatz, zuzliglich zwei Prozentpunkten, oder fiir
Mitgliedstaaten, fiir die der Satz der nationalen Zentralbank nicht vorliegt, dem am ersten Tag
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des betreffenden Monats auf dem Geldmarkt des jeweiligen Mitgliedstaats angewandten Satz,
der dem vorgenannten Satz am ehesten entspricht, zuziiglich zwei Prozentpunkten.

(2) Entsteht die Zollschuld aufgrund von Artikel 79 oder 82 oder wird die Zollschuld aufgrund
einer nachtraglichen Kontrolle mitgeteilt, so werden ab dem Tag des Entstehens der Zollschuld
bis zum Tag der Mitteilung der Zollschuld Verzugszinsen auf den Einfuhr- oder
Ausfuhrabgabenbetrag berechnet.

Der Verzugszinssatz wird nach Absatz 1 bemessen.
(3).."
,JArtikel 124 Erloschen

(1) Unbeschadet der geltenden Vorschriften tber die Nichterhebung des der Zollschuld
entsprechenden Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrags im Falle einer gerichtlich festgestellten
Insolvenz des Zollschuldners erlischt die Einfuhr- oder Ausfuhrzollschuld:

a) ...
b) durch Entrichtung des Einfuhr- oder Ausfuhrabgabenbetrags,

h) wenn die Zollschuld nach Artikel 79 oder 82 entstanden ist und die folgenden
Voraussetzungen erfiillt sind:

i) Der Verstol3, durch den die Zollschuld entstanden ist, hatte keine erheblichen
Auswirkungen auf die ordnungsgemafie Abwicklung des betreffenden
Zollverfahrens und war kein Tauschungsversuch,

i) nachtraglich werden alle notwendigen Formalitaten erfillt, um die Situation der
Waren zu bereinigen,”

»Artikel 126 Befugnislibertragung

Die Kommission wird ermdachtigt, delegierte Rechtsakte gemaR Artikel 284 zu erlassen, um die
Aufstellung der VerstoRe festzulegen, die keine erheblichen Auswirkungen auf die
ordnungsgemaRe Abwicklung des betreffenden Zollverfahrens haben und die Artikel 124
Absatz 1 Buchstabe h Ziffer i ergdnzen.”

»Artikel 210 Geltungsbereich
Waren kénnen in die folgenden Arten besonderer Verfahren tGbergefiihrt werden:

a) Versand - umfasst den externen und den internen Versand,
b) Lagerung - umfasst das Zolllager und Freizonen,
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c) Verwendung - umfasst die voriibergehende Verwendung und die Endverwendung,
d) Veredelung - umfasst die aktive und die passive Veredelung.”

,Artikel 226 Externer Versand

(1) Im externen Versandverfahren kénnen Nicht-Unionswaren zwischen zwei innerhalb des
Zollgebiets der Union gelegenen Orten beférdert werden, ohne Folgendem zu unterliegen:

a) Einfuhrabgaben,

b) sonstigen Abgaben nach anderen geltenden Vorschriften oder

c) handelspolitischen MaRnahmen, soweit diese nicht den Eingang oder den Ausgang von
Waren in das oder aus dem Zollgebiet der Union untersagen.

(2) ...
(3) Die Beforderung nach Absatz 1 erfolgt auf eine der folgenden Arten:

a) im externen Unionsversandverfahren,
b) n

,Artikel 233 Pflichten des Inhabers des Unionsversandverfahrens und des Beforderers und
Warenempfangers hinsichtlich der im Unionsversand beforderten Waren

(1) Der Inhaber des Unionsversands ist fir alles Folgende verantwortlich:

a) Er hat die unveranderten Waren und die erforderlichen Angaben bei der
Bestimmungszollstelle innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Einhaltung der von den
Zollbehérden zur Namlichkeitssicherung getroffenen Mallnahmen zu gestellen bzw. zu
machen,

b) er hat die zollrechtlichen Vorschriften des Verfahrens zu beachten,

c) er hat eine Sicherheit fiir den der Zollschuld entsprechenden Betrag von Einfuhr- oder
Ausfuhrabgaben oder fiir etwaige andere Abgaben nach anderen geltenden Vorschriften zu
leisten, sofern die zollrechtlichen Vorschriften nichts anderes vorsehen.

(2) Die Verpflichtungen des Inhabers des Verfahrens sind erfillt und der Versand endet, wenn
die in dem Verfahren befindlichen Waren und die erforderlichen Angaben entsprechend den
zollrechtlichen Vorschriften bei der Bestimmungszollstelle zur Verfliigung stehen.

(3) Ein Beforderer oder Warenempfanger, der die Waren annimmt und weil3, dass sie im
Unionsversandverfahren befordert werden, ist ebenfalls verpflichtet, sie innerhalb der
vorgeschriebenen Frist unter Einhaltung der von den Zollbehorden zur Namlichkeitssicherung
getroffenen MaBnahmen unverandert der Bestimmungszollstelle zu gestellen.

(4)..“
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Art. 305 Durchflihrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission vom 24.11.2015 mit
Einzelheiten zur Umsetzung von Bestimmungen der VO (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Union, ABIEU Nr. L 343 vom 29.
Dezember 2015 (UZK-1A) lautet auszugsweise:

»Artikel 305 Ereignisse wahrend des Warenverkehrs im Unionsversand

(1) Nach einem Ereignis gestellt der Beforderer der nachstgelegenen Zollstelle des
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sich das Beférderungsmittel befindet, unverziglich die
Waren unter Angabe der MRN der Versandanmeldung, wenn

e) ein Ereignis vorliegt, dass die Fahigkeit des Inhabers des Verfahrens oder des Beforderers zur
Einhaltung seiner Verpflichtungen beeintrachtigen kénnte;

“"

Art. 103 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/2446 der Kommission vom 28. Juli 2015 zur
Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit
Einzelheiten zur Prazisierung von Bestimmungen des Zollkodex der Union, ABI. L 343 vom
29.12.2015, (UZK-DA) in der fiir den Beschwerdefall mafigeblichen Fassung lautet:

»In folgenden Fallen gilt ein VerstoR als nicht wesentlich fiir die ordnungsgemale Abwicklung
eines Zollverfahrens:

a) Eine Frist wurde um einen Zeitraum Uberschritten, der nicht langer war als die Verlangerung,
die bei einem Antrag auf Verlangerung gewahrt worden wiére.

b) Fiir Waren, die in ein besonderes Verfahren oder in die voriibergehende Verwahrung
Ubergefiihrt wurden, ist eine Zollschuld gemal Artikel 79 Absatz 1 Buchstaben a oder c des
Zollkodex entstanden, und die Waren wurden anschlieBend zum zollrechtlich freien Verkehr
Uberlassen.

c) ...
d) ..
e) ..

“"

Art. 2 Abs. 1 Buchstabe d der Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSystRL; Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 lber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABI. L 347 vom 11.12.2006, S. 1) lautet:

JArtikel 2

(1) Der Mehrwertsteuer unterliegen folgende Umsatze:

d) die Einfuhr von Gegenstdanden.”
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Nach Art. 30 Abs. 1 dieser Richtlinie gilt als Einfuhr eines Gegenstands die Verbringung eines
Gegenstands, der sich nicht im freien Verkehr befindet, in die Union.

GemaR Art. 60 der MwStSystRL erfolgt die Einfuhr von Gegenstanden in dem Mitgliedstaat, in
dessen Gebiet sich der Gegenstand zu dem Zeitpunkt befindet, in dem er in die Union
verbracht wird.

GemaR Art. 61 der MwStSystRL erfolgt abweichend von Artikel 60 bei einem Gegenstand, der
sich nicht im freien Verkehr befindet und der vom Zeitpunkt seiner Verbringung in die Union
einem Verfahren oder einer sonstigen Regelung im Sinne des Artikels 156, der Regelung der
voriibergehenden Verwendung bei vollstéandiger Befreiung von Einfuhrabgaben oder dem
externen Versandverfahren unterliegt, die Einfuhr in dem Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der
Gegenstand nicht mehr diesem Verfahren oder der sonstigen Regelung unterliegt.

In Art. 62 der MwStSystRL heildt es:

,Fur die Zwecke dieser Richtlinie gilt

(1) als ,,Steuertatbestand” der Tatbestand, durch den die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den
Steueranspruch verwirklicht werden;

“"

Nach Art. 70 der MwStSystRL treten Steuertatbestand und Steueranspruch zu dem Zeitpunkt
ein, zu dem die Einfuhr des Gegenstands erfolgt.

Art. 71 der MwStSystRL lautet:

»(1) Unterliegen Gegenstande vom Zeitpunkt ihrer Verbringung in die Union einem Verfahren
oder einer sonstigen Regelung im Sinne der Artikel 156, 276 und 277, der Regelung der
voriibergehenden Verwendung bei vollstandiger Befreiung von Einfuhrabgaben oder dem
externen Versandverfahren, treten Steuertatbestand und Steueranspruch erst zu dem
Zeitpunkt ein, zu dem die Gegenstande diesem Verfahren oder dieser sonstigen Regelung nicht

mehr unterliegen.

Unterliegen die eingeflihrten Gegenstande Zollen, landwirtschaftlichen Abschépfungen oder
im Rahmen einer gemeinsamen Politik eingefiihrten Abgaben gleicher Wirkung, treten
Steuertatbestand und Steueranspruch zu dem Zeitpunkt ein, zu dem Tatbestand und Anspruch

fir diese Abgaben entstehen.”

(2) In den Fallen, in denen die eingefiihrten Gegenstande keiner der Abgaben im Sinne des
Absatzes 1 Unterabsatz 2 unterliegen, wenden die Mitgliedstaaten in Bezug auf
Steuertatbestand und Steueranspruch die fiir Zolle geltenden Vorschriften an.

GemaR § 2 Abs. 1 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZolIR-DG, BGBI. Nr. 659/194 idF. BGBI. |
Nr. 163/2015) gelten das im § 1 genannte Zollrecht sowie die allgemeinen abgabenrechtlichen
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Vorschriften und das in Osterreich anwendbare Volkerrecht, soweit sie sich auf die Einfuhr
oder Ausfuhr von Waren beziehen, weiters in allen nicht vom Zollkodex erfassten
unionsrechtlich und innerstaatlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs tber die
Grenzen des Anwendungsgebietes, einschlielllich der Erhebung von Abgaben (sonstige
Eingangs- oder Ausgangsabgaben) und anderen Geldleistungen, soweit in diesem
Bundesgesetz oder in den betreffenden Rechtsvorschriften die Vollziehung der Zollverwaltung
Ubertragen und nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist.

Nach § 26 Abs. 1 UStG 1994 gelten fiir die Einfuhrumsatzsteuer - mit im Beschwerdefall nicht
relevanten Ausnahmen - die Rechtsvorschriften flr Zolle sinngemaR.

4. Rechtliche Beurteilung

Art. 79 Abs. 1 Buchst. a UZK sieht das Entstehen einer Einfuhrzollschuld u.a. dann vor, wenn
eine der in den zollrechtlichen Vorschriften festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf das
Entziehen von Waren aus der zollamtlichen Uberwachung oder im Zusammenhang mit der
Beforderung von Waren in besonderen Verfahren verletzt werden.

Neben dem Inhaber des Unionsversands ist ein Beforderer, der die Waren annimmt und weilR,
dass sie im Unionsversandverfahren befordert werden, ebenfalls verpflichtet, sie innerhalb der
vorgeschriebenen Frist unter Einhaltung der von den Zollbehérden zur Namlichkeitssicherung
getroffenen MalRnahmen unverandert der Bestimmungszollstelle zu gestellen (Art. 233 Abs. 3
UzK).

Wenn ein Ereignis vorliegt, dass die Fahigkeit des Verfahrensinhabers oder des Beférderers zur
Einhaltung seiner Verpflichtungen beeintrachtigen konnte, ist der Beférderer nach Art. 305
Abs. 1 Buchstabe e UZK-IA gehalten, unverziiglich die Waren unter Angabe der MRN der
Versandanmeldung der nachstgelegenen Zollstelle des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet
sich das Beforderungsmittel befindet, zu gestellen (Art. 305 Abs. 1 Buchstabe e UZK-IA).

Mit einer Gestellung wird der Zollbehorde mitgeteilt, dass sich eine (eingefiihrte) Ware bei der
Zollstelle oder an einem anderen bezeichneten oder zugelassenen Ort befindet. Nicht das
tatsachliche Verbringen ist entscheidend, sondern die Mitteilung. Dabei wird vorausgesetzt,
dass die Ware korperlich am bezeichneten Ort ist und fir Zollkontrollen zur Verfligung steht
(Art. 5 Nr. 33 UZK; Witte, UZK’ Art. 5 Rz 5 ,,Zoll-ABC").

Der Getriebeschaden, das Verbringen des Fahrzeuges zum Reparaturunternehmen und der
nachfolgende Getriebeaustausch stellten im vorliegenden Fall Ereignisse dar, die geeignet
waren, die Fahigkeit des Verfahrensinhabers oder des Beférderers zur Einhaltung der in Art.
233 Abs. 3 UZK normierten Verpflichtung, die Ware unverandert der Bestimmungszollstelle zu
gestellen, zu beeintrachtigen. Die Bf. ist ihrer in Art. 305 Abs. 1 Buchstabe e UZK-IA auferlegten
Verpflichtung, unverziiglich die Ware unter Angabe der MRN der Versandanmeldung der
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nachstgelegenen Zollstelle zu gestellen, nicht nachgekommen. Es liegt daher eine
Pflichtverletzung nach Art. 79 Abs. 1 Buchst. a UZK vor.

Der Begriff der Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung ist so zu verstehen, dass er jede
Handlung oder Unterlassung umfasst, die dazu fihrt, dass die zustandige Zollbehorde auch nur
zeitweise am Zugang zu einer unter zollamtlicher Uberwachung stehenden Ware und der
Durchfiihrung der in Art. 37 Abs. 1 ZK (nunmehr Art. 134 Abs. 1 UZK) vorgesehenen Priifungen
gehindert war (vgl. etwa die Urteile des EuGH vom 3. April 2008 in der Rs. C-230/06, Militzer &
Miinch GmbH, Rn 26, und vom 15. Mai 2014 in der Rs. C-480/12, X BV, Rn 34).

Die Beschwerdefiihrerin bringt unter Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH zu Recht vor,
dass die bloRe Uberschreitung der im Rahmen des Versandverfahrens festgelegten
Gestellungsfrist nicht als Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung angesehen werden
kann.

In der Beschwerde wird auch vorgebracht, dass sich der Austausch des Getriebes auf die
Namlichkeitssicherung nicht ausgewirkt habe. Der blofRe Austausch eines vollig identischen
Getriebes bzw. die diesbeziigliche Reparatur lasse keine Auswirkungen auf die
Namlichkeitssicherung erkennen. Es handle sich nach wie vor um das baugleiche Fahrzeug, in
dem das baugleiche Getriebe enthalten sei, und es sei weder am Material noch an der
Funktion eine Anderung vorgenommen worden, sondern allein diejenige Fahrtauglichkeit
durch die Reparatur wiederhergestellt worden, die es vor dem Getriebeschaden gehabt habe.

Dem ist entgegen zu halten, dass nach Art. 233 Abs. 3 UZK neben dem Inhaber des
Unionsversands auch ein Beforderer die Waren unverandert der Bestimmungszollstelle zu
gestellen hat und daher der unveranderte Zustand der in das externe Unionsversandverfahren
Uberfihrten Waren anlasslich der Gestellung bei der Bestimmungszollstelle unbestreitbar von
wesentlicher Bedeutung fir das ordnungsgemalle Funktionieren dieses Verfahrens ist. Eine
Veranderung dieser Waren wahrend der Beférderung im Unionsversand ist sohin geeignet, die
mit diesem Verfahren verfolgten Ziele zu beeintrachtigen. Eine solche Verdnderung erschwert
namlich die Feststellung der Namlichkeit der Waren, die Gegenstand des Versandverfahrens
sind.

Eine solche mit dem externen Unionsversandverfahren nicht vereinbare Veranderung liegt im
Beschwerdefall vor, weil der Bus nach dem Austausch des schadhaften Fahrzeuggetriebes nicht
mehr unverandert der Bestimmungszollstelle gestellt werden konnte.

Daher ist es als Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung anzusehen, wenn ein Fahrzeug
wahrend der Beforderung im Unionsversandverfahren ohne Gestellung bei der
nachstgelegenen Zollstelle zu einem Unternehmen zum Zweck der Reparatur verbracht wird
und dort einer mit dem Versandverfahren nicht vereinbaren Veranderung unterzogen wird,
indem wesentliche Fahrzeugteile ausgetauscht werden.

Auch dem Vorbringen im Vorlageantrag, dass die Ware im Zeitpunkt der (verspateten)
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Gestellung als unverdandert anzusehen sei, weil ein Wechsel eines fabrikneuen Getriebes bei
einem fabrikneuen Fahrzeug keine Veranderung darstelle, kann daher aus den dargestellten
Grinden nicht gefolgt werden.

Da somit die in den genannten zollrechtlichen Vorschriften festgelegten Verpflichtungen in
Bezug auf das Entziehen von Waren aus der zollamtlichen Uberwachung sowie im
Zusammenhang mit der Beforderung von Waren in besonderen Verfahren verletzt wurden,
entstand sowohl fur die beschwerdefiihrende Partei als Beforderer als auch fiir den Inhaber
des Unionsversandverfahrens eine Einfuhrzollschuld gemaR Art. 79 Abs. 1 Buchstabe a und
Abs. 3 UZK.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte das Zollamt gegeniiber der Bf. Einfuhrumsatzsteuer in
der H6he von 32.237,58 Euro fest. In Anwendung des Art. 86 Abs. 6 UZK unterblieb eine
Zollfestsetzung.

Art. 70 der MwStSystRL stellt den Grundsatz auf, dass Steuertatbestand und Steueranspruch zu
dem Zeitpunkt eintreten, zu dem die Einfuhr des Gegenstands erfolgt.

Unterliegen die eingefiihrten Gegenstande Zollen, landwirtschaftlichen Abschépfungen oder
im Rahmen einer gemeinsamen Politik eingefiihrten Abgaben gleicher Wirkung, treten gemaf
Art. 71 Abs. 1 Unterabs. 2 der MwStSystRL Steuertatbestand und Steueranspruch zu dem
Zeitpunkt ein, zu dem Tatbestand und Anspruch fir diese Abgaben entstehen.

In den Féllen, in denen die eingefiihrten Gegenstdnde keinen Zoéllen unterliegen, wenden die
Mitgliedstaaten in Bezug auf Steuertatbestand und Steueranspruch die fiir Zolle geltenden
Vorschriften an (Art. 71 Abs. 2 MwStSystRL).

Art. 71 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie sieht zudem vor, dass Steuertatbestand und
Steueranspruch, wenn Gegenstande vom Zeitpunkt ihrer Verbringung in die Union dem
externen Unionsversandverfahren unterliegen, erst zu dem Zeitpunkt eintreten, zu dem die
Gegenstande diesem Verfahren nicht mehr unterliegen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Union (EuGH) kann neben der
Zollschuld eine Mehrwertsteuerpflicht bestehen, wenn aufgrund des Fehlverhaltens, das zur
Entstehung der Zollschuld fiihrte, angenommen werden kann, dass die fraglichen Waren in den
Wirtschaftskreislauf der Union gelangt sind und somit einem Verbrauch, d. h. dem mit
Mehrwertsteuer belasteten Vorgang, zugefiihrt werden konnten (EuGH 10.7.2019, Rs. C-26/18,
Federal Express, Rn 44 mwN).

Bei Waren, die der zollamtlichen Uberwachung entzogen wurden, ist nach der Rechtsprechung
des EuGH anzunehmen, dass diese in dem Mitgliedstaat, in dem die Entziehung stattfand, in
den Wirtschaftskreislauf der Union gelangten (EuGH 10.7.2019, Rs. C-26/18, Federal Express,
Rn 45 ff).
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Solange sich im vorliegenden Beschwerdefall das in Rede stehende Fahrzeug im externen
Unionsversandverfahren befand, konnte keine mehrwertsteuerliche Einfuhr vorliegen.

GemaR Art. 61 der MwStSystRL erfolgt namlich abweichend von Artikel 60 bei einem
Gegenstand, der sich nicht im freien Verkehr befindet und der vom Zeitpunkt seiner
Verbringung in die Union dem externen Versandverfahren unterliegt, die Einfuhr in dem
Mitgliedstaat, in dessen Gebiet der Gegenstand nicht mehr diesem Verfahren oder der
sonstigen Regelung unterliegt. Zudem treten Steuertatbestand und Steueranspruch gemaR Art.
71 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie erst zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Ware dem externen
Versandverfahren nicht mehr unterliegt.

Ein Ausscheiden von Waren aus dem externen Unionsversandverfahren ldsst den
Steuertatbestand und den Steueranspruch eintreten, wobei unter dem Ausscheiden einer
Ware aus dem externen Unionsversandverfahren, das den Steuertatbestand und den
Steueranspruch eintreten lasst, der Eingang dieser Ware in den Wirtschaftskreislauf der Union
zu verstehen ist (EuGH 18.5.2017, Rs. C-154/16, Latvijas Dzelzcels, Rn 70).

Das Vorliegen einer Entziehung aus der zollamtlichen Uberwachung rechtfertigt die
Vermutung, dass die Ware aus dem externen Unionsversandverfahren ausgeschieden und in
den Wirtschaftskreislauf der Union gelangt sind. Dies lasst auch den Steuertatbestand und den
Steueranspruch nach der MwStSystRL eintreten, weil die Ware dann nicht mehr einem
Verfahren im Sinne der Art. 61 und Art. 71 Abs. 1 Unterabs. 1 der MwStSystRL unterliegt (vgl.
EuGH 10.7.2019, Rs. C-26/18, Federal Express, Rn 47).

Allerdings kann eine solche Vermutung widerlegt werden, wenn nachgewiesen wird, dass trotz
des zollrechtlichen Fehlverhaltens, das zur Entstehung einer Einfuhrzollschuld in dem
Mitgliedstaat flihrte, in dem dieses Fehlverhalten begangen wurde, ein Gegenstand im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats, in dem dieser Gegenstand zum Verbrauch bestimmt war, in den
Wirtschaftskreislauf der Union gelangt ist. In diesem Fall tritt der Tatbestand der
Einfuhrmehrwertsteuer in diesem anderen Mitgliedstaat ein (EuGH 10.7.2019, Rs. C-26/18,
Federal Express, Rn 48).

Auch bei sonstigen Pflichtverstofen im Sinne des Art. 79 Abs. 1 Buchst. a UZK kann eine
Einfuhrumsatzsteuerschuld entstehen, wenn die Ware infolge der Zollschuldentstehung aus
dem externen Unionsversandverfahren ausscheidet und in den Wirtschaftskreislauf der Union
gelangt (vgl. EuGH 15. Mai 2014, Rs. C-480/12, X BV, Rn 52 ff, zu Art. 204 ZK). Auch in diesem
Zusammenhang kommen die oben dargestellten Vermutungen zur Anwendung.

Es wurde bereits dargestellt, dass im Beschwerdefall eine Zollschuld gemal Art. 79 Abs. 1
Buchst. a UZK entstanden ist.

Der Autobus ist auch in Osterreich in den Wirtschaftskreislauf der Union eingegangen, weil er
in ein Unternehmen zum Zweck der Reparatur aufgenommen wurde und dort durch den
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Austausch des Getriebes in einer (mit dem Versandverfahren nicht vereinbaren) Weise
behandelt wurde, die auch zur Entstehung eines steuerbaren Umsatzes in Osterreich fiihrte. Es
wurde mit der Ware so verfahren, als sei sie im zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr und
damit einer inldndischen Ware gleichgestellt. Das Fahrzeug konnte sohin in Osterreich einem
Verbrauch, d.h. einem mit Umsatzsteuer belasteten Vorgang zugefiihrt werden (vgl. EuGH
10.7.2019, Rs. C-26/18, Federal Express, Rn 44 mwN).

Der Eingang des in Rede stehenden Fahrzeuges in den Wirtschaftskreislauf der Union stellte
somit gleichzeitig ein Ausscheiden der Ware aus dem externen Unionsversandverfahren dar,
sodass der Tatbestand der Einfuhr im Sinne des Art. 2 Abs. 1 Buchstabe d der MwStSystRL
erfillt wurde. Dies hatte die Entstehung der Einfuhrumsatzsteuerschuld zur Folge.

Der im Beschwerdefall vorliegende zollrechtliche PflichtenverstoR, der in Osterreich begangen
wurde, fiihrte somit zur Entstehung der Einfuhrumsatzsteuer in Osterreich, weil die Ware auch
im mehrwertsteuerrechtlichen Sinne in Osterreich eingefiihrt wurde und sich der Ort der
Einfuhr gemal Art. 61 der MwStSystRL in diesem Mitgliedstaat befand.

Ein Nachweis, dass der Bus in einem anderen Mitgliedstaat in den Wirtschaftskreislauf
gelangte, ist bei der vorliegenden Sachverhaltskonstellation nicht moglich.

Am 14. November 2016 Gbernahm die Bf. den reparierten Bus zur Weiterbeférderung. Am
selben Tag wurde das Versandverfahren im e-zoll-Verfahren am Warenort der ***X-GmbH***
erledigt, dabei die Fristliberschreitung nachgesehen, und in der Folge das Fahrzeug zum zoll-
und steuerrechtlich freien Verkehr unter antragsgemaRer Gewahrung der
Einfuhrumsatzsteuerfreiheit nach Art. 6 Abs. 3 UStG 1994 (iberlassen.

Somit wurde die in das externe Unionsversandverfahren liberfiihrte und in der Folge aus
diesem Verfahren wieder ausgeschiedene Ware, fiir die eine Zollschuld gemaR Artikel 79
Absatz 1 Buchstabe a UZK entstanden war, anschliefend zum zoll- und steuerrechtlich freien

Verkehr Uberlassen.

Art. 124 Abs. 1 Buchstabe h UZK sieht ein Erléschen einer nach Art. 79 UZK entstandenen
Zollschuld vor, wenn der VerstoR, durch den die Zollschuld entstanden ist, keine erheblichen
Auswirkungen auf die ordnungsgemalle Abwicklung des betreffenden Zollverfahrens hatte und
kein Tauschungsversuch vorlag (Ziffer i) sowie nachtraglich alle notwendigen Formalitaten
erfillt wurden, um die Situation der Waren zu bereinigen (Ziffer ii).

Gemal Art. 126 UZK wird die Kommission ermachtigt, delegierte Rechtsakte gemal Artikel 284
zu erlassen, um die Aufstellung der VerstoRe festzulegen, die keine erheblichen Auswirkungen
auf die ordnungsgemafe Abwicklung des betreffenden Zollverfahrens haben und den Artikel
124 Absatz 1 Buchstabe h Ziffer i erganzen (Fassung vor Inkrafttreten der Verordnung (EU)
2019/474 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19. Méarz 2019, ABI. Nr. L 83 vom
25.03.2019S. 38).
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Wann ein VerstoR als nicht wesentlich fiir die ordnungsgemafle Abwicklung eines
Zollverfahrens angesehen wird, ergibt sich aus Art. 103 UZK-DA (siehe auch Witte, UZK’,
Art. 124 Rz 43).

In Art. 103 Buchstabe b UZK-DA ist die anschlieBende Uberlassung zum zollrechtlich freien
Verkehr als Fall genannt, der keine erheblichen Auswirkungen auf die ordnungsgemalRe
Abwicklung des betreffenden Zollverfahrens hat.

Da im Beschwerdefall das Fahrzeug, fiir das zuvor eine Eingangsabgabenschuld gemal Art. 79
Absatz 1 Buchstabe a UZK in Verbindung mit § 2 Abs. 1 ZolIR-DG entstanden war, anschlieBend
zum zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr Gberlassen wurde und sich im Sachverhalt auch
keine Anhaltspunkte fiir einen Tauschungsversuch finden, sind die Tatbestandvoraussetzungen
des Art. 124 Abs. 1 Buchstabe h Ziffer i UZK erfillt.

Nach der bisher vorliegenden Sach- und Beweislage ist auch davon auszugehen, dass mit der
anschlieRenden Uberfiihrung des Fahrzeuges in den zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr
mit mehrwertsteuerbefreiender Lieferung (Verfahren 4200, Zollanmeldung MRN ***16AT***)
nachtraglich alle notwendigen Formlichkeiten im Sinne des Art. 124 Abs. 1 Buchstabe h UZK
Ziffer ii erflillt wurden, um die Situation der Ware zu bereinigen.

Im vorliegenden Beschwerdefall stellt sich daher die Frage, ob der Tatbestand des Art. 124 Abs.
1 Buchstabe h UZK auch fiir ein Erloschen der Einfuhrumsatzsteuerschuld in Betracht kommen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (fiir den zeitlichen Geltungsbereich des Zollkodex) umfasst
der Begriff ,,Einfuhrabgaben” nicht die Mehrwertsteuer, die auf die Einfuhr von Gegenstanden
zu erheben ist (EuGH 29.7.2010, C-248/09, Pakora Pluss, Rn. 47; EuGH 2.6.2016, C-226/14 und
C-228/14, Eurogate Distribution GmbH und DHL Hub Leipzig GmbH, Rn. 81).).

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union

(EuGH 7.4.2022, Rs. C-489/20, UB) sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. d und Art. 70 der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 lber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem dahin auszulegen, dass das Erléschen der Zollschuld aus dem in
Art. 124 Abs. 1 Buchst. e der Verordnung Nr. 952/2013 vorgesehenen Grund nicht zum
Erléschen der Mehrwertsteuerschuld flr unrechtmaRig in das Zollgebiet der Europdischen
Union eingefiihrte Waren fiihrt.

In der Urteilsbegriindung heif3t es (Rn 46 bis 51):

»Zur Verpflichtung, die Mehrwertsteuer zu entrichten, ist festzustellen, dass nach Art. 2 Abs. 1
Buchst. d der Mehrwertsteuerrichtlinie die Einfuhr von Gegenstéinden der Mehrwertsteuer
unterliegt. Gemdf3 Art. 70 dieser Richtlinie treten Steuertatbestand und Steueranspruch zu dem
Zeitpunkt ein, zu dem die Einfuhr des Gegenstands erfolgt.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung die
Einfuhrmehrwertsteuer und die Zélle hinsichtlich ihrer Hauptmerkmale insofern vergleichbar
sind, als sie durch die Einfuhr der Waren in die Union und ihre anschliefende Uberfiihrung in
den Wirtschaftskreislauf der Mitgliedstaaten entstehen. Diese Parallelitéit wird dadurch
bestdtigt, dass Art. 71 Abs. 1 Unterabs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie die Mitgliedstaaten
ermdchtigt, den Steuertatbestand und die Entstehung des Steueranspruchs der
Einfuhrmehrwertsteuer mit dem Tatbestand und der Entstehung des Anspruchs bei Zéllen zu
verkniipfen (Urteil vom 3. Mdrz 2021, Hauptzollamt Miinster [Ort des Entstehens der
Mehrwertsteuer], C-7/20, EU:C:2021:161, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher kann neben der Zollschuld eine Mehrwertsteuerpflicht bestehen, wenn aufgrund des
Fehlverhaltens, das zur Entstehung der Zollschuld fiihrte, angenommen werden kann, dass die
fraglichen Waren in den Wirtschaftskreislauf der Union gelangt sind und somit einem
Verbrauch, d. h. dem mit Mehrwertsteuer belasteten Vorgang, zugefiihrt werden konnten
(Urteil vom 3. Mdrz 2021, Hauptzollamt Miinster [Ort des Entstehens der Mehrwertsteuer], C-
7/20, EU:C:2021:161, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Mehrwertsteuerrichtlinie enthdilt keine Bestimmung, die das Erléschen der Pflicht zur
Entrichtung der Steuer im Fall des Erléschens der Zollschuld fiir Schmuggelware aus dem in
Art. 124 Abs. 1 Buchst. e des Zollkodex der Union genannten Grund vorsieht. Daraus folgt, dass
der einmal entstandene Mehrwertsteueranspruch fiir solche Waren fortbesteht.

Diese Beurteilung wird dadurch bestdtigt, dass, wenn die Waren, nachdem sie die erste im
Zollgebiet der Europdischen Union liegende Zollstelle verlassen haben, beschlagnahmt und
eingezogen worden sind, der Mehrwertsteuertatbestand bereits eingetreten und der
Mehrwertsteueranspruch daher entstanden ist (vgl. entsprechend Urteil vom 29. April 2010,
Dansk Transport og Logistik, C-230/08, EU:C:2010:231, Rn. 94).

Da die betreffenden Waren im vorliegenden Fall beschlagnahmt und eingezogen wurden,
nachdem sie im Sinne von Art. 70 der Mehrwertsteuerrichtlinie eingefiihrt worden waren, bleibt
der Mehrwertsteueranspruch bestehen. Das Erléschen der entsprechenden Zollschuld ist
insoweit ohne Bedeutung.”

Auch im gegenstandlichen Beschwerdefall kann - wie bereits dargelegt - aufgrund eines
Fehlverhaltens, das zur Entstehung der Zollschuld fiihrte, angenommen werden, dass der in
Rede stehende Bus in Osterreich in den Wirtschaftskreislauf der Union gelangt ist und dadurch
auch die Einfuhrumsatzsteuerschuld entstanden ist.

Der EuGH betont, dass die MwStSystRL keine Bestimmung enthalt, die das Erléschen der Pflicht
zur Entrichtung der Steuer im Fall des Erléschens der Zollschuld fir Schmuggelware aus dem in
Art. 124 Abs. 1 Buchst. e des Zollkodex der Union genannten Grund vorsieht, enthalt, und
folgert daraus, dass der einmal entstandene Mehrwertsteueranspruch fiir solche Waren daher
fortbesteht.
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Da die MwStSystRL auch keine Bestimmung enthalt, die das Erléschen der Pflicht zur
Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer im Fall des Erléschens der Zollschuld nach Art. 124 Abs. 1
Buchstabe h UZK vorsieht, bleibt vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung des
EuGH der entstandene Einfuhrumsatzsteueranspruch auch fiir das hier in Rede stehende
Fahrzeug bestehen.

Aus dem erwahnten Urteil des EuGH ldsst sich ableiten, dass auch die Ubrigen
Erloschenstatbestidnde des Art. 124 UZK nicht auf die Einfuhrumsatzsteuer anwendbar sind,
weil die MwStSystRL diesbezliglich ebenfalls keine vergleichbaren Bestimmungen enthalt.

§ 2 Abs. 1 ZolIR-DG und § 26 Abs. 1 UStG 1994 sind daher in diesem Zusammenhang -
richtlinienkonform - im Sinne der Rechtsprechung des EuGH auszulegen.

Gegen die Festsetzung von Verzugszinsen wurden keine Einwendungen erhoben, sodass die
Beschwerde aufgrund der dargestellten Erwagungen als unbegriindet abzuweisen war.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die Entrichtung von geschuldeten Betragen nach
der Geltendmachung beim Gesamtschuldner nicht zur Aufhebung eines zuvor ergangenen
Abgabenbescheides fihrt (VWGH 27.2.2018, Ra 2016/16/0050), fiir die beschwerdefiihrende
Partei nach der Entrichtung der Abgabenschuld am 12. Marz 2018 durch den als weiteren
Gesamtschuldner in Anspruch genommenen Inhaber des Unionsversandverfahrens jedoch
keine Zahlungsverpflichtung mehr besteht.

Die Prifung der Frage, ob und in welcher Hohe der Abgabenanspruch noch aushaftet bzw.
inwieweit er bereits durch Zahlungen befriedigt wurde, erfolgt nicht im
Abgabenfestsetzungsverfahren, sondern erst im Abgabeneinhebungsverfahren

(VWGH 7.2.1990, 89/13/0085).

5. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis orientiert sich an der zitierten Rechtsprechung des EuGH. Zur Frage des
Weiterbestehens einer Einfuhrumsatzsteuerschuld trotz Vorliegens eines
Erloschenstatbestandes nach Art. 124 UZK liegt noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Eine (ordentliche) Revision ist daher zulassig.

Linz, am 29. Juni 2022
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