 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101308/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Wolfgang Pavlik Gber die Beschwerde des
*rRxBfRE* *kxxBf]-Adr***, vertreten durch Annemarie Entschev-Kurzmann, Mariahilfer Stral3e
140 Tar 10, 1150 Wien, vom 25. November 2020, gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 10. November 2020 betreffend Abweisung des Antrages auf Gewihrung der
Familienbeihilfe und des Erhéhungsbetrages ab Marz 2020, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf.), geb. xx.xx.1975, ist deutscher Staatsbirger und wohnt seit Marz
2020 in Osterreich.

Nach Enthebung der bis dahin bestellten deutschen Erwachsenenvertreterin brachte die mit
Beschluss vom 30.06.2020 bestellte inlandische gerichtliche Erwachsenenvertreterin im August
2020 beim Finanzamt (FA) einen Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe und des
Erhéhungsantrages wegen geistiger Behinderung /Minderbegabung des Bf. ein. Der Antrag
wurde rickwirkend ab Marz 2020 gestellt.

Dr. Dok1, Facharzt fir Psychiatrie, bescheinigte dem Bf. nach der am 21. Oktober 2020 im
Sozialministeriumservice durchgefiihrten Untersuchung weder einen Grad der Behinderung
noch eine Erwerbsunfahigkeit, dies mit der Begriindung, dass keine ausreichenden Patienten-
bzw. aufschlussreichen medizinischen Unterlagen — bis auf einen 4 Jahre alten Diabetespass —
vorgelegt worden seien.
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In der Folge wurde der Antrag aus diesem Grund mit Bescheid vom 10. November 2020 ab
Marz 2020 unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. ¢ Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 {FLAG 1967) abgewiesen.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde am 25. November 2020 folgende Beschwerde

eingebracht:

,Wie aus dem zwischenzeitig aus Deutschland angeforderten Gutachten der Dr. G., Fachdrztin
flir Psychiatrie vom 07.01.2019 zu entnehmen ist, leidet der Beschwerdefiihrer an

ciner Intelligenzminderung mit einer ausgeprigten Lese- und Rechenschwiche, Aufgrund des
votliegedenden Krankheitsbildes kann der Beschwerdefithrer weder Vertragsinhalte richtig
erfassen, finanzielle Folgen absehen, oder ausreichend reflektieren und besteht beim
Beschwerdefithrer eine angeborene oder frith erworbene Intelligenzminderung, andererseits
ein ausgepriigtes alkoholbedingtes organisches Psychosyndrom mit ausgeprégten
Einschrénkungen in Auffassung, Merkféhigkeit und Orientierung, sohin schwere psychische

Erkrankung

Zusammenfassend kann beim Beschwerdefithrer davon ausgegangen werden, dass dieser an
einer psychischen Erkrankung im Sinne einer Intelligenzminderung leidet, welche bereits seit
frithester Kindheit vorliegt und der GdB mindestens 60% betriigt.

Auf Grund des Gesamtgrades der Behinderung von mindestens 60% ist der Beschwerdefiihrer
sohin dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Beweis: Gutachten Dr. G., Psychiaterin, vom 07.01.2019
Behindertenausweis GdB 60%

Fest steht, dass beim Beschwerdefihrer bereits seit frithester Kindheit eine erhebliche
Behinderung vorliegt und der Beschwerdefilhrer sohin dauernd auBerstande ist, sich selbst
einen Unterhalt zu verschaffer. Es liegen daher divergierende Fakien, basierend auf den am
03.11.2020 durch das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen - Landestelle Wien —
eingeholten Sachverstdndigengutachten vor und ist die Erstellung neuer Gutachten aus dem
Fachgebiet der Neurologie und Psychiatrie sowie der Berufskunde erforderlich.

Dem Beschwerdefiihrer ist daher riickwirkend ab April 2020 die erhthte Familienbeihilfe zu
gewihren, da die gesetzlichen Voraussetzungen — entgegen der Ansicht des Finanzamtes im
Abweisungsbescheid - sehr wohl vorliegen.

Der Bf. wurde am 14. April 2021 ein weiteres Mal untersucht und von Dr. Dok2, Facharztin fir

Allgemeinmedizin, folgendes Gutachten erstellt:
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Anamnese:

Folgen eines frithkindlichen Hirnschadens, daher Betreuung in Wohnungsangelegenheiten,
Vermbgensangelegenheiten, Gesundheitsfiirsorge und sozialrechtlichen Angelegenheiten,
Verhaltensstérung bei erregbarer Persénlichkeit und Minderbegabung
Diabetes mellitus - insulinpflichtig

Derzeitige Beschwerden:
Er brauche Hilfe, er schaffe das alles so nicht. Er lebe in Scheidung und da brauche er dann
Hilfe. Er sei noch nicht so lange in Wien- da wiirde er sich noch nicht so gut auskennen. Er
habe jedenfalls einen Behindertenpass, habe in Deutschland erhhte Familienbeihilfe
bezogen, die wiirde er jetzt auch in Osterreich beziehen wollen. Er habe auch eine
Betreuerin, diese sei vom Gericht bestellt worden. Er habe Behindertenschulen besucht,
Lesen, Rechnen und Schreiben sei immer noch nur eingeschrinkt méglich.

Behandlung(en) | Medikamente / Hilfsmittel:
Actrapid, Xigudo wird miindlich mitgeteilt { keine Liste vorgelegt)

Sozialanamnese:

lebt in Scheidung, arbeitet beim Sicherheitsdienst X. Vollzeit.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Befunde mitgebracht
Behindertenpass:
50% seit 12/2020, unbefristet, D1

Befunde im Akt

Betreuungsverfahren Dr. M. — FA fiir Psychiatrie, 01/2019

Folgen eines frilhkindlichen Hirnschadens, Verhaltensstérung bei erregbarer Persénlichkeit
und Minderbegabung (Jahresbericht der Betreuerin 05/2005 wird zitiert)
Zusammenfassung des nervlichen Gutachtens vom 10.12.2005

Entlassungsbericht 21.11.2000 nach stationar psychiatrischer Behandlung vom 24. bis
27.08.2002:

Anpassungsstorung, Alkoholabhangigkeit

Zusammenfassend ist von der Diagnose eine Debilitat auszugehen. Vermutlich als Folge
einer im Kleinkindesalter durchgemachten Enzephalitis.

Gutachterliche Beurteilung:

Der 43jahrige leidet unter Intelligenzminderung leichten Grades mit Verhaltensauffalligkeit
auf Grund einer frithkindlichen Hirnschadigung. Er hat die Sonderschule besucht. Im Alter
von 6 Jahren sei er zunachst in der Grundschule eingeschult worden, nach 6 Wochen sei er
in die Sonderschule gekommen. In der Folge sei er wegen Schulverweigerung und
Erziehungsschwierigkeiten mehrfach in Heimeinrichtungen untergebracht gewesen. Seit
1998 arbeite in der diakonischen Werkstatte in Winden.

Untersuchungsbefund:
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Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pas.Nr. Gdb %
Nr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern
werden:

Begriindung der Rahmensatze:

[ Minderbegabung, Verhaltensstérung bei erregbarer Personlichkeit, 03.01.02 | 40
Restzustand nach frihkindlichem Hirnschaden

Oberer Rahmensatz, da gerichtliche Betreuung etabliert.

Gesamtgrad der Behinderung 4ov. H.

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:
1 Leiden

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschddigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:
Anamnestisch Diabetes mellitus Typ |, da keine ausreichenden Befunde vorliegen.

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Aufgrund nunmehr vorgelegter Unterlagen kann ein GdB von 40 % ermittelt werden

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 3 Jahre andauvern:
Mja Onein

GdB liegt vor seit: 03/1981

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:
ab dem 6. Lebensjahr, da laut vorliegenden Befunden eine Sonderschule ab dem 6. Lebensjahr

besucht wurde

Herr ***Bf1*** jst voraussichtlich dauernd auRerstande sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: NEIN

Anmerkung bzw, Begrindung betreffend die Fahigkeit bzw. voraussichtlich davernde Unfahigkeit,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Trotz der kognitiven und psychischen Funktionseinschrankung ist es méglich sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Aktuell Vollzeit beschéftigt in einem Sicherheitsdienst.

B Dauerzustand

Das Finanzamt wies die Beschwerde unter Zugrundelegung der in dem Gutachten getroffenen
Feststellungen mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. September 2021 mit folgender

Begriindung ab:

LAnspruch auf den Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung besteht, wenn:

Der festgestellte Grad der Behinderung mindestens 50 Prozent betrdgt
Die Behinderung nicht nur voriibergehend ist, sondern mehr als 3 Jahre andauert.
Diese Punkte treffen nicht zu (§ 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967).
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Auf Grund Ihrer Beschwerde wurde eine neuerliche Anfrage beim Sozialministeriumservice
gemacht. Laut Gutachten vom 16. April 2021 wurde ein Grad der Behinderung von 40 % sowie
keine dauernde Erwerbsunféhigkeit festgestellt.”

Die Erwachsenenvertreterin stellte namens des Bf. am 16. Oktober 2021 einen unbegriindeten
Vorlageantrag an das Bundesfinanzgericht.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gesetzliche Grundlagen:

GemaR § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 besteht Anspruch fiir volljahrige Kinder, die wegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch
spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu ver-
schaffen.

Als erheblich behindert gilt gemal} § 8 Abs. 5 FLAG 1967 ein Kind, bei dem eine nicht nur vor-
Ubergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich
oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 v.H.
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auBerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des Grades der Behinderung
sind (fir Begutachtungen nach dem Stichtag 1. September 2010) § 14 Abs. 3 des Behinderten-
einstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Be-
stimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden.
Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Grundlage der Einschatzung

$ 4. (1) Die Grundlage fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung
der Funktionsbeeintréichtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung in Form eines drztlichen Sachversténdigengutachtens. Erforderlichenfalls
sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen
Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine Begriindung fiir die
Einschdtzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung
des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.
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GemaR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der Fassung BGBI. | Nr. 105/2002 ist der Grad der Behinderung
oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch
eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines
arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

GemaR § 8 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe
fur jedes erheblich behinderte Kind.

Rechtliche Beurteilung
Volljdhrige , Kinder” — Anspruchsvoraussetzungen:

Voraussetzung fir den Erhohungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht
(vgl. FLAG Kommentar, Csaszar/Lenneis/Wanke, Rz 5 zu § 8). Das bedeutet, dass bei voll-
jahrigen Kindern, denen nicht schon aus anderen Griinden als aus dem Titel der Behinderung
der Grundbetrag an Familienbeihilfe zusteht, der Grad der Behinderung ohne jede Bedeutung
ist, und wirde er auch 100 % betragen. Besteht also keine vor dem 21. (25.) Lebensjahr
eingetretene voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
steht weder Grund- noch Erhéhungsbetrag zu. Besteht eine derartige Unterhaltsunfahigkeit,
stehen sowohl Grund- als auch Erhéhungsbetrag zu (Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG,
§ 8 Rz 21, vgl. auch BFG 30.09.2021, RV/7102414/2021).

Besteht eine derartige Unterhaltsunfahigkeit, steht sowohl Grund- als auch Erhéhungsbetrag
zu (vgl VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, VWGH 30.05.2017, Ro 2017/16/0009, vgl. weiters
Lenneis in Csaszar / Lenneis / Wanke, FLAG, § 8 RzIn 5 und 19 ff, vgl. auch die Erkenntnisse des
BFG 23.02.2017, RV/7101295/2016, BFG 04.07.2017, RV/7101789/2017, BFG 05.05.2020,
RV/7100591/2020, BFG 28.10.2020, RV/7102094/2020, BFG 11.11.2021, RV/7100761/2020).

Erwerbsunfihigkeit:

In den Erkenntnissen vom 18.12.2003, 99/12/0236, und vom 22.12.2004, 2003/12/0174,
stellte der VWGH zum Begriff der Erwerbsfahigkeit im Pensionsgesetz fest, dass dieser im
allgemeinen Sprachgebrauch bedeute, in der Lage zu sein, durch eigene Arbeit einen wesent-
lichen Beitrag zum Lebensunterhalt zu verdienen. Diese Fahigkeit sei nach der Rechtsprechung
zwar abstrakt zu beurteilen (dh, es sei nicht entscheidend, ob die in Frage kommenden Tatig-
keiten gerade am Arbeitsmarkt verfligbar seien oder nicht, es miisse sich aber um eine Be-
schaftigung handeln, die grundsatzlich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes sei); es
komme aber sehr wohl darauf an, ob die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir eine Einsatz-
fahigkeit fur bestimmte Tatigkeiten (Berufsbilder) vorliegen. Hierbei sei weiters zu bertick-
sichtigen, ob die Einsatzfahigkeit auch im Hinblick auf die liblichen Erfordernisse in der Arbeits-
welt (zB Einhaltung der Arbeitszeit oder Fahigkeit zur Selbstorganisation) noch gegeben sei.
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Intelligenzminderung:

Intelligenz ist nicht eindeutig definiert und hangt von einer Reihe von Fertigkeiten ab, zB von
Kognition, Sprache, Merkfihigkeit, Gedichtnis, Ubersichtsfahigkeit, von motorischen und
sozialen Fertigkeiten. Bei Intelligenzminderung konnen alle Fertigkeiten oder nur einzelne
Teilbereiche beeintrachtigt sein. Die Intelligenzminderung flihrt oft zu Schwierigkeiten im
Aneignen von Kenntnissen sowie beim Handeln und Denken (bedingt durch Konzentrations-
storungen oder Gedachtnisschwache), beschranktes Interesse und eine verzogerte intellek-
tuelle Reife. Betroffene sind schulbildungsfahig, meist allerdings nur in Forderschulen fir
Lernbehinderte. Zusatzlich kann zur Intelligenzminderung noch eine soziale und emotionale
Unreife hinzukommen, sodass die Betroffenen eigenstandig den Anforderungen einer Ehe oder
der Kindererziehung nicht nachkommen kénnen (BVwG 27.04.2017, W200 2012322-1).

Die klinisch-psychologische Diagnostik bei Personen mit intellektueller Beeintrachtigung ist ein
komplexer Prozess und setzt umfassendes diagnostisches Wissen, die Kenntnis geeigneter
Verfahren sowie ausreichende Erfahrung mit der Untersuchung intellektuell beeintrachtigter
Personen der jeweiligen Altersgruppe seitens des Gutachters voraus. Bei Durchflihrung der
Diagnostik ist auf das Entwicklungsniveau der Person und deren kommunikative Moglich-
keiten zu achten. Die Fragen sollten kurz, konkret und deutlich formuliert sein. Informationen
Uber den Entwicklungsstand, die Entwicklungs- und Bildungsgeschichte, die Krankengeschichte
einschliellich Komorbiditaten und stérungsrelevanter Rahmenbedingungen sollten durch
Befragung von mehreren zuverldssigen, unabhangigen Quellen erhoben werden. Die
Anamnese wird durch eine Verhaltensbeobachtung und Verhaltensanalyse ergédnzt. Neben
dem kognitiven ist auch das soziale und emotionale Entwicklungsniveau sowie die Personlich-
keitsentwicklung ein Bestandteil der Untersuchung (Auszug aus der Richtlinie fiir die Erstellung
von klinisch-psychologischen und gesundheitspsychologischen Befunden und Gutachten,
Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz).

Der VWGH sprach in seinen Erkenntnissen vom 05.04.2011, 2010/16/0220 und vom
13.12.2012, 2009/16/0325, aus, dass auch bei einer Behinderung von 100 % nicht ausge-
schlossen sei, dass der Betreffende imstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Es
komme daher neben dem Grad auf die Art der Behinderung und die trotz Behinderung ver-
richtbaren Tatigkeiten an.

Die hier unstrittig vorhandene Intelligenzminderung bewirkt per se somit keine Arbeitsunfahig-
keit, da die Leistung von einfachen Arbeiten durchaus moglich ist (Erkenntnis des Bundesver-
waltungsgerichtes vom 27.04.2017, GZ. W200 2012322-1, vgl. auch BFG 30.09.2021,
RV/7102414/2021).

Gutachten Allgemeines:
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Ein Gutachten ist die begriindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung von
Schlussfolgerungen fiir die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder Zustands auf der
Basis des objektiv feststellbaren Sachverhaltes durch einen oder mehrere Sachverstandige.
Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare konkrete Aussagen zu
treffen und dirfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf Spekulationen, sondern
ausschlieBlich auf die festgestellten Tatsachen, verbunden mit ihrem fachspezifischen Wissen,
stltzen. Alleine die Moglichkeit, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt ein bestimmter Sach-
verhalt vorgelegen sein kdnnte, reicht dabei keinesfalls aus, diesen Sachverhalt gutachterlich
als gegeben anzusehen und zu bestatigen (vgl. z.B. BFG 25.01.2018, RV/2100484/2014; BFG
02.10.2019, RV/7101860/2018).

Bescheinigung des Sozialministeriumservice:

Der Grad der Behinderung und die Feststellung, ob bzw. ab wann eine voraussichtlich dauern-
de Erwerbsunfahigkeit vorliegt, ist gemal den Bestimmungen des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 durch
eine Bescheinigung des Sozialministeriumservice auf Grund eines arztlichen Sachverstandigen-
gutachtens nachzuweisen.

Das nach dieser Bestimmung abzufiihrende qualifizierte Nachweisverfahren hat Feststellungen
Uber die Art und das Ausmal des Leidens sowie auch der konkreten Auswirkungen der Be-
hinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und damit nachvollziehbarer Weise zu
enthalten (vgl. VWGH 30.06.1994, 92/15/0215, VwWGH 21.02.2001, 96/14/0139) und bildet die
Grundlage fiir die Entscheidung, ob die erhohte Familienbeihilfe zusteht.

Im Fall, dass ein volljahriger Antragsteller die erhohte Familienbeihilfe beantragt, haben sich
die Feststellungen darauf zu erstrecken, ob die Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des
21. Lebensjahres (oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor
Vollendung des 25. Lebensjahres) eingetreten ist (vgl. etwa VwGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Andere als behinderungskausale Griinde (wie z.B. mangelnde oder nicht spezifische Ausbil-
dung, die Arbeitsplatzsituation, Arbeitsunwilligkeit, oA) diirfen fiir die Beurteilung ebenso
wenig herangezogen werden wie eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes (etwa auch
durch Folgeschaden) nach Vollendung des 21. Lebensjahres.

Malgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem die Behinderung (als Folge der allenfalls schon langer
bestehenden Krankheit) eine Erwerbsunfihigkeit bewirkt hat. Es kommt weder auf den
Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche duBert, noch auf den Zeitpunkt, zu
welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung fihrt (vgl. VwGH 27.11.2020, Ra
2020/16/0094, VwWGH 02.07.2015, 2013/16/0170, VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010).

Diagnoseerstellung durch die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice:
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Festgehalten wird zunachst, dass die allgemeinarztliche Berufsbefugnis den gesamten Bereich
der Medizin auf allen Fachgebieten der medizinischen Wissenschaft umfasst, sofern der Arzt
Uber die entsprechenden Kenntnisse und Fertigkeiten verfligt und nicht bestimmte Tatigkeiten
besonders qualifizierten (Fach-)Arzten vorbehalten sind. Ein Arzt fiir Allgemeinmedizin ist
daher grundsatzlich zur Erstattung eines Gutachtens befugt (vgl. VWGH 27.06.2002,
2002/10/0026).

Die sachverstindigen Arzte des Sozialministeriumservice ziehen fiir ihre zu treffenden Fest-
stellungen, wie hoch der Grad der Behinderung bzw. wann die voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, neben der durchgefiihrten Anamnese und Untersuchung
des Antragstellers die Kenntnisse der Medizin und ihr eigenes Fachwissen heran. Unerlasslich
fur die Feststellungen sind auch Befunde und besonders hilfreich "alte" Befunde und Arztbriefe
oder sonstige Unterlagen, die darauf schlieRen lassen, dass die voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit auf Grund der Erkrankung (Behinderung bereits vor dem 21. Lebensjahr
(bzw. wenn sich der Antragsteller noch in schulischer Ausbildung befand, das 25. Lebensjahr)
eingetreten ist (vgl. VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010, VwGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0023,
30.05.2017, Ro 2017/16/0009).

Geht es um die Feststellung des Eintrittes der Erwerbsunfahigkeit, so hat der Sachverstandige
nur die Moglichkeit, neben der Anamnese und der Untersuchung seinen arztlichen Erfahrun-
gen allenfalls vorhandene andere Hinweise wie Befunde, Krankenhausaufenthalte etc. heran-
zuziehen, da ansonsten der Gesundheitszustand bzw. die Behinderung nur zum Zeitpunkt der
Untersuchung festgestellt werden kann.

Die Feststellungen, zu welchem Zeitpunkt eine Erkrankung bzw. Behinderung zu einer Erwerbs-
unfahigkeit geflhrt hat, konnen daher naturgemal immer nur mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit, aber nie mit Sicherheit getroffen werden(BFG vom 18.06.2019,
RV/7103216/2019).

Mitwirkungspflicht bei Begilinstigungsvorschriften:

Nach der Judikatur des VwGH besteht bei Beglinstigungsvorschriften und in Fallen, in denen
die Ermittlungsmoglichkeiten der Behorde eingeschrankt sind, eine erhéhte Mitwirkungs-
pflicht. Eine Mitwirkungspflicht ist gerade in den Féllen wichtig und unerlasslich, in denen der
Antrag auf erhohte Familienbeihilfe wegen Erwerbsunfdhigkeit von Personen gestellt wird, die
erheblich dlter als 21 bzw. 25 Jahre alt sind.

Die Vorlage von "alten" und relevanten Unterlagen (Befunden, Bestatigung Uber Spitalsauf-
enthalte oder Therapien etc.) seitens des Antragstellers ist gerade dann wichtig bzw. uner-
Iasslich, wenn ein Sachverstandiger (weit riickwirkend) den Zeitpunkt festzusetzen hat, seit
wann ein bestimmter Behinderungsgrad vorliegt oder wann die Erwerbsunfahigkeit einge-
treten ist. Fehlen derartige Befunde, warum auch immer, kénnen die vom Sachverstandigen
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getroffenen Feststellungen nur mit hoher Wahrscheinlichkeit den Tatsachen entsprechen und
liegt die Ursache auch darin, dass Erkrankungen unterschiedlich stark ausgepragt sind, haufig
einen schleichenden Verlauf nehmen oder sich mit zunehmendem Alter verschlechtern.

Diese Auffassung vertritt auch Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 8, II.
Erhebliche Behinderung [Rz 10 - 35]. Es sei wohl nicht zu bestreiten, dass die Ermittlungs-
moglichkeiten der Behoérde eingeschrankt sind, wenn Sachverhalte zu beurteilen sind, die
teilweise Jahrzehnte zurlickliegen. Auch der Sachverstandige konne aufgrund seines medi-
zinischen Fachwissens ohne Probleme nur den aktuellen Gesundheitszustand des Erkrankten
beurteilen. Hierauf komme es aber nur dann an, wenn der derzeitige Behinderungsgrad zu
beurteilen sei oder die Feststellung, ob eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, zeitnah
zum relevanten Zeitpunkt erfolgen konne. Der Sachverstandige konne in den Gbrigen Fallen
nur aufgrund von Indizien, insbesondere anhand von vorliegenden Befunden, Riickschliisse
darauf ziehen, zu welchem Zeitpunkt eine erhebliche Behinderung eingetreten ist. Somit werde
es primar an den Beschwerdefiihrern, allenfalls vertreten durch ihre Sachwalter, liegen, den
behaupteten Sachverhalt, namlich ihre bereits vor der Vollendung des 21. Lebensjahres
eingetretene dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, klar und ohne
Moglichkeit eines Zweifels nachzuweisen (Verweis auf die Entscheidungen des UFS 07.06.2005,
RV/0688-W/05; UFS 15.6.2005, RV/0687-W/05).

Bindung an die Gutachten des Sozialministeriumservice:

Die Beihilfenbehorden (Finanzamt), und auch das Gericht, haben bei ihrer Entscheidung von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und sind an die
Gutachten des SMS gebunden. Ein Abweichen ist nur nach entsprechend qualifizierter
Auseinandersetzung moglich (VfGH 10.12.2007, B 700/07, VwWGH 18.11.2008, 2007/15/0019).

Die Beihilfenbehorden und das Gericht diirfen die Gutachten nur insoweit priifen, ob diese
vollstandig, nachvollziehbar und schliissig sind und im Fall mehrerer Gutachten oder einer
Gutachtenserganzung nicht einander widersprechen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068;
Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011,
2009/16/0307 und 2009/16/0310). Erforderlichenfalls ist fir deren Erganzung zu sorgen
(VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VWGH 13.12.2012, 2009/16/0325; VWGH 04.07.2016, Ra
2016/04/0057).

Ein Gutachten ist

¢ vollsténdig, wenn es die von der Behdrde oder dem Gericht gestellten Fragen beantwortet
(sofern diese zuldssig waren)
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¢ nachvollziehbar, wenn das Gutachten von der Beihilfenstelle und vom Gericht verstanden
werden kann und diese die Gedankengange des Gutachters, die vom Befund zum Gutachten
fUhrten, prifen und beurteilen kann und

e schliissig, wenn es nach der Prifung auf Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit immer noch
Uberzeugend und widerspruchsfrei erscheint

Moglichkeiten des Antragstellers:

Der Antragsteller hat auch die Moéglichkeit, Unvollstandigkeiten und Unschlissigkeiten eines
Gutachtens im Rahmen des Verfahrens der Behorde aufzuzeigen oder einem Gutachten (etwa
durch Beibringung eines eigenen Gutachtens) auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten
(vgl. VWGH 04.07.2016, Ra 2016/04/0057, VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Beweiswiirdigung durch die Abgabenbehdrde und das Gericht:

Gutachten im Bereich des Familienbeihilfenrechts sind Beweismittel in einem gerichtlichen
Verfahren. Sie unterliegen, wie alle anderen Beweismittel, der freien behordlichen/richter-
lichen Beweiswurdigung (vgl. VWGH 25.06.2007, 2002/14/0089).

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 167
Abs. 2 BAO). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele
VwGH 09.09.2004, 99/15/0250) ist von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzu-
nehmen, die gegentber allen anderen Moglichkeiten eine iberragende Wahrscheinlichkeit fir
sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschlie8t oder zumindest weniger wahrscheinlich

erscheinen lasst.
Im vorliegenden Fall steht Folgendes fest:

Der Bf. war im Zeitpunkt der Antragstellung 45 Jahre alt. Er leidet unter einer Intelligenz-
minderung und hat seit April 2019 eine Erwachsenenvertretung.

Zufolge der Bestatigung der Familienkasse Bauern-Siid bezog Betreuerin fir den Bf. Kindergeld
in Deutschland und wurde dieses ab dem Monat April 2020 gemal § 70 Abs. 2 dEStG
aufgehoben.

Dem Bf. wurde weder im Gutachten vom 6. November 2020 (Untersuchung am 21. Oktober
2020) noch im Gutachten vom 27. April 2021 (Untersuchung am 14. April 2021) eine voraus-
sichtlich dauernde Erwerbsunfihigkeit bescheinigt.

Laut vorgelegtem Gutachten von Dr. G., Facharztin flir Psychiatrie, vom 7. Janner 2019, leidet
der Bf. an einer Intelligenzminderung mit einer ausgepragten Lese- und Rechenschwache und
kann auf Grund des vorliegenden Krankheitsbildes weder Vertragsinhalte richtig erfassen,
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finanzielle Folgen absehen oder ausreichend reflektieren. Es bestehe eine angeborene oder
friih erworbene Intelligenzminderung, andererseits ein ausgepragtes alkoholbedingtes
organisches Psychosyndrom mit ausgepragten Einschrankungen in Auffassung, Merkfahigkeit
und Orientierung, sohin eine schwere psychische Erkrankung.

In der Einschatzungsverordnung sind fir kognitive Leistungseinschrankungen folgende
Richtsatzpositionen vorgesehen:

03.01 Kognitive Leistungseinschrankung

Die Beurteilung der kognitiven Leistungsbreite erfolgt unabhé&ngig der Ursachen (an-
geborene, posttraumatische, genetische, entziindliche oder toxisch bedingte Leis-
tungsminderung) abhangig vom Ausmag der Einschrénkungen.

Auf kognitive Funktionsbehinderungen zurlickgefiihrte Sprach — und Artikulationssté-
rungen bis hin zur Aphasie sind zu berlcksichtigen.

03.01.01 | Teilleistungsschwéchen geringen Grades 10-20%

Ohne wesentliche Beeintréchtigungen im Alltags- und Arbeitsleben
bzw. der schulischen Leistungen

Lese-, Rechtschreib- und Rechenstérung leichten Ausmafes

03.01.02 | Intelligenzminderung mit geringen 30-40%
bis maBigen sozialen Anpassungsstérungen

Anamnestisch leichte Anpassungsstérung
Probleme in Ausbildung und Arbeitsleben
Unabhdngigkeit in der Selbstversorgung, im Alltagsleben

03.01.03 | Intelligenzminderung 50 -80 %
mit maRgeblichen Anpassungsstérungen

0-70 %t
:ﬂaiifeste Probleme im Arbeitsleben und bei der Alltagsbewdiltigung
Ungelernte Arbeiten
Volistindige Unabhdngigkeit eher selten
70-80%:
Manifeste Probleme im Arbeitsleben und bei der Alitagsbewdltigung
Betreuten Arbeitsformen

Alleine leben nur eingeschrdnkt méglich, deutliche Probleme bei der Alltagsbewdltigung, Eigen-
versorgung nur unter Aufsicht, Anleitung, Hilfe durch externe Betreuer/Angehérige notwendig

Der mit dem Gutachten vom 6. November 2020 (Untersuchung am 21. Oktober 2020) befasste
Sachverstandige bescheinigte dem Bf. wegen fehlender Unterlagen bzw. Befunde weder einen
Grad der Behinderung noch eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit.

Die mit dem Gutachten vom 27. April 2021 befasste Sachverstandige attestierte dem Bf. nach
Anamneseerhebung, durchgefiihrter Untersuchung und unter Einbeziehung des Gutachtens
von Dr. G. vom 7. Janner 2019 eine leichte Intelligenzminderung und reihte die
Erkrankung/Behinderung unter die Pos.Nr. 03.01.02 der Einschatzungsverordnung mit einem
Grad der Behinderung von 40 vH.

Eine Erwerbsunfahigkeit wurde mit der Begriindung nicht bescheinigt, dass es dem Bf. trotz
kognitiver und psychischer Funktionseinschrankung moglich sei, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Die Gutachter haben bei ihren Einschdtzungen die vorliegenden Unterlagen gewiirdigt und
hieraus die entsprechenden Schliisse gezogen. In die Schlussfolgerungen wurde auch — ent-
sprechend der Judikatur des VwGH — miteinbezogen, dass andere als behinderungskausale
Grinde, wie zB die Verschlechterung des Gesundheitszustandes (hier: wegen Alkoholkonsum)
nach Vollendung des 21. Lebensjahres (vgl. UFS 30.3.2012, RV/0309-1/11; BFG vom 21.06.2016,
RV/3100121/2016) nicht berlicksichtigt werden durfen.
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Im vorliegenden Fall ware fir die Beurteilung, ob der Bf. bereits vor dem 21. Lebensjahr vor-

aussichtlich dauernd erwerbsunfahig war, die Vorlage von ,alten” Befunden bzw. Unterlagen
hilfreich bzw. erforderlich gewesen. Der dlteste vorgelegte Befund von Dr. G. datiert aber mit
7.Janner 2019.

Mit diesem Befund kann aber nicht der Schluss gezogen werden, dass der Bf. trotz seiner
leichten Intelligenzminderung am Arbeitsmarkt nicht wenigstens einer einfachen Beschafti-
gung nachgehen hatte kdnnen bzw. nachgehen kann.

Das Bundesfinanzgericht erachtet daher die in den Gutachten vom 6. November 2020
(Untersuchung am 21. Oktober 2020) und vom 27. April 2021 (Untersuchung am 14. April
2021) getroffene Feststellung, wonach beim Bf. keine voraussichtliche Erwerbsunfahigkeit
vorliegt, als mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit den Tatsachen ent-
sprechend.

Das Bundesfinanzgericht sieht die Gutachten als schliissig, nachvollziehbar und vollstandig und
einander nicht widersprechend an und geht nach eingehender Befassung mit den Gutachten in
freier Beweiswiirdigung davon aus, dass die darin getroffene Feststellung, dass der Bf. nicht
erwerbsunfahig ist, mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit den Tatsachen
entspricht.

Unzuldssigkeit der Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Frage, ob eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfadhigkeit vorliegt, handelt es sich
um eine Tatfrage und ist das Bundesfinanzgericht an das vom Sozialministeriumservice er-
stellte arztliche Gutachten de facto gebunden. Eine Giber den Individualfall hinaus relevante
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor. Da das gegenstandliche Erkenntnis
der geltenden Gesetzeslage sowie der standigen Judikatur des VwWGH folgt, ist die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof nicht zuladssig.

Wien, am 24. Mai 2022
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