 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101156/2011

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea Ebner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Panowitz Pfaffenzeller Roth
Steuerberatungs GmbH, Wiener StralRe 2, 3300 Amstetten, StB Mag. Dr. Petra Hibner-
Schwarzinger, Hibner-Schwarzinger Steuerberatung GmbH, Traungasse 4/11, 1030 Wien, und
Deloitte Tax Wirtschaftsprifungs GmbH, Rennweg 1/Freyung, 1010 Wien, tber die
Beschwerde vom 7. Oktober 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes Amstetten Melk
Scheibbs betreffend Haftung flr Kapitalertragsteuer der Jahre 2005 und 2006, Steuernummer
**¥*XBfSINr***, zu Recht:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden - ersatzlos - aufgehoben.

Il. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin fand ua die Kapitalertragsteuer und die Korperschaftsteuer fiir die
Jahre 2004 bis 2007 betreffend eine AulRenpriifung statt. Im Rahmen der AuBenpriifung wurde
festgestellt, dass die in den Jahren 2003 und 2004 gesetzten Umgriindungssschritte
missbrauchlich erfolgt seien. Im Beschwerdefall seien in einem ersten Schritt die Anteile an der
***A GmbH*** und an deren Tochtergesellschaft ***B GmbH*** als Sonderbetriebsvermogen
der ***C GmbH & Co KG*** eingebucht worden. Im Anschluss seien Anteile an der ***C
GmbH & Co KG*** und deren nunmehriges Sonderbetriebsvermaogen in die
Beschwerdefiihrerin eingebracht worden, wobei der Verkehrswert des eingebrachten und
nach Ansicht der belangten Behorde gewillkirten, nicht notwendigen
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Sonderbetriebsvermoégens fiir die Berechnung der unbaren Entnahme herangezogen worden
sei. Die Anteile der ***A GmbH*** und deren Tochtergesellschaft ***B GmbH*** hatten
gemald § 12 Abs 2 Z 3 UmGrStG — ohne Aufdeckung stiller Reserven — auch direkt in die
Beschwerdefiihrerin eingebracht werden kdnnen. Fiir diesen Fall sei allerdings keine unbare
Entnahme vorgesehen. Durch die vorliegende Gestaltung hatten sich die unbaren Entnahmen
gemall § 16 Abs 5 Z 2 UmGrStG erhoht. Es sei daher bei der Einlage des
Sonderbetriebsvermoégens Kapitalanteil ***C GmbH & Co KG*** von Missbrauch auszugehen.
Die unbaren Entnahmen aus den Mitunternehmeranteileinbringungen tbersteigenden
Ausschuttungen des Wirtschaftsjahres 2005/2006 wiirden folglich eine verdeckte
Ausschittung an den Alleingesellschafter darstellen. Es werde die Kapitalertragsteuer aus
verdeckten Ausschittungen im Jahr 2005 und im Jahr 2006 vorgeschrieben. Die in der Bilanz
eingestellte Aktivpost Beteiligung ***A GmbH*** gelte als Einbringung der Kapitalanteile ***A
GmbH*** gemaR § 12 Abs 2 Z 3 UmgrStG. Der Zinsaufwand flr die Fremdkapitalfinanzierung
der unbaren Entnahme werde nicht anerkannt.

Flr die Jahre 2005 und 2006 erlieR die belangte Behorde die beiden nunmehr angefochtenen
»,Haftungs- und Abgabenbescheide” fir Kapitalertragsteuer ohne Datum. Die
Kapitalertragsteuer war darin flir das Jahr 2005 mit EUR 1.008.547,00 und fiir das Jahr 2006
mit EUR 1.250.000,00 ausgewiesen. Begriindend wurde auf Tz 1 des AulRenpriifungsberichtes
vom 3. August 2010 verwiesen.

Gegen diese Bescheide richtete sich die Berufung (nunmehr als Beschwerde zu bezeichnen)
vom 7. Oktober 2010. Darin wird im Wesentlichen ausfihrt, dass die Qualifikation der

belangten Behorde als Missbrauch zu Unrecht erfolgt sei.

Die belangte Behorde replizierte mit Stellungnahme vom 10. Marz 2011 und fiihrte
begriindend aus, dass nach Judikatur und Literatur kein notwendiges Sonderbetriebsvermogen
vorgelegen sei und der Missbrauchstatbestand gemaR § 22 BAO zur Anwendung komme.

Mit Schriftsatz vom 18. April 2011 erstattete die Beschwerdefiihrerin eine GegenduRerung.

Am 29. April 2011 legte die belangte Behérde die Beschwerde dem vormals zustandigen
unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vor.

Am 29. Mai 2019 wurde nach Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes der Verwaltungsakt
vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2022 brachte die Beschwerdefiihrerin erganzende
verfahrensrechtliche Ausfiihrungen vor.

Darauf replizierte die belangte Behérde mit Schriftsatz vom 19. Mai 2022.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Einbringungsvertrag vom 8. Méarz 2000 wurden Teilbetriebe der ***A GmbH*** (Erdbau-
und Erdbewegungsbetrieb, Transportbetrieb, Baumaschinenverleih und Handelsbetrieb fir
Rohstoffe und Sand) in die am 3. Dezember 1999 gegriindete ***D GmbH*** eingebracht, die
in weiterer Folge gemal § 5 UmwG in die ***C GmbH & Co KG*** umgewandelt wurde. Die
***¥C GmbH & Co KG*** ist im Geschaftszweig Erdbau, Sand- und Schottergewinnung tatig
(Firmenbuchauszug ***FN-Nummer***).

Zum Zeitpunkt der angefiihrten Umgriindungsvorgange wurde das Stammkapital der ***A
GmbH*** zu 76% von ***X*** und zu 24% von ***Y*** gehalten. An der ***C GmbH & Co
KG*** waren ***X*** (76%) und ***Y*** (24%) im gleichen Verhaltnis beteiligt. Das
Stammbkapital der ***C GmbH*** (Komplementar GmbH) wurde zu 100% von ***X***

gehalten.
Im Mai 2000 Ubertrug ***Y*** seinen 24%-Anteil an der ***C GmbH & Co KG*** an ***)X***,

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit aktenkundigem Notariatsakt vom 2. Dezember 2003
errichtet. Alleineigentiimer war ***X***_Unternehmensgegenstand ist das Eingehen und die
Verwaltung von Beteiligungen, an anderen Gesellschaften und Unternehmen; die Ubernahme
der Geschéftsfiihrung und die Vertretung anderer Gesellschaften und Unternehmen; der
Erwerb, die Pachtung, VerduRRerung und Verpachtung von Liegenschaften; auRerdem ist die
Gesellschaft zu allen Handlungen, Geschaften und Mallnahmen berechtigt, die zur Erreichung
des Gesellschaftszwecks forderlich erscheinen, jeweils ausgenommen Bank- und
Versicherungsgeschafte.

Am 3. Dezember 2003 trat ***X*** 1% des Stammbkapitals der ***A GmbH*** treuhandisch
an die ***C GmbH*** ab. Am 22. Dezember 2003 Ubertrug ***Y*** seinen 24%-Anteil an der
*¥EXA GmbH*** an ***X*** Ab diesem Zeitpunkt war ***X*** an allen in Rede stehenden

Gesellschaften — direkt oder indirekt — zu 100% beteiligt.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 2003 zeigte die steuerliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin die Einbringung von 70% der Mitunternehmeranteile der ***C GmbH &
Co KG*** an und Gibermittelte der belangten Behorde im Anhang den Einbringungsvertrag, die
Einbringungsbilanz sowie die Bilanz der ***C GmbH & Co KG***,

Am 19. Dezember 2003 wurde dieser Einbringungsvertrag unterzeichnet. Demnach brachte
*EXXF** T0% seiner 100%igen Kommanditbeteiligung an der ***C GmbH & Co KG*** unter
Anwendung der Bestimmungen des Art Il UmgrStG in die Beschwerdefiihrerin ein
(Einbringungsstichtag 31. Marz 2003). Im Einbringungsvertrag wurde festgehalten, dass
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abgabenrechtliches Sonderbetriebsvermodgen und Erganzungsbilanzen nicht vorgelegen seien
und nicht Gegenstand der Einbringung gewesen seien (Pkt 111.2. des Einbringungsvertrages).
Abgabenrechtliches Sondervermdégen ist auch in derEinbringungsbilanz nicht enthalten. Im
Zuge der Einbringung wurden unbare Entnahmen gemall § 16 Abs 5 Z 2 UmgrStG iHv EUR
1.800.000,00 in die Beschwerdefiihrerin eingestellt (Punkt VII. des Einbringungsvertrages;
Einbringungsbilanz).

Mit durch Zeugenbeweis bestatigter Einbuchung vom 26. Februar 2004 galten 100% der
Anteile an der ***A GmbH*** samt dem Anteil an deren 95% Tochtergesellschaft ***B
GmbH*** als Sonderbetriebsvermogen in die ***C GmbH & Co KG*** eingelegt.
Geschaftszweig der ***B GmbH*** ist die Erzeugung von Transportbeton (Firmenbuchauszug
*EEEN Nummer***),

Mit Vertrag vom 23. Dezember 2004 brachte ***X*** 20% der Anteile an der ***C GmbH & Co
KG*** samt abgabenrechtlichem Sonderbetriebsvermogen (***A GmbH*** und deren
Tochtergesellschaft ***B GmbH***) gemaR Punkt 1.3 und lll. in die Beschwerdefihrerin mit
Einbringungsstichtag 31. Marz 2004 ein. Der bloRe Unternehmenswert der ***C GmbH & Co
KG*** betrug EUR 3.728.177,18; somit EUR 745.635,44 fiir den 20%igen
Mitunternehmeranteil. Der Verkehrswert des eingebrachten Sonderbetriebsvermoégens betrug
EUR 13.214.198,10 (inklusive des 95% Anteils an der ***B GmbH***; EUR 11.539.686,79
exklusive des 95% Anteils an der ***B GmbH***; sieche Unternehmensbewertungsgutachten
vom 17. Dezember 2004). Im Zuge dieser Einbringung wurden unbare Entnahmen gemaR § 16
Abs 57 2 UmgrStG in Hohe von EUR 9.500.000,00 in die Beschwerdefiihrerin eingestellt.

Die Einbringung der Mitunternehmeranteile an der ***C GmbH & Co KG*** und des
Sonderbetriebsvermoégens wurde der belangten Behérde mit Schreiben vom

29. Dezember 2004 samt Vertrag, Einbringungsbilanz, Bilanz der ***C GmbH & Co KG*** und
der ***A GmbH*** angezeigt.

Die Einbringungsbilanz zum 31. Marz 2004 weist auf der Passivseite den Posten ,,1. Kapital® —
»Sonderbetriebsvermogen (100%)“ mit einem Buchwert iHv EUR 72.750,00 und einem
Verkehrswert iHv EUR 13.214.198,10 sowie den Posten ,,2. Entnahmen gem § 16 Abs 5Z 2
UmgrStG“ mit Buch- als auch Verkehrswert iHv EUR -9.500.000,00 aus.

Entsprechend dem Konto 3725 — unbare Entnahme wurde im Jahr 2005 die unbare Entnahme
in Hohe von EUR 3.050.000,00 zum 12. Dezember 2005 und in Hohe von EUR 3.250.000,00 zum
19. Dezember 2005 entnommen. Im Jahr 2006 wurde die unbare Entnahme am

24. Februar 2006 in Hohe von EUR 2.000.000,00, am 2. Mérz 2006 in Hohe von

EUR 1.500.000,00, am 22. Marz 2006 in Hohe von EUR 500.000,00 sowie nochmals am

22. Marz 2006 in Hohe von 1.000.000,00 entnommen.
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Bei der Beschwerdefiihrerin fand ua die Kapitalertragsteuer und die Kérperschaftsteuer fir die
Jahre 2004 bis 2007 betreffend eine AuRenpriifung statt. Der AulBenprifungsbericht vom

3. August 2010 enthalt in der im Beschwerdefall malRgebenden Tz 1 folgende mit der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 2. August 2010 Gbereinstimmende
Feststellung:

»1z. 1 Einbringung von SoBV — Kapitalanteile

Korrektur der unbaren Entnahme gemdf3 § 16 (5) 2 UmgrStG ***X*** - KESt
Sachverhaltsdarstellung

[..]
rechtliche Wiirdigung

Da die Anteile an der ***A GmbH*** und deren Tochtergesellschaft ***B GmbH*** gemdf3 § 1
Abs. 2 Z3 UmGrSt — ohne Aufdeckunag stiller Reserven — in die [Beschwerdefiihrerin] eingebracht
werden kénnen und fiir die Einbringung von Kapitalanteilen keine unbaren Entnahmen
vorgesehen sind, wurde das gepriifte Unternehmen mehrfach aufgefordert die
aufSersteuerlichen Griinde fiir die zwischen den Umgriindungsschritten 2003 und 2004 erfolgte
Einlage der Anteile an der ***A GmbH*** und deren Tochtergesellschaft ***B GmbH*** in die
*¥**C GmbH & Co KG*** bekannt zu geben.

Vom gepriiften Unternehmen wurden mit Schriftsétzen vom 14.4.2009, 18.9.2009 und
10.6.2010 folgende aufiersteuerliche Griinde bekannt gegeben:

,Blindelung sdmtlicher Gesellschaften unter einer gemeinsamen Holding zwecks
- geblindelter Kontrolle sémtlicher Unternehmen

- Risken- und Haftungsabgrenzungen

- Aufteilung der 3 Gewerkgruppen in verschiedenen Gesellschaften

- genaue Kostenfindung der einzelnen Gewerke

- Bessere Personenkontrolle und Verhinderung eines Betriebsrates

- Biindelung des Substanzvermégens

- Setzung der Mafsnahme trotz damit verbundenen erhéhten Verwaltungs- und
Beratungsaufwandes;

“

Generationsfolge (steht in naher Zukunft);

o”

Kapitalausstattung und Liquiditdtsverteilung - Verdnderung der Eigenkapital-/
Fremdkapital-Relation;

“

Schaffung einer Altersvorsorge ohne weitere Verhandlungen mit den Nachfolgern Cash-
Pooling Ober die Holding.

Aus Sicht der Betriebspriifung ist die Biindelung aller Gesellschaften unter einer gemeinsamen
Holding, die Generationsfolge, die Schaffung einer Altersvorsorge ohne weitere Verhandlungen
mit den Nachfolgern und das Cash Pooling auch bei einer unmittelbaren Einbringung der
Kapitalanteile der GmbH zu erreichen. Auch eine Verdnderung der Eigen- und Fremdkapital
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Relation ist nach den Vorgaben im Unternehmen mdéglich, allerdings nur bei Versteuerung der
tiber die unbare Entnahme hinausgehenden Ausschiittungen.

§ 22 BAO bestimmt:

,(1) Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des blirgerlichen Rechtes
kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.

(2) Liegt ein Missbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den
wirtschaftlichen Vorgéngen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu erheben wdiren.’

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als Missbrauch im
Sinne des § 22 BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick auf die wirtschaftliche
Zielsetzung ungewdhnlich und unangemessen ist und nur auf Grund der damit verbundenen
Steuerersparnis verstdndlich wird. Dabei bildet im Allgemeinen nicht ein einziger Rechtsschritt,
sondern eine Kette von Rechtshandlungen den Sachverhalt, mit dem die Folge des § 22 Abs. 2
BAO verbunden ist. Ein Missbrauch kann demnach in der dem tatsdchlichen Geschehen nicht
angemessenen Hintereinanderschaltung mehrerer rechtlicher Schritte bestehen. Fiir die
Beurteilung einer Gestaltung als Missbrauch kommt es nicht darauf an, ob der Tatbestand der
anzuwendenden Rechtsnormen stéirker oder weniger stark an das Zivilrecht ankniipft (vgl.
VwGH 20.05.2010, 2006/15/0005, mit weiteren Nachweisen).

Der Steuerpflichtige ist grundsdtzlich nicht gehindert, Formen und Gestaltungsmdglichkeiten
des biirgerlichen Rechts so einzusetzen, dass die geringste Steuerbelastung erzielt wird. Im Falle
einer rechtlichen Gestaltung, die im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg
ungewodhnlich und unangemessen ist und ihre Erklérung nur in der Absicht der
Steuervermeidung findet, ist zu priifen, ob der gewdhlte Weg noch sinnvoll erscheint, wenn
man den abgabenersparenden Effekt wegdenkt oder ob er ohne das Resultat der
Steuerminderung einfach unverstdndlich ist. Kbnnen daher - nicht im Widerspruch zu den
rechtlich geschiitzten Werten stehende - beachtliche aufSersteuerliche Griinde fiir eine - wenn
auch ungewdhnliche - Gestaltung angefiihrt werden, ist ein Missbrauch auszuschliefSen (vgl.
wiederum VwGH20.05.2010, 2006/15/0005, mit weiteren Nachweisen).

Im vorliegenden Fall wurden in einem ersten Schritt die Anteile an der ***A GmbH*** und an
deren Tochtergesellschaft ***B GmbH*** als Sonderbetriebsvermégen in die ***C GmbH & Co
KG*** eingebracht. Im Anschluss daran wurden Anteile an der ***C GmbH & Co KG*** und
deren Sonderbetriebsvermdgen in die [Beschwerdefiihrerin] eingebracht, wobei der
Verkehrswert des eingebrachten Sonderbetriebsvermégens (13,214.198€) fiir die Berechnung
der unbaren Entnahme herangezogen wurde. Die Anteile an der ***A GmbH*** und deren
Tochtergesellschaft ***B GmbH*** hdtten gemdfs § 12 Abs. 2 Z 3 UmGrSt - ohne Aufdeckung
stiller Reserven - auch direkt in die [Beschwerdefiihrerin] eingebracht werden kénnen. Fiir
diesen Fall ist allerdings keine unbaren Entnahme vorgesehen. Durch die vorliegende
Gestaltung haben sich die unbaren Entnahme gemdfs § 16 (5) 2 UmgrStG von 2,3 Mio. € auf
11,3. Mio € erh6ht. Die Gestaltung ist im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg
ungewodhnlich und unangemessen ist und findet ihre Erklérung nur in der Absicht der
Steuervermeidung, zumal wie alle vom gepriiften Unternehmen bekannt gegebenen
aufersteuerlichen Ziele auch ohne diese Gestaltung erreicht werden kénnen bzw. durch die
eigentlichen Intentionen des Umgriindungssteuerrechts, das grundsdtzlich einen Wechsel der
Rechtsform bzw. der Vornahme von Umstrukturierungen zwecks Erzielung von Synergieeffekten
erméglichen soll, ohne dass ein mit diesen unternehmerischen MafSnahmen verbundener
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Steueranfall und damit eine Liquiditédtsschwéchung des Unternehmens eintritt, nicht gedeckt
sind (steuerfreie Pensionsvorsorge).

Vom Unternehmen wurde im Schreiben vom 14.4.2009 entgegen der bisherigen Behandlung
der Kapitalanteile (kein Sonderbetriebsvermégen bis 24.2.2004, Einlage am 24.4.2004) die
grundsdtzliche Méglichkeit eines notwendigen Sonderbetriebsvermégen eingewendet. ,Da
anldfSlich der Umgriindung zum 31.3.2004 die Frage des notwendigen
Sonderbetriebsvermdgens nicht eindeutig beantwortbar war, wurde die Rechtsfrage durch
Zufiihrung zum Mitunternehmeranteil an der ihren Gewinn nach § 5 EStG 1988 ermittelnden
*¥**%C GmbH & Co KG*** gel6st.” Von der Betriebspriifung wurden in der Folge der Sachverhalt
dazu erhoben und die vom Unternehmen angefiihrten Rechtssprechungen auf den Fall bezogen
Uberpriift und festgestellt, dass der in dieser Rechtssprechung angefiihrte Sachverhalt nicht
jenem des gepriiften Unternehmens entspricht.

Da Kapitalanteile nicht per se notwendiges Sonderbetriebsvermdgen darstellen, wurde von der
Betriebspriifung (lberpriift, ob die Kapitalanteile wie in der sténdigen Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, als solche geeignet sind, die Einnahmen des Betriebes zu
sichern und zu erweitern. Dazu wurde ***X*** gls Gesellschafter-Geschaftsfiihrerder ***A
GmbH*** und der ***C GmbH & Co KG*** hinsichtlich der Fremdiiblichkeit des Schotterpreises
und etwaiger Vertréige zwischen den beiden Unternehmen befragt. Der Schotter wird zu einem
fremdiiblichen Schotterpreis verrechnet, fiir die Beniitzung der Anlagen wird eine Miete
bestehend aus einer Grund- und einer tonnenabhdngigen Miete verrechnet. Der diesbeziigliche
Vertrag wurde 2000 geschlossen und ist jedenfalls bis 2010 unkiindbar. Da die Zulieferung des
Grundstoffes durch eine vertragliche Absicherung gewdhrleistet war, waren die Einnahmen des
Betriebes auch ohne die Kapitalanteile gesichert. Eine Hebung des Umsatzes ist durch die
Schotterlieferungen ebenfalls nicht gegeben (vgl. VWGH v. 26.5.71; Z. 150/71).

Aus Sicht der Bp liegt hier gewillkiirtes Sonderbetriebsvermdégen vor. Unter Beriicksichtigung
der Mifsbrauchsausfiihrungen ist bei der Einlage des Sonderbetriebsvermégens Kapitalanteil
**¥*¥C GmbH*** von Mifsbrauch im Sinne des § 22 BAO auszugehen.

Korrekturmafinahmen der Bp:

Entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des § 22 Abs. 2 BAO sind im MifSbrauchsfall die
Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgdngen, Tatsachen und
Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben wdren. Im gegenstéindlichen
Priifungsfall wird bei der steuerlichen Beurteilung zum einen von der Einbringung der
Mitunternehmeranteile an der ***C GmbH & Co KG***, zum anderen von der Einbringung der
Kapitalanteile an der ***A GmbH*** bzw. deren Tochtergesellschaft ***B GmbH***
angenommen. Die die unbaren Entnahmen aus den Mitunternehmeranteilseinbringungen
Ubersteigenden Ausschiittungen des Wirtschaftsjahres 2005/2006 stellen daher eine verdeckte
Ausschiittung in Héhe von 9.034.189 an den Alleingesellschafter ***X*** dar.

Die KESt daraus betrdgt, da diese vom Gesellschafter ***X*** getragen wird 25% d.s.
€ 2.258.547, fiir welche beim priifungsgegenstdndlichen Unternehmen ein Haftungsbescheid zu
erlassen ist.

Die unbaren Entnahme wurden in Héhe von € 3.050.000 zum 12.12.2005 in Héhe von
€ 3.250.000 zum 19.12.2005 entnommen. Der verbleibende Betrag von € 5,000,000 wurde in
mehreren Betrdigen im Zeitraum 24.2. - 22.3.2006 entnommen.
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Von der Bp wird daher die KESt aus verdeckter Ausschiittung in Héhe € 4.034.189,- 2005 d.s.
€ 1.008.547,- und aus verdeckter Ausschiittung in Héhe von € 5.000.000 2006, d.s. € 1.250.000
vorgeschrieben.

Die in der Bilanz eingestellte Aktivpost Beteiligung ***A GmbH*** in Hbéhe von € 72.750,-
(Buchwert) bzw. 13.214.198,10 (Verkehrswert) gilt als Einbringung der Kapitalanteile ***A
GmbH*** gemdfs § 12 (2) 3 UmgStG.”

Unter Prifungsabschluss wird im AuRenpriifungsbericht vom 3. August 2008 ausgefiihrt:

,Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitréiume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Kapitalertragsteuer 2005 — 2006 TZ. 1
Kérperschaftsteuer 2006 — 2007 Tz. 4

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kbnnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwdgung war dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (GleichmdfSigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdindigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.”

Die Wiederaufnahme der Kapitalertragsteuer fiir die Jahre 2005 und 2006 ist entgegen den
Ausfihrungen zur Wiederaufnahme im AuBenpriifungsbericht nicht erfolgt. Vielmehr erlieR die
die belangte Behorde in der Folge die beschwerdegegenstandlichen Bescheide je mit Datum
,»,31.12.1899“ gerichtet an die Beschwerdefiihrerin. Soweit fiir das Verfahren von Bedeutung

lauteten die Bescheide jeweils wie folgt:

"Haftungs- und Abgabenbescheid

(Kapitalertragsteuer)

flir den Zeitraum 2005

Gemdfs § 95 EStG 1988 haften Sie als Schuldner der Kapitalertrége fiir die Einbehaltung und
Abfuhr der Kapitalertragsteuer und werden daher fiir folgende Abgaben in Anspruch
genommen:

Bemessungsgdl|. % Kapitalertragsteuer
Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2007 € 4.034.189,00 25,00 1.008.547,00
Fiir den obigen Zeitraum bereits gebucht €0,00
Somit verbleiben zu Nachzahlung € 1.008.547,00

Die Abgabe war bereits fdllig.

[..]

X Die Begriindung fiir den Haftungs- und Abgabenbescheid entnehmen Sie bitte dem
beiliegenden Bericht gemdf8 § 150 BAO (iber das Ergebnis der AufSenpriifung sowie der
Niederschrift iiber die Schlussbesprechung gemdf$ § 149 Abs. 1 BAO.
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Siehe Tz. 1 des Berichtes [Beschwerdeftihrerin] vom 3.8.2010“
"Haftungs- und Abgabenbescheid

(Kapitalertragsteuer)

flir den Zeitraum 2006

Gemdf3 § 95 EStG 1988 haften Sie als Schuldner der Kapitalertrége fiir die Einbehaltung und
Abfuhr der Kapitalertragsteuer und werden daher fiir folgende Abgaben in Anspruch
genommen:

Bemessungsgdl. % Kapitalertragsteuer
Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2007 € 5.000.000,00,00 25,00 1.250.000,00
Fiir den obigen Zeitraum bereits gebucht € 0,00
Somit verbleiben zu Nachzahlung € 1.250.000,00
Die Abgabe war bereits fillig.
[..]

X Die Begriindung fiir den Haftungs- und Abgabenbescheid entnehmen Sie bitte dem
beiliegenden Bericht gemdf8 § 150 BAO (iber das Ergebnis der AufSenpriifung sowie der
Niederschrift iiber die Schlussbesprechung gemdf3 § 149 Abs. 1 BAO.

Siehe Tz. 1 des Berichtes [Beschwerdeftihrerin] vom 3.8.2010"
Kapitalertragsteuer wurde fiir die Jahre 2005 und 2006 soweit fiir das Bundesfinanzgericht

ersichtlich nicht selbstbemessen; gegenteilige Vorbringen wurden nicht erstattet.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
insbesondere der Unterlagen zur gegenstandlichen AulRenprifung. Nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier Beweiswiirdigung von den obigen
Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Nach § 93 Abs 1 EStG 1988, in der im Beschwerdefall mafgebenden Stammfassung

BGBI 1988/400, wird bei inlandischen Kapitalertragen (Abs 2 leg cit) sowie bei im Inland
bezogenen Kapitalertragen aus Forderungswertpapieren (Abs 3 leg cit) die Einkommensteuer
durch Abzug vom Kapitalertrag erhoben (Kapitalertragsteuer).

Zu den Bezligen kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen gehéren auch verdeckte
Ausschittungen nach § 8 Abs 2 KStG 1988 (vgl etwa Quantschnigg/Schuch,

9von 18



Seite 10 von 18

Einkommensteuerhandbuch, § 27 Tz 11.1, § 93 Tz 29 sowie etwa VwWGH 28. Mai 2015, Ro
2014/15/0046).

§ 95 Abs 2 EStG 1988, in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI | 2004/180, lautet
auszugsweise wie folgt:

»(2) Schuldner der Kapitalertragsteuer ist der Empfénger der Kapitalertrédge. Die
Kapitalertragsteuer ist durch Abzug einzubehalten. Der zum Abzug Verpflichtete (Abs. 3) haftet
dem Bund fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer. [...]”

GemaR § 95 Abs 3 Z 1 EStG 1988, in der im Beschwerdefall magebenden Fassung
Stammfassung, ist bei inlandischen Kapitalertragen nach § 93 Abs 2 EStG 1988 der Schuldner
der Kapitalertrage zum Abzug der Kapitalertragsteuer verpflichtet.

GemaR § 95 Abs 4 erster Satz EStG 1988, in der im Beschwerdefall maRgebenden
Stammfassung, hat der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertragsteuer im Zeitpunkt des
ZuflieBens der Kapitalertrage abzuziehen.

§ 95 Abs 5 EStG 1988, in der im Beschwerdefall maRgebenden Stammfassung, lautet wie folgt:

»(5) Dem Empfdnger der Kapitalertrdge ist die Kapitalertragsteuer ausnahmsweise
vorzuschreiben, wenn

1. der zum Abzug Verpflichtete die Kapitalertrdge nicht vorschriftsmdéfig gekiirzt hat oder

2. der Empfdnger weifs, dass der Schuldner die einbehaltene Kapitalertragsteuer nicht
vorschriftsmdfig abgefiihrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziiglich mitteilt.”

Bei Vorliegen einer verdeckten Ausschittung waren die Voraussetzungen des § 95 Abs 5

EStG 1988 gegeben (vgl etwa VWGH 29. Mérz 2012, 2008/15/0170 und VwWGH 31. Mai 2011,
2008/15/0153). Solcherart liegt es im Ermessen der belangten Behorde, ob die Haftung
gegeniber der gewinnausschiittenden Korperschaft geltend gemacht wird oder eine
Vorschreibung an den Empfanger der Kapitalertrage erfolgt. Die Abgabenbehdrde hat zwischen
diesen beiden Méglichkeiten zu wahlen und sich dabei an den Grundsatzen des Ermessens zu
orientieren. Dieses Ermessen ist zu begriinden (vgl etwa Schwaiger, OStZ 2001/1029 und
VWGH vom 27. August 2008, 2006/15/0057). Es stoRt daher grundsatzlich auf keine Bedenken,
die Beschwerdefiihrerin zur Haftung fir die Kapitalertragsteuer aus verdeckten
Ausschuttungen heranzuziehen (VWGH 28. Mai 2015, Ro 2014/15/0046, mwN). Die
Geltendmachung der der Kapitalertragsteuer gegeniiber der zum Abzug verpflichteten
Korperschaft hat dabei im Wege eines Haftungsbescheides nach § 224 BAO zu erfolgen.

Gemal § 224 BAO ist in Haftungsbescheiden der Haftungspflichtige unter Hinweis auf die
gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld,
fur die er haftet, binnen einer Frist von einem Monat zu entrichten.
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In Haftungsbescheiden ist gemaRk § 224 Abs 1 BAO auf die malRgebende Haftungsvorschrift
hinzuweisen. Aus einem solchen Hinweis ergibt sich in Bezug auf den Haftungstatbestand auch
die Festlegung der "Sache" des Verfahrens. Zur Festlegung der Sache bedarf es allerdings nicht
zwingend der Anfiihrung einer Gesetzesstelle; es reicht vielmehr hin, wenn nach dem
Gesamtbild der Umstéande des Einzelfalles kein Zweifel dariiber besteht, welche
Haftungsbestimmung zur Anwendung gebracht worden ist, was regelmalig bei der
Kapitalertragsteuer unterliegenden Vorgangen iSd § 93 EStG 1988 der Fall ist. ErschlieRt sich
die konkrete Haftungsnorm bloR auf diese Weise, ist ein solcher Mangel im
Rechtsmittelverfahren durch die exakte Benennung der Gesetzesstelle zu sanieren (vgl zB
VwGH 21. April 2016, 2013/15/0290).

Wie vom Bundesfinanzgericht festgestellt ergingen im Beschwerdefall zwei als ,,Haftungs- und
Abgabenbescheid (Kapitalertragsteuer)” bezeichnete Erledigung an die Beschwerdefiihrerin
mit Verweis auf die Textziffer 1 des AuBenpriifungsberichtes vom 3. August 2010 in der
Begriindung. Die Textziffer enthalt entsprechend dem festgestellten Sachverhalt die
Feststellung, dass fiir die Kapitalertragsteuer iHv EUR 2.258.547,00 ein Haftungsbescheid bei
der Beschwerdefiihrerin zu erlassen sei. Der Einleitungssatz der ,Haftungs- und
Abgabenbescheide” weist entsprechend des festgestellten Sachverhaltes eindeutig auf die
Haftung als Schuldner der Kapitalertrage hin.

Spruch und Begriindung eines Bescheides bilden eine Einheit, sodass fir die Ermittlung des
Sinnes eines Bescheides auch die Begriindung heranzuziehen ist, insbesondere dann, wenn
wegen der Unklarheit des Spruches an seinem Inhalt Zweifel bestehen (vgl VWGH

30. Janner 1992, 91/17/0101, 0102). Die Begriindung eines Bescheides kann daher als
Auslegungsbehelf herangezogen werden, wenn der Spruch eines Bescheides fiir sich allein
betrachtet Zweifel an seinem Inhalt offenlasst (vgl etwa VwWGH 5. Marz 1990, 89/15/0015;
VwGH 14. Juni 1991, 88/17/0152; VWGH 23. April 1993, 91/17/0066).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt zu ,,ungliicklichen Bescheidgestaltungen” durch zu
Unklarheiten fihrenden Bezeichnung als "Abgaben- und Haftungsbescheid(e)", dass ein
solcher Umstand in der Begriindung des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichtes saniert
werden kann, indem klar zum Ausdruck gebracht wird, dass Haftungsbescheide vorliegen (vgl
VwWGH 24. Mai 2012, 2009/15/0182).

Im vorliegenden Fall wurde die Kapitalertragsteuer der steuerlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin — entgegen des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom
2. Mai 2022 — erkennbar gemafR § 95 Abs 2 EStG 1988 mittels Haftungsbescheid
vorgeschrieben. Zusammen mit dem Verweis auf den AuRenpriifungsbericht ergibt sich aus
dem Gesamtbild der Umstande, welche Haftungsbestimmung zur Anwendung gebracht
worden ist. Auch hat der steuerliche Vertreter zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens erkennen
lassen, dass ihm die konkret zugrundeliegende Haftungsbestimmung unbekannt sei. Da eine
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Festsetzung der Kapitalertragsteuer gegeniiber der Gesellschaft undenkbar ist, kann — wie
einem rechtskundigen Parteienvertreter bekannt ist — die Rechtsgrundlage nur die Haftung fiir
Kapitalertragsteuer nach § 93 EStG 1988 sein.

Die Beschwerdefuhrerin fihrt im Schriftsatz vom 2. Mai 2022 ins Treffen, dass die Erlassung
der gegenstandlichen Haftungsbescheide ohne Bezeichnung der konkreten Abgabenanspriiche

erfolgt sei.

GemaR § 96 Abs 1 Z 1 EStG 1988, in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI |
2001/144, hat bei Kapitalertragen gemaR § 93 Abs 2 Z 1 und 2 EStG 1988 der zum Abzug
Verpflichtete (§ 95 Abs 3 EStG 1988) die einbehaltenen Steuerbetrdge abziglich
gutgeschriebener Betrage unter der Bezeichnung ,Kapitalertragsteuer” binnen einer Woche
nach dem ZuflieBen der Kapitalertrage abzufiihren und zwar auch dann, wenn der Glaubiger
die Einforderung des Kapitalertrages (zum Beispiel die Einldsung der Gewinnanteilscheine)
unterldsst.

§ 201 Abs 1 BAO lautet:

»(1) Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach MafSgabe des Abs. 2 und muss nach
Mafigabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen eine erstmalige
Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der Abgabepflichtige, obwohl er
dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der Abgabenbehérde bekannt gibt oder
wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung als nicht richtig erweist."

GemaR § 201 Abs 2 Z 3 BAO kann die Festsetzung (Ermessensentscheidung) erfolgen, wenn
kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemafier Anwendung
des § 303 Abs 4 BAO die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts

wegen vorliegen wiirden.

Gemal § 201 Abs 4 BAO kann innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer
Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst

erfolgen.

Gemal § 202 Abs 1 BAO gilt § 201 BAO sinngemal, wenn nach den Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung einer Abgabe einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt. Folglich
ist die zusammengefasste Festsetzung nach § 201 Abs 4 BAO auch fiir Haftungsbescheide
anwendbar (vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 202 Anm 2).

Ein Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer kann als Sammelbescheid aufgefasst
werden. In einem solchen Sammelbescheid (kombinierten Bescheid) kdnnen mehrere
Haftungsbescheide kombiniert sein, und zwar hinsichtlich jeden Jahres genau ein
Haftungsbescheid. In solch einem Haftungsbescheid hinsichtlich eines Jahres kann
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gegebenenfalls gemaR § 202 Abs 1iVm § 201 Abs 4 BAO die Geldmachung der Haftung fir
mehrere Ausschittungsvorgange eines Jahres zusammengefasst sein.

Wenn auch nach § 201 Abs 4 BAO innerhalb derselben Abgabenart die Festsetzung mehrerer
Abgaben desselben Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst
erfolgen kann, so ist fir das Haftungsverfahren - insbesondere zur Abgrenzung des Zeitraumes,
fir den eine Haftung besteht — eine Ermittlung der Abgabe fir jeden Falligkeitstag
vorzunehmen (vgl auch VwWGH 7. Juli 2011, 2009/15/0223 sowie VWGH 26. Mai 2021,

Ra 2020/13/0073).

Nach § 93 Abs 2 BAO ist jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch
zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu
nennen, an die er ergeht.

Spruch des Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fiir einen bestimmten
Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Damit wird die Sache des konkreten
Haftungsverfahrens und auch der Rahmen fiir die Abanderungsbefugnis im
Rechtsmittelverfahren festgelegt (vgl VWGH 19. Dezember 2002, 2001/15/0029;

VWGH 27. Februar 2008, 2005/13/0099). Demnach dirfen vom Bundesfinanzgericht zwar keine
anderen Abgaben, keine anderen Zeitrdume und auch kein héherer Gesamtbetrag zu Grunde
gelegt werden; eine Aufgliederung auf die einzelnen Falligkeiten des umfassten Zeitraums ist
aber von der Abdanderungsbefugnis des Bundesfinanzgerichtes nach § 279 Abs 1 BAO umfasst
(vgl VWGH 24. Janner 2013, 2010/16/0169).

Der Beschwerdefiihrerin ist beizupflichten, dass der Spruch der jeweiligen Haftungsbescheide
in unklarer Weise einerseits auf ,,Haftungs- und Abgabenbescheid (Kapitalertragsteuer) fiir den
Zeitraum 2005” bzw auf ,, Haftungs- und Abgabenbescheid (Kapitalertragsteuer) fiir den
Zeitraum 2006“ lautet, weiters jedoch jeweils die Kapitalertragsteuer fiir den Zeitraum 2007
vorschreibt.

Wie bereits ausgefiihrt, kann zur Auslegung des Spruches die Begriindung herangezogen
werden (zB VWGH 31. Janner 2001, 2000/13/0001 sowie VWGH 9. Dezember 2004,
2000/14/0197). Die beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheide verweisen in ihrer
jeweiligen Begriindung auf die Textziffer 1 des AuRenprifungsberichtes vom 3. August 2010. In
Zusammenschau mit der Textziffer 1 ergibt sich, dass die Kapitalertragsteuer fiir das Jahr 2005
mit EUR 1.008.547,00 und im Jahr 2006 mit EUR 1.250.000,00 vorzuschreiben sei. Dh eine
Vorschreibung de Kapitalertragsteuer fiir das Jahr 2007 war zu keinem Zeitpunkt gewollt.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Auslegung zuganglichen Unklarheit.

Nach § 201 Abs 2 Z 4 BAO kann die Festsetzung erfolgen, wenn kein selbstberechneter Betrag
bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemafier Anwendung des § 303 BAO die
Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wiirden.
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Die Festsetzung gemaR § 201 BAO kann dann, wenn sich die bekanntgegebene
Selbstberechnung im Sinne des Abs 1 der Bestimmung als "nicht richtig" erweist, gemals Abs 2
Z 3 leg cit erfolgen, wenn bei sinngemaler Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fir
eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wiirden (vgl zB VwGH 19. Oktober 2016,

Ra 2014/15/0058). Entscheidend ist im Fall einer amtswegigen (Neu)Festsetzung nach § 201
Abs 2 Z 3 BAO, ob und gegebenenfalls welche fiir das Finanzamt seit der Selbstbemessung neu
hervorgekommenen Umstande seitens des Finanzamtes dargetan wurden, die als
Wiederaufnahmsgrund geeignet sind. Eine solche (Neu)Festsetzung liegt — entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin — im Beschwerdefall nicht vor (vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3,
§ 201 Anm 23). Die erstmalige Festsetzung einer Selbstberechnungsabgabe nach § 201 Abs 2 Z
3 erster Fall BAO — wie im Beschwerdefall — setzt hingegen voraus, dass im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung die Nichtbekanntgabe des selbst berechneten Betrages gegeben ist. Beide
Falle setzen jedenfalls eine begriindete Ermessensentscheidung voraus.

Das Bundesfinanzgericht hat mit heutigem Datum entschieden, dass die
Wiederaufnahmebescheide der Korperschaftsteuerverfahren die Jahre 2006 und 2007 mangels
neu hervorgekommener Tatsachen und Beweismittel aufzuheben sind. Darliber hinaus sah das
Bundesfinanzgericht jedoch auch Voraussetzungen fiir das Vorliegen des von der belangten
Behorde ins Treffen geflihrten Missbrauches und damit der Annahme des Vorliegens einer
verdeckten Gewinnausschittung nicht gegeben.

Als Missbrauch iSd § 22 BAO ist eine rechtliche Gestaltung anzusehen, die im Hinblick auf den
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewohnlich und unangemessen ist und die ihre
Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet; zu priifen ist, ob der gewahlte Weg
noch sinnvoll erscheint, wenn der abgabensparende Effekt weggedacht wird, oder ob er ohne
das Ergebnis der Steuerminderung einfach unverstandlich ware (vgl Ellinger/Sutter/Urtz, BAQO3,
§ 22 E 13 mit Verweis auf die zahlreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es einem Steuerpflichtigen
jedoch grundsatzlich nicht verwehrt, sein Verhalten entsprechend steuerlicher Gesichtspunkte
zu planen. Formen und Gestaltungsmaoglichkeiten des biirgerlichen Rechts kdnnen prinzipiell so
eingesetzt werden, dass die geringste Steuerbelastung erzielt wird (vgl VWGH 20. Mai 2010,
2006/15/0005).

§ 16 Abs 5 UmgrStG idF vor AbgAG 2005, BGBI | 2005/161 lautet:

»(5) Abweichend von § 14 Abs. 2 kann bei der Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben oder
Mitunternehmeranteilen das nach § 14 Abs. 1 anzusetzende Vermdgen, sofern die
Voraussetzungen des § 12 gewahrt bleiben, in folgender Weise verédndert werden:

1. Entnahmen und Einlagen, die in der Zeit zwischen dem Einbringungsstichtag und dem Tag
des Abschlusses des Einbringungsvertrages getétigt werden, kénnen an Stelle der Erfassung als
Verrechnungsforderung oder -verbindlichkeit gegeniiber der iibernehmenden Kérperschaft
zuriickbezogen werden. Diese Vorgénge gelten als mit Ablauf des Einbringungsstichtages
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getdtigt, wenn sie in der Einbringungsbilanz durch den Ansatz einer Passivpost fiir Entnahmen
oder einer Aktivpost flir Einlagen berticksichtigt werden.

2. Neben der in Z 1 genannten Passivpost kann eine weitere Passivpost in folgender Weise
gebildet werden:

- Die Bildung ist mit 75% des positiven Verkehrswertes des Vermdgens am Einbringungsstichtag
nach Berticksichtigung sémtlicher Veridnderungen derZ1,Z3, Z4 und Z 5 begrenzt,

- wobei der sich ergebende Betrag um sdmtliche VerdnderungenderZ1,Z3,Z4 und Z 5 zu
kiirzen ist.

Der Endbetrag gilt als mit Ablauf des Einbringungsstichtages entnommen.

3. Bis zum Tag des Abschlusses des Einbringungsvertrages vorhandene Wirtschaftsgliter des
Anlagevermégens und Verbindlichkeiten kénnen zurlickbehalten werden. Das Zuriickbehalten
gilt durch die Nichtaufnahme in die Einbringungsbilanz als eine mit Ablauf des
Einbringungsstichtages getiitigte Entnahme beziehungsweise Einlage, sofern der Vorgang nicht
unter Z 4 fillt.

4. Wirtschaftsgiiter kbnnen im verbleibenden Betrieb des Einbringenden zuriickbehalten oder
aus demselben zugefiihrt werden. Diese Vorgdnge gelten durch die Nichtaufnahme bzw.
Einbeziehung in die Einbringungsbilanz als mit Ablauf des Einbringungsstichtages getditigt. Fiir
Einbringende unter § 7 Abs. 3 des Kérperschaftsteuergesetzes 1988 fallende Kérperschaften gilt
weiters:

- Wirtschaftsgiiter kbnnen auch dann zuriickbehalten werden, wenn ein Betrieb nicht verbleibt.

- Z 2 kann bei handelsrechtlicher Zulédssigkeit des Ausweises der Passivpost sinngemdf3
angewendet werden.

5. Gewinnausschiittungen einbringender Kérperschaften, Einlagen im Sinne des § 8 Abs. 1 des
Kérperschaftsteuergesetzes 1988 und die Einlagenriickzahlung im Sinne des § 4 Abs. 12 des
Einkommensteuergesetzes 1988 in dem in Z 1 genannten Zeitraum kénnen auf das
einzubringende Vermdgen bezogen werden.”

Der groRe Gestaltungsspielraum dieser Norm wurde in der Literatur vielfach diskutiert (vgl
etwa Doralt, Steuermissbrauch bei Umgriindungen, RdW 2001, 761; Huber, Zum behaupteten
Steuermissbrauch bei Umgriindungen, RdW 2002, 118; Prechtl, Unbare Entnahmen gem § 16
Abs 57 2 UmgrStG — Vorgezogene Besteuerung als mogliche Alternative?, RAW 2004, 60 und
viele mehr) und hat in der Folge auch den Gesetzgeber mit dem AbgAG 2005 zu einer
Anderung der gesetzlichen Textierung bewogen (EBRV 1187 BIgNR 22. GP 14 ff). So fiihren die
Gesetzesmaterialien aus, ,mit der Anderung von Abs. 5 Z 2 soll die Méglichkeit der
riickwirkenden Verminderung des einzubringenden Vermégens im Wege einer vorbehaltenen
(,unbaren’) Entnahme geédndert werden” und weisen dabei mehrmals auf die (bis zum AbgAG
2005) bestehenden Gestaltungsmoglichkeiten und die Vermeidung von Gestaltungswirkungen
durch die Gesetzesanderung hin. Der , Effekt einer Entsteuerung von ohne Bildung der ,unbaren
Entnahme’ friiher entstehenden ausschiittungsfédhigen Bilanzgewinnen soll nunmehr durch
Einfiihrung einer Ausschiittungsfiktion neutralisiert werden*. Zudem konnte bis zum AbgAG
2005 , die Méglichkeit von riickwirkenden Bar- und Sachentnahmen [...] bisher bis zum
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Erreichen des positiven Verkehrswerts genutzt werden, die Finanzierung lber Kreditinstitute ist
als betrieblich veranlasst behandelt worden®.

Gestaltungsmissbrauch ist anzunehmen, wenn das Gesetz wirtschaftliche Vorgange, Tatsachen
und Verhaltnisse in einer ihnen entsprechenden Gestalt einer Abgabe unterwirft, zur
Umgehung der Abgabe aber ihnen nicht entsprechende ungewdhnliche Rechtsformen gewahlt
oder ungewohnliche Rechtsgeschifte geschlossen werden (VfGH 8. Mai 1980, V 14/80).

Bis zum AbgAG 2005 bestand offenkundig ein groRer Gestaltungsspielraum, dessen bloRe
Ausnutzung fiir sich noch kein Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
biurgerlichen Rechtes nach § 22 BAO darstellt (vgl auch UFS 28. Juni 2006, RV/0225-K/05). Im
Gestaltungsspielraum des UmgrStG vor AbgAG 2005 stand es der Beschwerdefiihrerin daher
grundsatzlich frei den branchengleichen Kapitalanteil ***A GmbH*** als
Sonderbetriebsvermogen in die ***C GmbH & Co KG*** einzubuchen — unabhangig davon, ob
dieses gewillkirt oder notwendiges Sonderbetriebsvermdgen darstellte — und in weiterer Folge
in die Beschwerdefiihrerin miteinzubringen sowie unbare Entnahmen nach den im
Streitzeitraum geltenden Vorschriften des § 16 UmgrStG einzustellen. Dies stellt keine
missbrauchliche Gestaltung dar, weil die Beschwerdefiihrerin gerade bei Unsicherheit dariiber,
die belangte Behorde das Sonderbetriebsvermogen auch als notweniges qualifizieren wiirde,
die Umgriindungsschritte so gestalten darf, dass eine ihr zustehende steuerliche Beglinstigung
auch sicher in Anspruch genommen werden kann (vgl auch VwGH 6. Juli 2020,

Ro 2019/13/0018). Ebenso wenig ist fur das Bundesfinanzgericht eine missbrauchliche
Gestaltung in der Ublichen Fremdfinanzierung zu erkennen, die auch von den
Gesetzesmaterialien als betrieblich veranlasst ins Treffen gefiihrt werden (EBRV 1187 BlgNR
22. GP 19). Vielmehr ist in der vorliegender Gestaltung, die auch ausdriicklich in den
Gesetzesmaterialien ihren Niederschlag findet, keine ungewdéhnliche Vorgehensweise als
Gestaltungsmissbrauch anzunehmen.

Da eine missbrauchliche Gestaltung der Umgriindungsschritte nicht vorliegt, durfte auch die
unbaren Entnahmen nach § 16 UmgrStG unter Berlcksichtigung des branchengleichen
Kapitalanteils als Sonderbetriebsvermégens in entsprechender Hohe eingestellt werde. Eine
verdeckte Ausschittung lag folglich nicht vor.

Die beschwerdegegenstandlichen Bescheide sind daher jedenfalls deshalb aufzuheben, weil
gegenstandlich keine Kapitalertragsteuer angefallen ist.

Es war spruchgemald zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist in seiner Entscheidung nicht von der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum Missbrauch nach § 22 BAO abgewichen. Dariiber hinaus
waren die in freier Beweiswirdigung vorgenommenen Feststellungen des maRgeblichen
Sachverhaltes entscheidungswesentlich (vgl zB VWGH 25. Februar 2016, Ra 2016/16/0006). Die
Voraussetzungen fiir eine Revisionszulassung nach Art 133 Abs 4 B-VG liegen somit nicht vor.
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Wien, am 28. Juni 2022
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