 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100304/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterR in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** (ber die Beschwerde vom 8. Marz 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 28. Februar 2022 betreffend Gebiihr und Gebiihrenerhéhung, Steuernummer
***BF1StNr1***, Erfassungsnummer 10-2021, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Amtlicher Befund

Der Verfassungsgerichtshof (kurz: VfGH) nahm am 01.12.2021 einen amtlichen Befund lber
eine Verkirzung von Stempel- oder Rechtsgebihren auf und Gbermittelte diesen an das
Finanzamt Osterreich (dort einlangend am 07.12.2021 und erfasst zur Nr. 10-2021).

Gegenstand des Befundes war die VfGH-Beschwerde vom 20.05.2021, zur ZI. E 2006/2021,
welche vom Beschwerdefihrer (kurz: Bf) per Fax eingebracht wurde. Die zu entrichtende
Gebihr in Hohe von € 240,00 sei nicht geleistet worden. Dem Befund waren folgende
Unterlagen angeschlossen:

e Den per Fax eingebrachten Einspruch vom 20.05.2021 an den VfGH.
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e Den Beschluss des VfGH vom 27.09.2021, ZI. 2006/2021-10, mit dem die Beschwerde
des Bf gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich vom
03.05.2021, GZ. LVwG, zuriickgewiesen wurde.

e Die Zahlungsaufforderung des VfGH vom 13.10.2021, die Eingabengebihr gemalt § 17a
VfGG unter Setzung einer Nachfrist einzuzahlen, samt Rechtsbelehrung.

Abgabenbescheide

Zur “Eingabe betreffend Beschwerde ON 1 v 20.05.2021, eingebracht beim
Verfassungsgerichtshof unter ZI: E 2006/2021“ setzte das Finanzamt die Eingabengebihr
gemalk § 17a VIGG in Hohe von € 240,00 und gemaR § 9 Abs. 1 GebG eine Gebihrenerhéhung
von 50% der nicht entrichteten Geblihr, sohin in Héhe von € 120,00, bescheidmaRig fest
(Steuernummer ***BF1StNr1***, Erfassungsnummer 10-2021).

Die Festsetzung der Eingabengebihr wurde wie folgt begriindet:
"Die Festsetzung erfolgt, weil die Geblihr nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde."
In der Begriindung der Gebihrenerhohung wurde ausgefiihrt:

"Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmdfig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist eine Gebiihrenerhéhung im Ausmayf$ von 50 vH der verkiirzten Gebliihr zu erheben."

Beschwerde

Innerhalb offener Frist wurde vom Bf Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass er am
07.01.2022 die Steuer fur das Jahr 2020 in Hohe von € 252,00 zur St.Nr. 52-x entrichtet habe.
Bei der Vorschreibung von € 360,00 miisse daher ein Fehler unterlaufen sein.

Beschwerdevorentscheidung

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und
begriindete dies wie folgt:

“Die beim Verfassungsgerichtshof unter Zahl E 2006/2021 am 20.05.2021 eingelangte Eingabe
betreffend Anfechtung von Akt LVwG unterliegt gem. § 17a VfGG einer Gebiihr von € 240,00.

Da dieser Betrag nicht entrichtet wurde, erfolgte die bescheidmdflige Festsetzung.

Gemdf3 § 9 GebG ist das Finanzamt verpflichtet, bei nicht vorschriftsmdfiger Entrichtung der
Geblihr, eine Gebiihrenerh6hung im Ausmaf$ von 50 v.H. der verkiirzten Gebiihr zu erheben.
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Diese Geblihr steht nicht im Zusammenhang mit dem Steuerausgleich. Es wird aber darauf
hingewiesen, dass sich auf der Steuernummer 52-x ein riickzahlbares Guthaben i.H.v. € 273,30
befindet.

Auf die telefonische Besprechung mit lhnen darf hingewiesen werden.”

Vorlageantrag

Fristgerecht wurde dagegen Einspruch erhoben und um nochmalige Uberpriifung des
Bescheides ersucht.

Vorlage an das Verwaltungsgericht

Da der Einspruch gegen die Beschwerdevorentscheidung als Vorlageantrag zu werten ist,
wurde die Beschwerde samt Verwaltungsakt laut Aktenverzeichnis an das Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 20.05.2021 langte beim VfGH eine Beschwerde des Bf betreffend “Anfechtung von Akt
LVwG wegen Verfahrensfehler” ein.

Mit Beschluss des VfGH vom 27.09.2021, ZI. 2006/2021-10, wurde die Beschwerde des Bf
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 03.05.2021, GZ.
LVwWG, zuriickgewiesen.

Mit Schriftsatz des Verfassungsgerichtshofes vom 13.10.2021 wurde der Bf aufgefordert, unter
Setzung einer Nachfrist, die Geblihr gemal § 17a VGG zu entrichten, und lGber die
Rechtsfolgen einer Nichtentrichtung informiert.

Am 01.12.2021 wurde vom Verfassungsgerichtshof, da die Gebuhr nicht entrichtet wurde,
gemal § 34 GebG Befund aufgenommen und das Finanzamt von der Nichtentrichtung der
Gebihr in Kenntnis gesetzt.

Mit den angefochtenen Bescheiden vom 28.02.2022 (Sammelbescheid) setzte die
Abgabenbehorde die Geblihr in Hohe von € 240,00 und eine Gebiihrenerhéhung von € 120,00
unter einer gesonderten Steuernummer (***BF1StNrl1***) fest.

Der Bf hat zwei Steuernummern,
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e zum einen die allgemeine Nummer 52-x fiir die Festsetzung der Einkommensteuer im
Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung und

e zum anderen die fiir das Gebihrenverfahren gesondert vergebene Nummer
*EXBFIStNr1***,

Die unterschiedlichen Steuerkonten dirften auch die Ursache fir den beim Bf eingetretenen
Irrtum gewesen sein. Die Kontenabfrage ergab folgendes Bild:

Steuerkonto Nr. ***BF1StNr1***: Die Gebuhren wurden am 08.03.2022 entrichtet. Am
30.03.2022 wurde ein Uberhang von € 120,00 an den Bf zuriickbezahlt, weshalb das Konto den
Stand € 0,00 aufweist.

Steuerkonto Nr. 52-x:

Mit Einkommensteuerbescheid fiir 2020 vom 07.01.2022 wurde dem Bf ein Abgabenbetrag in
Hohe von € 252,00 vorgeschrieben. Auf dieses Konto wurden ‘zweimal’ Einzahlungen - jeweils
in Hohe von € 252,00 - getatigt, sodass dieses Steuerkonto mit heutigem Datum ein Guthaben
von € 273,30 aufweist.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich den im Verwaltungsakt einliegenden Dokumenten,
hier vor allem die Befundaufnahme des Verfassungsgerichtshofes samt Beilagen, und dem
damit Gbereinstimmenden Vorbringen beider Parteien.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Eingabengebiihr

§ 17a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 (kurz: VfGG), in der anzuwendenden Fassung BGBI. |
Nr. 104/2019, hat folgenden Wortlaut:

“Fiir Antrdge gemdf8 § 15 Abs. 1 einschlieflich der Beilagen ist nach Maf3gabe der folgenden
Bestimmungen eine Eingabengebiihr zu entrichten:

1. Die Geblihr betréigt 240 Euro. Der Bundeskanzler und der Bundesminister fiir Finanzen sind
ermdchtigt, die Eingabengeblihr durch Verordnung neu festzusetzen, sobald und soweit sich der
von der Bundesanstalt ,Statistik Osterreich” verlautbarte Verbraucherpreisindex 2010 oder ein
an dessen Stelle tretender Index gegeniiber der fiir Jinner 2013 verlautbarten und in der Folge
gegendiiber der der letzten Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl um mehr als 10% gedindert
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hat. Der neue Betrag ist aus dem im ersten Satz genannten Betrag im Verhdltnis der
Veréinderung der fiir Jdinner 2013 verlautbarten Indexzahl zu der fiir die Neufestsetzung
mafSgebenden Indexzahl zu berechnen, jedoch auf ganze zehn Euro kaufmdénnisch auf- oder
abzurunden.

2. Gebietskérperschaften und Mitglieder des Nationalrates in den Angelegenheiten des Art.
138b Abs. 1 Z 1 bis 6 B-VG sind von der Entrichtung der Geblihr befreit.

3. Die Gebiihrenschuld entsteht im Zeitpunkt der Uberreichung der Eingabe; die Gebiihr wird
mit diesem Zeitpunkt féillig. Bei elektronisch eingebrachten Schriftséitzen ist in den Fdllen des
§ 14a Abs. 1 jener Zeitpunkt maf3geblich, der sich aus den fiir die jeweilige Form der
Einbringung mafigeblichen Bestimmungen des GOG bzw. des ZustG ergibt; soweit eine andere
Form der Einbringung fiir zuldssig erklért ist (§ 14a Abs. 2), ist der Zeitpunkt des Einlangens in
den elektronischen Verfiigungsbereich des Verfassungsgerichtshofes mafSgeblich.

4. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks durch Uberweisung auf ein
entsprechendes Konto des Finanzamtes Osterreich zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist
durch einen von einer Post-Geschdftsstelle oder einem Kreditinstitut bestdtigten Zahlungsbeleg
in Urschrift nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschliefSen. Die Einlaufstelle hat den
Beleg dem Beschwerdefiihrer (Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen
deutlichen Sichtvermerk anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der
Eingabe zu bestdtigen, dass die Gebliihrenentrichtung durch Vorlage des Zahlungsbeleges
nachgewiesen wurde. Fiir jede Eingabe ist die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich.
Rechtsanwidlte kénnen die Entrichtung der Geblihr auch durch einen schriftlichen Beleg des
spdtestens zugleich mit der Eingabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen,
wenn sie darauf mit Datum und Unterschrift bestdtigen, dass der Uberweisungsauftrag unter
einem unwiderruflich erteilt wird.

5. Wird der Antrag im Weg des elektronischen Rechtsverkehrs (§ 14a Abs. 1 Z 1) eingebracht, so
hat der Geblihrenentrichter das Konto, von dem die Eingabengeblihr einzuziehen ist, oder einen
Anschriftcode, unter dem ein Konto zur Einziehung der Eingabengebiihr gespeichert ist,
anzugeben. Gibt der Gebiihrenentrichter sowohl einen Anschriftcode, unter dem ein Konto zur
Einziehung der Eingabengebiihr gespeichert ist, als auch ein Konto zur Einziehung der
Eingabengebiihr an, so ist die Eingabengebiihr von diesem Konto einzuziehen. Die Abbuchung
und die Einziehung der Eingabengebliihr sind im Weg der automationsunterstiitzten
Datenverarbeitung durchzufiihren.

6. Fiir die Erhebung der Gebiihr (Z 4 und 5) ist das Finanzamt Osterreich zustdndig.

7. Im Ubrigen sind auf die Gebiihr die Bestimmungen des Gebiihrengesetzes 1957, BGBI.
Nr. 267/1957, iiber Eingaben mit Ausnahme der §§ 11 Z 1 und 14 anzuwenden.”
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Die Gebuhrenschuld entsteht sowohl nach § 17a VfGG als auch nach § 24a VwGG mit der
Uberreichung der Eingabe (vgl. Fellner, Band |, Kommentar, Stempel- und Rechtsgebiihren, Rz
159 zu § 14 TP 6 GebG).

Die Gebuhrenschuld entsteht unabhangig davon, ob und wie der Gerichtshof die Eingabe
behandelt. Der Umstand, dass der Gerichtshof die Behandlung der Beschwerde abgelehnt hat,
kann nichts daran andern, dass die Gebilihrenschuld entstanden ist (vgl. UFS vom 29. August
2005, RV/3727-W/02, und vom 24. Oktober 2008, RV/1390-W/08). Die Gebiihrenschuld ist
unbeschadet dessen entstanden, dass der VfGH die Beschwerde wegen des nicht behobenen
Mangels der fehlenden Unterschrift eines Rechtsanwaltes zurlickgewiesen hat (UFS vom 16.
August 2011, RV/0005-W/08; vgl. Fellner, Band |, Kommentar, Stempel- und Rechtsgebiihren,
Rz 161 zu § 14 TP 6 GebG).

Fiir die Eingabengebiihren nach § 17a VfGG und § 24a VWGG gelten im Ubrigen die
Bestimmungen des GebG 1957 mit Ausnahme des ,§ 11 Z1“ (richtigwohl: § 11 Abs. 1271
GebG) und des § 14 GebG (vgl. Fellner, Band |, Kommentar, Stempel- und Rechtsgebiihren,
Rz 163 zu § 14 TP 6 GebG).

Die Gebuhrenschuld fiir die Eingabe an den VfGH ist mit dem Einlangen am 20.05.2021
entstanden. Die vom VfGH im Schriftsatz vom 13.10.2021 eingerdumte Nachfrist zur Zahlung

der Gebuhr ist ungentzt verstrichen.

Aufgrund der Nichtentrichtung der Eingabengebiihr gemaR § 17a VfGG erfolgte die
bescheidmalige Festsetzung zu Recht.

Gebiihrenerhohung

Wird eine feste Gebiihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
so ist gemalk § 9 Abs. 2 GebG eine Geblihrenerhéhung in AusmaR von 50 vH der verkiirzten
Gebuhr zu erheben.

Die Einwendungen gegen die Geblihrenerhéhung im Sinne des § 9 Abs. 1 GebG gehen ins
Leere, da eine solche Gebilihrenerhdhung als eine objektive Rechtsfolge einer nicht
vorschriftsmaRigen Entrichtung von festen Gebihren ‘zwingend’ angeordnet ist (vgl. VWGH
vom 19.09.2001, 2001/16/0306, unter Hinweis auf das Erkenntnis vom 27.02.1997,
97/16/0003).

Dem Bf wurde lberdies nach der Erledigung durch den Verfassungsgerichtshof noch einmal -
unter Setzung einer Nachfrist - die Gelegenheit gegeben, die Eingabengebiir in Hohe von

€ 240,00 auf das angeflihrte Konto des Finanzamtes zu entrichten und den Einzahlungsbeleg an
das Hochstgericht zu senden (Schriftsatz vom 13.10.2021, ZI. E 2006/2021). Auf die
Rechtsfolgen der nicht ordnungsgemalen Entrichtung, die Verstandigung des Finanzamtes
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Osterreich gemaR § 34 GebG iVm § 17a Z 7 VfGG und die Festsetzung einer Gebiihrenerhéhung
im Ausmal’ von 50 vH der verkirzten Gebiihr gemaR § 9 GebG, wurde ebenfalls hingewiesen.

Diese Méglichkeit, die festgestellte Nichtentrichtung durch Uberweisung auf das ausgewiesene
Konto unter Setzung einer Nachfrist zu beheben, wurde vom Bf nicht wahrgenommen.

Die angefochtenen Bescheide entsprechen daher Rechtslage, weshalb spruchgemald zu
entscheiden war.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine ordentliche Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da sich das
Bundesfinanzgericht bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen auf den eindeutigen
Gesetzeswortlaut und auf die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stiitzen konnte.

Salzburg, am 24. Mai 2022
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