 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101758/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr*** vertreten durch ***STB*** ***AdrSTB***, (iber die Beschwerden vom 24. Juli
2019 und 25. November 2019 gegen die Bescheide des ***FA*** vom 31. Mai 2019 und

13. November 2019 betreffend Einkommensteuer 2015 bis 2018, Steuernummer
***¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2015 bis 2017 wird gemal} § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Il. Der Beschwerde betreffend Einkommensteuer 2018 wird gemafd § 279 BAO teilweise Folge
gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem am Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt, das einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses bildet, zu entnehmen.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge kurz Bf) ist Unternehmensberater und bezieht aus dieser
Tatigkeit Einklnfte aus selbstandiger Arbeit.

2. Im Zuge einer AuBenpriifung fiir die Jahre 2015 bis 2017 wurde unter Tz 1 des Berichtes
Uber die AuRenprifung vom 01.06.2019 samt Anhang zu Tz 1 Arbeitszimmer im Wesentlichen
Folgendes festgestellt:
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Fur im Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer (Buro, Vorraum, WC) seien Aufwendungen

in folgender Hohe in Abzug gebracht worden:

2015 4.148,99 €
2016 3.647,80 €
2017 3.205,24 €

Die Gesamtaufwendungen fiir die einzelnen Jahre waren betragsmalig aufgegliedert und
setzten sich im Wesentlichen aus anteiliger AfA, Betriebskosten und Instandhaltungskosten
zusammen.

Da der Mittelpunkt der Tatigkeit des Bf’s nicht im Arbeitszimmer liege, sei ein Abzug der
Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Arbeitszimmer nicht méglich.

3. Nach Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2015 bis 2017 ergingen
neuerliche Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2015 bis 2017 vom 31.05.2019, in denen
entsprechend den Feststellungen der Betriebsprifung die Aufwendungen fir Arbeitszimmer
nicht anerkannt wurden.

4. Dagegen erhob der Bf durch seinen steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 24.07.2019
Beschwerde, die gegen die Nichtanerkennung der Aufwendungen fir das im
Wohnungsverband gelegene Arbeitszimmer laut Tz 1 des BP-Berichtes gerichtet war.
Begriindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:

Der Betriebsausgabenabzug sei vom Finanzamt allein mit der Begriindung versagt worden,
dass der Mittelpunkt der Tétigkeit des Bf’s nicht im Arbeitszimmer liege. Der Mittelpunkt einer
Tdtigkeit sei nach ihrem materiellen Schwerpunkt zu beurteilen, somit nach dem typischen
Berufsbild, nicht nach den Gegebenheiten des Einzelfalles.

Zur Tdtigkeit des Bf's:

Er habe im Priifungszeitraum bei seiner Tdtigkeit als selbsténdiger Unternehmensberater zwei
unterschiedliche Geschdftszweige (Kundenzielgruppen) verfolgt: Einerseits die Beratung
betreffend Produktionsoptimierungen in der Automobilindustrie (er verfiige (iber Spezial-Know-
how auf diesem Gebiet) und andererseits im Bereich der allgemeinen (brancheniibergreifenden)
Sanierungs- und Unternehmensberatung. Die Beratung von Kunden vor Ort sei dabei nur ein
Bestandteil der Tcitigkeit. Zu einem guten Teil komme es den Auftraggebern auf Leistungen des
Bf’s an, die zB auch denen eines Gutachters dhnlich seien.

Im Priifungszeitraum habe insgesamt wohl noch eine gleichgewichtige Verteilung zwischen
Auftraggebern aus der Automobilindustrie und Auftréigen iZm der allgemeinen Sanierungs- und
Unternehmensberatung vorgelegen. Zukiinftig sei geplant, dass Auftrdge aus der
Automobilindustrie sukzessiv auslaufen und abnehmen wiirden.

Im Jahr 2015 sej einer von drei wesentlichen Auftraggebern aus der Automobilbranche
gekommen, bei den beiden anderen Auftraggebern habe es sich um andere Unternehmen
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gehandelt, die er beraten habe. 2016 seien von sechs wesentlichen Auftraggebern noch zwej
aus der Automobilbranche gekommen, bei den anderen vier habe es sich um andere zu
beratene Unternehmen gehandelt. 2017 hdtten zwei von drei wesentlichen Auftraggebern aus
der Automobilbranche gestammt.

Der Bf sei wdhrend seiner beruflichen Laufbahn viele Jahre in leitender Funktion in der
Automobilzulieferindustrie téitig gewesen und habe sich dort ein profundes
produktionstechnisches Know-How erworben. Im Rahmen der Aufnahme der selbstdndigen
Tdtigkeit nach seinem Ausscheiden aus dem ***A***-Konzern sei er aus wirtschaftlicher Sicht
gezwungen gewesen, dieses Know-How auch im Rahmen seiner
Unternehmensberatungstdtigkeit einzusetzen. Dies fiihrte und fiihre nach wie vor dazu, dass er
Auftrdge aus der Automobilindustrie libernehme. Diese Auftréige seien meist mit einer
erheblichen Reisetdtigkeit ins Ausland verbunden.

Daneben sei es von Beginn seiner selbstdndigen Tdtigkeit erkldrtes Ziel und Absicht gewesen,
die bereits bei ***A*** qusgelibte intensive Reisetdtigkeit stark einzuschrdnken. Er habe daher
am erfolgreichen Aufbau einer zweiten Geschdiftssparte im Rahmen seiner Beratertditigkeit
gearbeitet. Im Jahr 2015 habe er an der Fachhochschule in ***QOrt2*** den internationalen
Restrukturierungs- und Sanierungslehrgang erfolgreich abgeschlossen. Der Erwerb dieses
Zertifikates sei auch die Ausgangsbasis fiir seine Beratungstdtigkeit fiir sanierungsbediirftige
und wirtschaftlich angeschlagene Unternehmen gewesen.

Im Hinblick auf die zeitliche Beanspruchung des Arbeitszimmers durch den Bf wiirden sich die
beiden Geschdftsfelder voneinander unterscheiden. Wéhrend der zeitliche Schwerpunkt der
Tdtigkeit bei Beratungsauftrdgen aus der Automobilindustrie tatséichlich oftmals vor Ort bei
den Auftraggebern liege, liege das zeitliche Schwergewicht im Bereich der Sanierungs- und
Unternehmensberatung nicht notwendigerweise bei den Kunden des Bf’s.

Bei Beratungsauftrigen der Automobilindustrie sei meist auch eine zeitweilige Anwesenheit
am Ort des Auftraggebers notwendig. Aufgrund der Entfernung der Auftraggeber sei es jedoch
in den allermeisten Fdllen nicht zweckmdfig, téglich wieder an den Arbeitsort (Wohnort)
zurtickzukehren. Diesfalls wiirden natiirlich oftmals auch Arbeiten in Hotelzimmern und dgl.
verrichtet (was ansonsten Tdtigkeiten wdren, die im eigenen Biiro durchgefiihrt wiirden). Die
Anwesenheitstage beim Kunden wiirden auch eine Vorbereitungszeit im Biiro des Bf’s
erfordern. Die Rahmenbedingungen und die Ausgangslage der Auftréige wiirden dabei oftmals
in einem Erstgespréche beim Kunden persénlich oder zT auch nur im Rahmen von E-Mail-
Korrespondenz elektronisch abgekldrt. Darauf aufbauend habe der Bf natiirlich auch ein
Konzept fiir die Auftragsabwicklung (zB einen komplexen Serienanlauf eines bestimmten
Bauteiles) zu erarbeiten, gegebenenfalls auch beim Kunden wieder zu prdsentieren und sonach
auf Basis eines planvollen Vorgehens auch vor Ort umzusetzen. Die Konzeptphase sei ebenso
entscheidend fiir das Gelingen eines Auftrages wie dessen Begleitung vor Ort.

Im Zusammenhang mit der allgemeinen Sanierungs- und Unternehmensberatung ergéiben
sich ebenfalls oftmals Auftrége in rdumlich gréfSerer Distanz zum Arbeits- bzw. Wohnort, wobej
hier jedoch sehr wohl (und das sei auch das erklérte Ziel des Bf’s) hdufig Arbeiten im eigenen
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Arbeitszimmer erledigt wiirden. Einer der gréfSten im Jahr 2016 bearbeiteten Auftréige sei von
der ***XY*** AG erteilt worden. Das sei eine sog. Abwicklungsgesellschaft iZm der Insolvenz
der ***XA*** Gruppe. Dabei sei die sich liber mehrere Monate erstreckende
Auftragsabwicklung ganz iiberwiegend im hduslichen Biiro des Bf’s erfolgt. Der Auftrag habe
folgende, weitgehend im Bliro ausgelibte Titigkeiten umfasst:

- Einholung, Durchsicht und Beurteilung von Fairnessopinions, Kaufvertragsentwdirfen,
Beteiligungsvertréigen und steuerlichen Konzepten iZm M&A Aktivitdten,

- Koordination aller Beteiligten (zB Banken, Rechtsanwiilte), Uberpriifung der Einhaltung des
von den Banken vorgegebenen Sanierungskonzeptes und Erstellung von Berichten an die
Konzernholding,

- Identifizierung und Auswahl méglicher Investoren fiir zu verkaufende Firmen der insolventen
Unternehmensgruppe samt Durchfiihrung begleitender Formalitéten (zB zur Einhaltung von
Geldwdischeregeln, Bonitdtsbeurteilungen),

- Erstellung eines Gutachtens liber notwendige Investitionen im Auftrag der ***XB***
Beteiligungs GmbH.

Im Rahmen des Engagements fiir die ***XY*** AG sei der Bf insgesamt verantwortlich fiir den
Prozess des Verkaufes der ,,***XC***“ gewesen. Im Rahmen dieses umfangreichen Auftrages
sei er nur insgesamt vier Tage in ***LandX*** vor Ort gewesen und habe den weitaus
liberwiegenden Teil des Auftrages vom eigenen Biiro aus abgewickelt. Es wdre ihm hierfiir auch
keine andere Rdumlichkeit zur Verfiigung gestanden.

Folgende Titigkeiten wiirden von ihm ganz allgemein in seinem im Wohnhaus eingerichteten
Biiro durchgefiihrt:

- Angebotslegung,

- Fiihrung der eigenen Buchhaltung, Umsatzsteuervoranmeldungen, Fakturierung und sonstige
administrative Angelegenheiten iZm dem eigenen Unternehmen,

- Erstellung von Fortbestehensprognosen, Businessplénen, Finanzierungskonzepten und
dergleichen iZm erteilten Auftrégen,

- Aufbereitung von Unterlagen insb. fiir Bankgespréiche iZm Auftrégen, Ansuchen fiir geférderte
Finanzierungen und Vorbereitung der begleitenden Dokumente (Umsatzpléne, dazugehdériger
Liquiditétsplan, Plausibilisierung der Annahmen),

- Analyse sensibler und hochvertraulicher Unterlagen von Auftraggebern, die gerade nicht im
Unternehmen des Auftraggebers aufliegen sollten (zB Restrukturierungskonzepte,
Personalabbaupldne, Teilschliefungspléne bis hin zu Unterlagen betreffend den Verkauf eines
sanierungsbediirftigen Unternehmens),

- betriebswirtschaftliche wie auch juristische Recherchen iZm den libernommenen Auftrdge
(gerade aus gesellschafts- oder arbeitsrechtlicher Sicht stellten sich iZm iibernommenen
Auftrégen der Sanierungsberatung durchaus diffizile Rechtsfragen, die trotz oftmaliger
Einschaltung von spezialisierten Rechtsanwidlte dennoch vom Bf verstanden und auch
verantwortet werden miissten),

- allgemeines (auftragsunabhdngiges und auftragsspezifisches) Studium von Fachliteratur fiir
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Recherchen,

- Korrespondenz und Terminabstimmungen mit Unternehmensvertretern, beigezogenen
Beratern (Rechtsanwidlte, Steuerberater), Bankvertretern, Insolvenzverwaltern und
Auftraggebern (mitunter auch in den Nachstunden bei Telefonkonferenzen mit Teilnehmern aus
den USA),

- Besprechungen in den eigenen Biirordumlichkeiten insb. mit Bankvertretern,
Insolvenzverwaltern, Beratern oder auch Vertretern und Eigentiimern notleidender
Unternehmen. Hierbei sei auf die oftmalige Sensibilitdt und héchste Vertraulichkeit der
Gesprdche mit Eigentiimern hinzuweisen (mitunter wiirde von diesen gerade gefordert, dass
der Bf liber eigene Réumlichkeiten fiir solche Gesprdiche verfiige, ohne dass durch einen Termin
vor Ort beim Unternehmen in dieses unnétige Unruhe gebracht werde),

- Aufbewahrung von Unterlagen aus abgeschlossenen Auftrégen (der Bf sei meist gleichzeitig
flir mehrere Auftraggeber téitig und schon zur eigenen haftungsrechtlichen Absicherung sei eine
sorgfidltige Dokumentation der im Rahmen der Auftréige empfohlenen MafSnahmen und
getroffenen Entscheidung notwendig. Diese Aufbewahrung der Unterlagen kénne natiirlich
nicht bei den ehemaligen Auftraggebern erfolgen).

- Ganz allgemein sei es fiir ein professionelles Auftreten des Bf’s (mit nicht gerade niedrigen
Honorarsdtzen) unerldsslich, dass er auch einen , neutralen” Gesprdchsort aufSerhalb der
Rédumlichkeiten von involvierten Unternehmen, Banken oder Rechtsanwiilten eigenstéindig
anbieten kénne. Das Fehlen dieser Basisinfrastruktur wiirde zu erheblichen
Wettbewerbsnachteilen fiihren.

Gerade ein Berater, der in den eigenen Biirordumlichkeiten betriebswirtschaftliche Konzepte
erstelle und Vertrdge sowie mitunter umfangreiche Korrespondenz (zB Stellungnahmen von
Rechtsanwidlten) zu analysieren sowie Gespriche und Kundenprdsentationen vorzubereiten
habe, benétige in einer berufstypischen Betrachtung eigene Biiroréumlichkeiten, die auch den
Mittelpunkt der Tdtigkeit darstellten. Die Entscheidung UFS 27.08.2013, RV/1962-W/13, die bei
einem Unternehmensberater die Notwendigkeit eines héiuslichen Arbeitszimmers abgelehnt
habe, betreffe einen Unternehmensberater mit nichtselbsténdigen Einkiinften, dem nicht nur
bei Kunden, sondern auch im Unternehmen des Dienstgebers Rdumlichkeiten (zB
Konferenzzimmer) zur Verfiligung gestanden wdren. Dieser Sachverhalt sei hier nicht gegeben.
Der Bf habe im Priifungszeitraum meist Iéingere, oftmals mehrmonatige Auftrdge fiir mehrere
Kunden gleichzeitig ausgefiihrt. Es werde von einigen Auftraggebern erwartet, dass er
sdmtliche Betriebsmittel selbst beibringe (vgl. zB Dienstleistungsvereinbarung mit ***XE***
GmbH vom 30.09.2014, die dem Finanzamt vorgelegt worden sei). Auch wiirden dem Bf
mitunter im Unternehmen des Auftraggebers keine fixen Biirordumlichkeiten zur Verfiigung
gestellt (geschweige denn Konferenzzimmer zur Abhaltung von Besprechungen etwa mit
anderen Kunden).

Bei dieser Ausgangslage komme es auf das zeitliche Ausmaf der Nutzung des hduslichen
Arbeitszimmers nicht mehr an, da schon eine berufstypische Betrachtung die Notwendigkeit des
Arbeitszimmers im vorliegenden Fall bestdtige. In zeitlicher Hinsicht mége es tatsdchlich so sein,
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dass der Bf im Priifungszeitraum zeitweilig liber mehrere Monate hinweg mehr auf Dienstreisen
als in seinem eigenen Biiro gewesen sei. Dies vor allem deshalb, da zeitweilig die Auftraggeber
in einer derartigen geografischen Entfernung gelegen seien, dass fiir den Bf eine tdgliche
Riickkehr zu seinem Biiro gar nicht méglich gewesen sei. Diesfalls beschrdnke sich dann
zeitweilig die Tétigkeit im Biiro auf Wochenenden. Es wiirden sich aber die Fdlle hdufen, wo die
Auftraggeber durchaus in rdumlicher Néhe ldgen (aktuell und aufSerhalb des hier vorliegenden
Priifungszeitraumes habe etwa der Bf einen Auftrag iZm der insolventen Firma ***XD***
libernommen, der natiirlich ganz iiberwiegend in den eigenen Biirordumlichkeiten bearbeitet
werden kénne und die Auswdrtszeiten wiirden sich auf Besprechungstermine beschrénken).
Dass im Priifungszeitraum méglicherweise liber Monate hinweg der zeitliche Schwerpunkt der
Tdtigkeit des Bf’s nicht im Arbeitszimmer gelegen habe, liege daran, dass eben das
Geschdiftsfeld der allgemeinen Sanierungs- und Unternehmensberatung dazumals noch im
Aufbau gewesen sei. Auf diese den konkreten Einzelfall treffenden Verhdltnisse komme es
jedoch nicht an. Entscheidend sei, ob in typischer Betrachtungsweise davon auszugehen sei,
dass ein selbstdndiger Unternehmer mit dem Titigkeitsprofil des Bf’s den Mittelpunkt seiner
Tdtigkeit in den eigenen Blirordumlichkeiten habe. Dies sei zu bejahen. Andernfalls wiirden
gerade die in Griindung oder in der Aufbauphase befindlichen Unternehmer, die sich etwa aus
Kostengriinden noch kein externes Biiro leisten kénnten, grob benachteiligt und in
verfassungswidriger Weise gegentiiber jenen Unternehmern diskriminiert, die sich aufgrund
eines bereits aufgebauten erfolgreichen Unternehmens sehr wohl externe (aufSerhalb des
Wohnungsverbandes gelegene) Biiroréumlichkeiten leisten kénnten. Im Ubrigen stelle die vom
Bf derzeit gewdhlte Blirol6sung die mit Abstand kostenglinstigste L6sung fiir sein Unternehmen
dar. Die Anmietung eines (wenn auch sehr kleinen) externen Biiros (verbunden mit den
Aufwendungen fiir die Fahrten zwischen Bliro und Wohnort) wdre wohl mit deutlich héheren
Kosten verbunden.

Die Tdtigkeit von Sanierungs- und Unternehmensberatern bestehe (iberwiegend darin,
entsprechende Sanierungskonzepte, Restrukturierungskonzepte und dergleichen zu erstellen.
Erst im Anschluss daran beginne die Umsetzungsphase, deren Schwerpunkt sonach tatséichlich
oftmals beim Kunden liege (wobei auch hier jeder Auftrag unterschiedlich sei und der Berater
einmal mehr oder weniger in die Umsetzungsphase eingebunden werde). Ohne die
vorhergehende konzeptionelle Arbeit in den eigenen Biiros wiirde es jedoch auch nie zu einer
Umsetzungsphase kommen, woraus allein schon die zentrale Bedeutung der im Biiro
(Arbeitszimmer) ausgelibten Tiitigkeiten hervorgehe.

Es werde die Entscheidung durch den Senat sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung beantragt.

5. Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 04.11.2019 wurde die gegenstandliche
Beschwerde vom Finanzamt als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies im
Wesentlichen folgendermaRen:

Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und fiir
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dessen Einrichtung sowie Einrichtungsgegensténde der Wohnung diirften gemdfs § 20 Abs. 1Z 2
lit. d EStG 1988 bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden. Bilde ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tdtigkeit des Steuerpflichtigen, seien die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschlieflich der Kosten seiner Einrichtung auch nur dann abzugsféhig, wenn ein
beruflich verwendetes Arbeitszimmer nach der Art der Tétigkeit des Steuerpflichtigen unbedingt
notwendig sei und der zum Arbeitszimmer bestimmte Raum tatsdichlich ausschliefSlich oder
nahezu ausschlieflich beruflich genutzt werde (VwWGH-Zitate).

Laut VwGH (in diesem Zusammenhang wurden zahlreiche Zitate angefiihrt) bestimme sich der
Tatigkeitsmittelpunkt im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 nach dem Maf3stab der
Verkehrsauffassung, sohin nach dem typischen Berufsbild. Wenn nach dem typischen Berufsbild
der materielle Schwerpunkt aufSerhalb des Arbeitszimmers liege, sei nicht mehr zu priifen, ob
das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht zu mehr als der Hdilfte der Tdtigkeit beniitzt werde. Nur
bei Tétigkeiten mit nicht eindeutig festlegbarem materiellem Schwerpunkt sei im Zweifel auf
eine lberwiegende zeitliche Nutzung des Arbeitszimmers abzustellen.

Die Tdtigkeit des Unternehmensberaters liege typischerweise aufSerhalb des hduslichen
Arbeitszimmers (UFS 27.08.2013, RV/1962-W/13; Peyerl in Jakom, EStG, 2019, § 20 Rz 52). Fiir
die liberwiegende Tdtigkeit im Unternehmen und sohin auf3erhalb des Arbeitszimmers spreche
auch die Angabe des Bf’s im Zuge der Betriebsbesichtigung, hauptsdchlich als Interimsmanager
tdtig zu sein, sohin die Geschdftsfiihrung des jeweiligen zu sanierenden Betriebes zu
libernehmen. Dies erfordere typischerweise ein Tdtigwerden vor Ort. Nach der dargestellten
Judikatur wiirden sich sohin Feststellungen hinsichtlich der zeitlichen Komponente eriibrigen.

In der Beschwerde werde selbst darauf hingewiesen, dass Unternehmenssanierungen im
Bereich der Automobilbranche zeitlich tiberwiegend vor Ort bei den Auftraggebern stattféinden.
Aus der Aufstellung des Bf’s gehe hervor, dass jdhrlich nach wie vor Beratungen in der
Automobilbranche durchgefiihrt wiirden und diese 2017 auch (iberwogen hditten. Auch die
Beratung bei sanierungsbediirftigen und wirtschaftlich angeschlagenen Unternehmen Idigen
den Ausfiihrungen des Bf’s zufolge nicht notwendigerweise bei den Kunden. Diese
Ausfiihrungen wiirden jedoch kaum mit Nachweisen untermauert und widersprdchen den
Reiseaufzeichnungen der Jahre 2016 und 2017. Es werde ausgefiihrt, dass insb. die
Unternehmensberatung typischerweise nicht im Unternehmen, sondern im hdéuslichen
Arbeitszimmer durchgefiihrt werde. In einer zugrundeliegenden Dienstleistungsvereinbarung
mit dem Unternehmen ***XE*** GmbH, Dauer der Dienstleistung vom 01.10.2014-31.12.2015,
werde als Ort der Erbringung der Dienstleistung primdr der Standort der ***XEe*** angefiihrt.
Weiters werde laut Vertrag auch ein KFZ zur Verfligung gestellt, was wiederum dafiir spréche,
dass eine Reisetdtigkeit in entsprechendem Ausmafs notwendig sei. In der Vereinbarung mit der
Firma ***XF*** GmbH werde schriftlich festgehalten, dass der Bf iiber ldingere Zeit hinweg in
deren Firmenrdumen arbeite. Leistungsort sei wiederum der Firmensitz. Zur Ausfiihrung der
Arbeiten werde vom Auftraggeber zudem ein entsprechender Arbeitsplatz mit Desktop-
Computer und Telefon zur Verfiigung gestellt. Bei den angefiihrten Téitigkeiten handle es sich
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um notwendige (teils sicher umfangreiche) Vorbereitungsarbeiten, welche mit der Tétigkeit als
Unternehmensberater einhergingen. Der Mittelpunkt der Tdtigkeit liege jedoch im
Unternehmen, welches beraten bzw. saniert werden sollte. Es sei daher von einem typischen
Berufsbild als Unternehmensberater auszugehen und hdtten keine Argumente vorgebracht
werden kénnen, die Zweifel daran begriinden wiirden., weshalb die Beschwerde abzuweisen
gewesen sei.

6. Mit Eingabe vom 18.11.2019 beantragte der Bf durch seinen steuerlichen Vertreter die
Vorlage seiner Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).
Hinsichtlich der Begriindung wurde auf die Ausfihrungen in der Beschwerde verwiesen.
Hervorgestrichen wurde nochmals, dass sich die vom Finanzamt zitierte Entscheidung

UFS 27.08.2013, RV/1962-W/13) auf einen nichtselbstédndigen Unternehmensberater beziehe,
der fiir seinen Arbeitgeber im Rahmen eines Dienstverhdltnisses téitig gewesen sei und
Besprechungen mit Kunden auch in den Konferenzréumlichkeiten des Arbeitgebers
durchgefiihrt habe. Dieses wesentliche Begriindungselement liege im gegenstdndlichen
Sachverhalt nicht vor und sei die Entscheidung daher fiir den vorliegenden Sachverhalt nicht
einschldgig. Daraus in berufstypischer Betrachtungsweise abzuleiten, dass sich der Mittelpunkt
der Tdtigkeit bei Unternehmensberatern ganz allgemein nicht im eigenen Biiro befinde, sei
unzuléssig. Die Tdatigkeit eines Unternehmensberaters bzw. auch Sanierungsberaters bestehe zu
einem wesentlichen Teil in einer berufstypischen Betrachtung in der Erstellung von
Sanierungskonzepten, Planungsrechnungen, Fortfiihrungsprognosen,
Restrukturierungskonzepten, Konzepten zur Organisationsentwicklung und dergleichen. Beim
Kunden fdnden sonach meist Prisentationen der entwickelten Konzepte statt und natiirlich
bediirfe es dann auch zur Umsetzung meist der Abhaltung von Besprechungen bei Kunden bis
hin zu ldngerfristigen Begleitungen in der Umsetzungsphase. Die vorbereitende Erarbeitung von
entsprechenden Sanierungskonzepten und dergleichen sei jedoch geschdiftskritisch fiir die
Tatigkeit eines Unternehmens- oder Sanierungsberaters. Kunden wiirden sich ja oftmals erst
nach entsprechender Prisentation der Konzepte und vorgeschlagenen Mafinahmen fiir eine
weiterfiihrende Beratung und Begleitung durch den konkreten Auftragnehmer
(Unternehmensberater) entscheiden. Es werde auf die Auflistung der im Arbeitszimmer
durchgefiihrten Tdétigkeiten verwiesen.

7. Zwischenzeitig war vom Bf die Einkommensteuererklarung 2018 ibermittelt worden, die
laut Beilage wiederum Aufwendungen fir Arbeitszimmer in Hohe von 2.753,05 € (anteilige AfA
und Stromkosten) auswies. Vom Finanzamt wurden diese Aufwendungen entsprechend den
Feststellungen der Betriebsprifung fiir die Vorjahre in seinem Einkommensteuerbescheid
2018 vom 13.11.2019 ebenfalls nicht anerkannt.

8. Auch dagegen erhob der Bf mit Schriftsatz vom 25.11.2019 Beschwerde und verwies in
diesem Zusammenhang auf die Ausflihrungen in seiner Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2017 sowie den entsprechenden Vorlageantrag.
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9. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.11.2019 wurde diese Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2018 unter Verweis auf die Beschwerdevorentscheidungen
betreffend 2015 bis 2017 ebenfalls als unbegriindet abgewiesen.

10. Mit Eingabe vom 04.12.2019 beantragte der Bf durch seinen steuerlichen Vertreter
wiederum die Vorlage seiner Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht
(Vorlageantrag) und verwies auf seine Ausfiihrungen in seinen Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2018 sowie im Vorlageantrag betreffend
Einkommensteuer 2015 bis 2017.

11. Mit Vorlagebericht vom 12.12.2019 wurden die Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2018 vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

In ihrer Stellungnahme verwies die belangte Behorde im Wesentlichen auf die Begriindung der
Beschwerdevorentscheidungen 2015 bis 2017. Die hauptsdchliche Tditigkeit des Bf’s bestehe in
der Ubernahme der Geschiftsfiihrung zum Zwecke der Sanierung (Interim Manager). Der
materielle Schwerpunkt der Tiitigkeit eines Unternehmensberaters bzw. Interim Managers liege
in dem zu beratenden Unternehmen. Es werde nicht bestritten, dass gewisse Vor- und
Nacharbeiten im hduslichen Arbeitszimmer erledigt werden kénnten. Typischerweise liege der
Schwerpunkt der Tdtigkeit im Unternehmen selbst, um den IST-Zustand zu analysieren und
entsprechend den SOLL-Zustand sowie den Weg dorthin zu definieren. Dies erforde ua das
Kennenlernen der unternehmensinternen Vorgdnge, entsprechende Gesprdche und die
Begleitung der Umsetzung. Auch die angefiihrte Konzepterstellung kénne nicht losgeldst von
den Vorgdngen im zu beratenden/sanierenden Unternehmen erfolgen und sei daher Basis fiir
jede Tdtigkeit als Unternehmensberater die Arbeit im Unternehmen selbst. Insbesondere liege
auch die Tditigkeit eines, wenn auch nur interimsmdfigen Geschdftsfiihrers schwerpunktmdfig
im zu fiihrenden Unternehmen selbst. Daran vermége aufgrund der typisierenden Betrachtung
auch der Umstand nichts zu dndern, dass die Tdtigkeit — wie behauptet — grofSteils im zur
Privatwohnung gehdérenden Arbeitszimmer ausgelibt werde.

12. Mit Schreiben vom 08.02.2022 wurde dem Bf vom Bundesfinanzgericht mitgeteilt, dass
dann, wenn sich der materielle Schwerpunkt einer Tdtigkeit nach der Verkehrsauffassung nicht
eindeutig aus der Zuordnung zu einem typischen Berufsbild ableiten lasse, die Bestimmung
deren Mittelpunktes nach zeitlichen Komponenten zu erfolgen habe (Verweis auf VwGH
25.07.2013, 2011/15/0104). Der Bf habe ausgefiihrt, dass er sich in den einzelnen Jahren 2015
bis 2018 berufsbedingt teilweise liber mehrere Monate im Ausland aufgehalten habe. Ein hohes
Ausmaf3 an zeitlicher Anwesenheit bei den zu beratenden Unternehmen entspreche, wie
Internet-Recherchen ergeben hétten, auch durchaus dem Berufsbild eines
Unternehmensberaters. Es wdre auch beschrieben worden, dass er mehrere Auftrége,
insbesondere solche im Rahmen seines neuen Aufgabengebietes als Sanierungsberater
iiberwiegend im héuslichen Arbeitszimmer abgewickelt habe.
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Es werde daher um Vorlage von Aufstellungen gebeten, aus denen fiir jedes einzelne Jahr des
beschwerdegegenstdndlichen Zeitraumes nachvollziehbar hervorgehe, wie viel von der
jéhrlichen Gesamtarbeitszeit (Arbeitstage bzw. —stunden) jeweils auf die Arbeitszeit im
hduslichen Arbeitszimmer und auf die Arbeitszeit vor Ort bei den Auftraggebern bzw. auswdrts
entfalle. In diesem Zusammenhang wdren auch die durchgehenden Aufenthalte bei den zu
beratenden Unternehmen anzugeben.

Neben den Aufwendungen fiir ein origindres Arbeitszimmer wiirden auch jene fiir zwei
Vorréume und ein Bad/WC (50%) geltend gemacht. Es sei die ausschliefSliche betriebliche
Nutzung dieser Rdume darzulegen.

Den vorliegenden Pldnen zufolge befinde sich in einem Vorraum der Stiegenaufgang vom Keller-
zum Eingangsbereich, von dem aus auch der private Wohnbereich betreten werde, und sei der
unmittelbar vor dem Biiro liegende Vorraum zugleich auch Zugangsraum fiir zwei privat
genutzte Rdume (jeweilige Bezeichnung , Kind“ im Plan). Es werde um Mitteilung gebeten, ob
dies richtig sei.

13. Mit seinem Antwortschreiben vom 21.04.2022 legte der Bf fiir die Jahre 2015 bis 2018
Aufstellungen vor, die jeweils jahrlich — gegliedert nach Kalenderwochen — die Anzahl der
»,Tage beim Kunden” und die Anzahl der , Tage im Bliro” auswiesen und gegenliberstellten. In
Summe ergaben sich fiir die einzelnen Jahre folgende Summen bzw. Uberhinge:

Jahr Tage im Biiro Tage beim Uberhang/Biiro | Uberhang/Kunden
Kunden

2015 143 133 10

2016 155 149 6

2017 96 179 83

2018 133 128 5

Erlduternd fuhrte der steuerliche Vertreter des Bf’s in seinem Schreiben vom

Folgendes aus:

Aus den Aufstellungen seien auf Tagesbasis einerseits die vom Bf vor Ort bei Kunden und die im
Homeoffice verbrachten Arbeitstage ersichtlich. Der Bf bringe seine Leistungen grundsdtzlich
auf Tagesbasis gegentiber Kunden zur Abrechnung und sei dies im Regelfall auch die
Mindestverrechnungseinheit gegeniiber Kunden. Exakte Arbeitsaufzeichnungen auf
Stundenbasis wiirden daher nicht gefiihrt. Aus den vorliegenden Abrechnungen gegeniiber
Kunden und der Erinnerung an die einzelnen Auftréige habe er jedoch zumindest auf Tagesbasis
die Arbeitszeiten nach bestem Wissen und Gewissen rekonstruieren kénnen. Fiir 2015 ergdben
sich zB 133 Tage vor Ort beim Kunden und 143 Tage im Homeoffice und seien dies in der Regel

ldngere, tagesfiillende Titigkeiten gewesen.
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Im Jahr 2015 sei er im Wesentlichen fiir zwei Auftraggeber tiitig gewesen. Zu Beginn sei dies
***¥XEe*** gewesen und hdtte er Kundenbesuche jeweils vom Biiro aus auf Tagesbasis
antreten kénnen. Den GrofSteil der Tdétigkeit habe er 2015 fiir ***XFf***, ein in Deutschland
tdtiges Automobilzulieferunternehmen, erbracht. Eine tégliche Anreise zu Kundenbesuchen sei
hier natiirlich nicht méglich gewesen und habe er Aufenthalte vor Ort bei Kunden auf zumeist
Wochenbasis bzw. in Ausnahmefdllen mehrwéchiger Basis verbracht.

2016 habe er vor allem Leistungen fiir ***XG*** GmbH, ***XH*** K ***XYy*** AG (eine speziell
zur Abwicklung der insolventen ***XA***-Gruppe gegriindete Gesellschaft, und ***XII***
erbracht. Er habe 2016 umfangreiche Leistungen iZm der Insolvenzabwicklung der ***XA***-
Gruppe bzw. im Rahmen von Sanierungsversuchen der ***XH***-Gruppe erbracht. Beides seien
oberésterreichische Engagements gewesen und habe er die jeweiligen Kundenbesuche auf
Tagesbasis durchfiihren und auch sehr umfangreiche Leistungen vom Bliro aus erledigen
kénnen. Auslandsaufenthalte seien meist auf Wochenbasis fiir die Firmen ***XGg*** und
*EEXI*** notwendig gewesen.

2017 seien zundchst die Auftrdge ***XH*** und ***XI*** noch auslaufend gewesen; ab KW 10
habe sich das Mandat ***XGg*** massiv intensiviert und seien in diesem Zusammenhang auch
Auslandsaufenthalte in den USA notwendig gewesen. 179 Tagen vor Ort beim Kunden seien

96 Tagen Biiroarbeit gegenlibergestanden. An sich sei von ihm eine derart umfangreiche
Auslandstdtigkeit nicht mehr beabsichtigt gewesen, das zeitliche Engagement habe im
Vorhinein nicht zuverléissig abgeschdtzt werden kénnen und kénne sich durch kundenseitige
Anforderung, Probleme etc. bei der Projektabwicklung ein Projekt massiv verzégern.

2018 sei zundchst der Auftrag ***XGg*** noch auslaufend gewesen und sei es (iber
Vermittlung einer Bank gelungen, ein grofSes Beratungsprojekt bei der Firma ***X)*** im
**X0rt*** zu akquirieren. Der Bf sei oftmals auf Tagesbasis, mitunter auch an mehreren Tagen
hintereinander beim Kunden vor Ort gewesen. Gleichzeitig sei es aber méglich gewesen, einen
wesentlichen Teil der Leistungen vor eigenen Biiro aus zu erbringen. Er habe 128 Tage vor Ort
und 133 Tage im Biiro verbracht.

Die Aufstellungen erfassten jeweils die Tdétigkeiten beim Kunden bzw. im Bliro. Er habe aber
auch Zeiten im Kundenauftrag oder fiir das eigene Unternehmen aufSerhalb des Biiros verbracht
(Geschdftsessen, Reisezeiten), die nicht direkt den Akt der Leistungserbringung betréifen und
keinen gesonderten Mittelpunkt vermitteln kénnten. Da die meisten Reisen in Oberésterreich
stattgefunden hdtten und oftmals Fahrtstrecken von einer Stunde betroffen gewesen seien,
féinden diese Reisen zu einem Gutteil auch Deckung in den tagesweise betrachteten
Arbeitszeiten der beiliegenden Aufstellungen (zB vier Stunden Beratung beim Kunden plus zwei
Stunden Fahrzeit = ein Auswdrtstag).

Es werde aber darauf verwiesen, dass nach Ansicht des Bf’s der materielle Schwerpunkt im Biiro
liege und es auf die zeitliche Komponente nicht mehr ankomme. Aus den Tabelllen ergebe sich,
dss er in sehr knapper zeitlicher Abfolge und nicht selten auch parallel gleichzeitig fiir mehrere
Auftraggeber téitig gewesen sei. Die értliche Lagerung der Arbeitszeit sei von ihm auch anhand
der Kundenabrechnungen rekonstruiert worden, sodass sich der Eindruck ergebe, dass stets
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trennscharfe Aufeinanderfolgen von Auftrdgen vorgelegen hétten. Tatsdchlich habe es aber
zeitliche Uberlappungen gegeben, dies insbesondere auch in der Vorbereitungsphase von
Auftrdgen, und hdtten wdhrend der Phase der Bearbeitung eines Auftrages bereits ein oder
mehrere Folgeauftrige bearbeitet bzw. akquiriert werden miissen. Ohne eigenes Biiro wdire es
ihm nicht méglich gewesen, fiir mehrere Arbeitgeber parallel oder in knapper zeitlicher Abfolge
tdtig zu werden.

Zu den Arbeitsrdumlichkeiten:

Das neben dem Biiro gelegene Bad/WC werde tatsdchlich nahezu ausschlieflich vom Bf
benutzt, wenn er im Bliro tditig sei, bzw. von Geschdiftspartnern bei Besprechungen. Der
Biirobereich sei von aufien mit einem eigenen Eingang versehen und Geschdftspartner miissten
nicht durch den privaten Bereich des Hauses geleitet werden. Im Haus befdnden sich fiir die
Privatnutzung zwei weitere Bdder und drei WC's.

Der neben dem Stiegenaufgang liegende Vorraum diene Besprechungszwecken und sei ua dort
auch die Besprechung mit der Betriebspriiferin abgehalten worden. Dies deshalb, weil das
eigentliche Biiro Akten und vertrauliche Unterlagen enthalte und nicht immer aufgerdumt sei
(Unterlagen, Gutachten etc., an denen er arbeite und die offen aufldgen).

Die laut Plan fiir Kinder vorgesehenen Rdume seien im hier zugrundeliegenden Zeitraum nicht
genutzt worden. Der Bf lebe im Haus mit seiner Lebensgefdhrtin sowie der gemeinsamen
zehnjdhrigen Tochter, die ein eigenes Kinderzimmer im oberen Geschofs habe. Die beiden
»Kinderzimmer” gegeniiber dem Biiro seien fiir die beiden erwachsenen Séhne der
Lebensgefdhrtin aus erster Ehe vorgesehen gewesen. De facto hétten sie sich im maf3geblichen
Zeitraum aber nicht hier aufgehalten, seien die Zimmer leerstehend und sogar einmal fiir die
Ndéichtigung eines Geschdftspartners verwendet worden. Tatsdchlich stiinden sie leer und
wiirden weder privat noch beruflich genutzt.

14. Im Zuge eines am 03.06.2022 beim Bundesfinanzgericht durchgefiihrten ausfiihrlichen
Erorterungsgespraches mit dem Bf und dessen steuerlichem Vertreter erlauterte der Bf zu
stichprobenartig gewadhlten Kalenderwochen aus den einzelnen Jahren den jeweiligen Ablauf
seiner Anwesenheiten im Vergleich zu den sich aus Fahrtenblichern fir die einzelnen Jahre
ergebenden Daten. Die Fahrtenblicher fiir die Jahre 2015 bis 2017 waren anlasslich der
AuBenpriifung vorgelegt worden, das Fahrtenbuch 2018 wurde beim Erdrterungstermin
vorgelegt. Aulerdem wurden die Lage-, Einrichtungs- und Nutzungsverhaltnisse der einzelnen
als Arbeitszimmer geltend gemachten Raumlichkeiten im Haus des Bf's an Hand des
vorliegenden Gebaudeplanes naher beschrieben.

15.1. Die Ergebnisse des Erorterungsgespraches (Niederschrift) wurden der belangten
Behorde, wie vereinbart, mit Schreiben vom 10.06.2022 zur Kenntnis- und Stellungnahme
Ubermittelt.

15.2. In ihrer Stellungnahme vom 21.06.2022 bekraftigte die Vertreterin der belangten
Behorde den Standpunkt des Finanzamtes, dass der materielle Schwerpunkt der Téitigkeit eines
Unternehmensberaters nach der Verkehrsauffassung in der Beratung des Kunden vor Ort liege.
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Die erforderlichen Besprechungen und die eigentliche Beratung der Kunden fénden naturgemdyfs
nicht im Arbeitszimmer, sondern beim Auftraggeber selbst statt. Wenn nach dem typischen
Berufsbild der materielle Schwerpunkt aufSerhalb des Arbeitszimmers liege, sei nicht mehr zu
priifen, ob dieses in zeitlicher Hinsicht zu mehr als der Hdlfte der Tdtigkeit beniitzt werde
(Verweis auf VWGH 19.04.2006, 2002/13/0202).

Davon abgesehen seien die Aufstellungen des Bf’s mit der Verteilung der Arbeitstage auf Biiro
und Kunden offensichtlich nicht korrekt. Es wurden fiir 2015 und 2016 Diskrepanzen in den
einzelnen laut Niederschrift zum Erérterungstermin besprochenen Kalenderwochen aufgezeigt.
2017 sei ohnehin schon vom Bf selbst ein Uberwiegen der Tage bei Kunden dargestellt worden.
Auch fiir 2018 sei aus der KW 5 und 21 abzuleiten, dass der Bf die Tage im Biiro ,,grofsziigig”
ausgelegt habe, wenn er einen kurzen Tag beim Kunden ***XJ*** dennoch als Blirotag gezdhlt
habe. Insgesamt sei versucht worden, ein Uberwiegen der Biirotag zu konstruieren und hétten
die Angaben so nicht gestimmt. Es werde daher weiterhin die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

16. Zufolge der Durchfiihrung eines ausfiihrlichen Erérterungstermines wurden die Antrage auf
Entscheidung durch den gesamten Senat und Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
vom Bf durch seinen steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 29.06.2022 zurlickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf ist als Unternehmensberater tatig und bezieht als solcher Einkiinfte aus selbstandiger
Arbeit.

Zufolge seiner Erfahrungen aufgrund seiner vormaligen Tatigkeit bei einem grol3en
Automobilzulieferunternehmen war er zunachst vorwiegend beratend in der
Automobilbranche tatig, wobei diese Tatigkeit auch haufige, langere Auslandsaufenthalte
erforderte. Um diese einschranken zu konnen, verlagerte er seinen Tatigkeitsbereich immer
mehr in jenen der allgemeinen Sanierungs- und Unternehmensberatung in Richtung eines
Interimmanagers.

In den beschwerdegegenstdndlichen Jahren 2015 bis 2018 machte der Bf Betriebsausgaben aus
dem Titel von Aufwendungen fir Arbeitszimmer geltend.

Diese Aufwendungen betrafen folgende Raumlichkeiten im UntergeschoR seines Wohnhauses
(Gesamtnutzfliche 400 m?):

Biiro 17,63 m?

Vorraum 1 (Gang) 12,73 m?

Vorraum 2 (Stiegenaufgang Galerie) 24,55 m?

Bad anteilig (50%) 5,37 m?
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Die Gesamtflache dieser Rdume betragt in Summe 60,28 m?, das entspricht 15,07 % der
Gesamtnutzflache des Hauses. Die Raumlichkeiten wurden lber den zentralen Eingangsbereich
im ErdgeschoR, der in den privaten Wohnbereich im Erdgeschol und lber eine Stiege (Galerie)
ins Untergeschol} des Hauses flihrte, erreicht.

Der sich unmittelbar am FulSe des Stiegenabganges hinter der Stiege erstreckende Raum
(Besprechungszimmer) war mit einer Couchgarnitur, einem Couchtisch und Blicherregalen
ausgestattet. Dieser Bereich wurde jahrlich cirka 15-20mal fiir Besprechungen mit Kunden
genutzt. Der Raum war zum Stiegenabgang hin offen und nicht (etwa durch eine Mauer)
abgegrenzt. Die Stiege wurde auch dazu benutzt, um in den privaten Bereich (Waschkiche,
Technikraum rechts neben dem Stiegenabgang) zu gelangen.

Links vom Stiegenabgang gelangte man durch den Besprechungsraum in einen Vorraum, der
als Zugang zu dem an dessen Ende links gelegenen eigentlichen Arbeitszimmer, das
typischerweise wie ein solches eingerichtet war und auch ausschlieRlich als solches genutzt
wurde. Im daneben liegenden Raum befanden sich Bad und WC. Beziiglich dieses Raumes
machte der Bf 50% der Aufwendungen als Betriebsausgaben geltend, da das WC im Rahmen
der betrieblichen Tatigkeit (Kunden, Bf) benutzt wurde. Der Vorraum war gleichzeitig auch
Zugangsraum zu zwei Zimmern, die urspringlich fir die Nutzung durch die mittlerweile
erwachsenen Sohne der Lebensgefdhrtin des Bf’'s vorgesehen waren, von diesen im
beschwerdegegenstandlichen Raum tatsachlich aber nicht genutzt wurden.

Im Jahr 2015 war der Bf neben weniger zeitintensiven Auftragen in der Gbrigen Beratung
(FrxXEX ok, HdAYCH* K kAAX] ***) weitaus Uberwiegend als Berater in der Automobilindustrie
tatig (hauptsachlich ***XFf*** aber auch ***XGg***). In diesem Zusammenhang waren
regelmalig mehrtagige Auslandsaufenthalte notwendig. Er (ibte seine Tatigkeit in diesem Jahr
zeitmalig Uberwiegend aulRerhalb seines Arbeitszimmers aus.

Im Jahr 2016 arbeitete er sowohl an zwei groRen Auftragen in der Automobilindustrie
(F**XGgH**, ***X|*** mit regelmaBigen Auslandsaufenthalten) als auch an zwei grofRen
Auftragen in der Sanierungsberatung (***XH*** **xxy*** AG/Abwicklungsgesellschaft
*EEXA***-Gruppe). Auch in diesem Jahr war er zeitmaRig Gberwiegend auBerhalb seines
Arbeitszimmers tatig.

Im Jahr 2017 (ibte er seine Beratungstatigkeit weitaus (iberwiegend am
auBendienstintensiveren Sektor der Automobilindustrie aus (hauptsachlich ***XGg***). Der
Auftrag ***XH*** war im Auslaufen und zeitmaRig kaum mehr relevant, der Auftrag ***XJ***
in ¥**Qrtg*** /***Qrt*** (Sanierungsberatung) war im Anlaufen. Im Jahr 2017 war der Bf laut
eigener Aufstellung zeitmaRig weitaus liberwiegend auBerhalb seines Arbeitszimmers tatig.

Im Jahr 2018 war er weitaus liberwiegend in der Sanierungsberatung bei ***XJ*** in
¥EXOrt9*** /***Ort*** und in nur mehr vollig untergeordnetem Ausmal fiir ***XGg***
(Automobilindustrie) und fiir ¥***XM*** sowie ***XN*** (allgemeine Unternehmensberatung)
tatig. Der Bf verfligte im Jahr 2018 bei ***XJ*** in ***Qrt9*** noch Uber keinen eigenen
Arbeitsplatz. Dort stand ihm im Jahr 2018 je nach Platz im Unternehmen ein
Besprechungszimmer zur Verfligung, wo er noch eigenes technisches Equipment benutzen
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musste. Er war dort wahrend der Woche in der Regel am Montag ganztadgig und meistens noch
an einem zweiten Tag flr Meetings anwesend. Je nach Bedarf kam mitunter ein kiirzerer oder
langerer Tag dazu. Ansonsten wurden im hauslichen Bliro gearbeitet. Dort arbeitete er auch an
daneben parallel laufenden Auftragen und betrieb die Akquisition von neuen Auftragen. Die
Auftrage wurden vom Bf gegeniiber seinen Auftraggebern jeweils tageweise abgerechnet. Im
Jahr 2018 libte er seine Tatigkeit in zeitlich Gberwiegendem Ausmal in seinem hauslichen
Arbeitszimmer aus.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zunachst aus den vom Finanzamt mit dem
Vorlagebericht elektronisch tibermittelten Aktenteilen, darunter die unter dem Punkt
y,Verfahrensgang” dargestellten Bescheide (angefochtene Einkommensteuerbescheide 2015
bis 2018, Beschwerdevorentscheidungen) und Schriftsatze (Beschwerden, Vorlageantrage)
sowie der Bericht tUber die AuRenprifung vom 01.06.2019 samt Arbeitsbogen (beinhaltend die
Fahrtenblicher 2015 bis 2017 und Plan des Hauses samt Ausweis der als Arbeitszimmer
beantragten Raume).

Die Aufstellungen liber die in den einzelnen Jahren 2015 bis 2018 im Biiro und beim Kunden
verbrachten Tage legte der Bf (iber Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes vom 08.02.2022 mit
seinem Antwortschreiben vom 21.04.2022 vor und wies erlauternd darauf hin, dass er die fiir
jede Kalenderwoche ausgewiesenen Anwesenheiten im Biiro oder beim Kunden aus den
vorliegenden Abrechnungen gegentiber den Kunden und anhand der Erinnerung an die
einzelnen Auftrage rekonstruiert habe, wobei die Abrechnungen jeweils tage- und nicht
stundenweise erfolgt seien.

Im Zuge des am 03.06.2022 in Anwesenheit des Bf's und dessen steuerlichen Vertreters beim
Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Erérterungsgespraches wurde der Bf um die Darstellung
der Anwesenheiten in einzelnen Kalenderwochen gebeten, die stichprobenmaRig ausgewahlt
wurden und beziglich welcher sich vor allem auch Fragen im Verein mit den sich aus den im
Akt aufliegenden Fahrtenbilichern 2015 bis 2017 ergaben. Das Fahrtenbuch 2018 wurde
auftragsgemal im Zuge des Erorterungstermines vorgelegt.

Das Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 08.02.2022 sowie die niederschriftlich
festgehaltenen Ergebnisse des Erérterungsgespraches wurden der am Tag des
Edrterungstermines verhinderten Vertreterin der belangten Behérde im Wege des
Parteiengehors libermittelt (siehe Punkt ,Verfahrensgang®).

Die sich aus den dargestellten Ermittlungsschritten ergebenden Erkenntnisse wurden
folgendermaRen gewdiirdigt:

Beweiswiirdigung 2015:
Der Bf wies in seiner im Beschwerdeverfahren vorgelegten Aufstellung fir 2015 insgesamt 143
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Tage im Biiro und 133 Tage beim Kunden aus (Differenz = 10 Tage). Aus der Angabe der
Auftrage bzw. Kunden in der Aufstellung ergab sich, dass er in diesem Jahr neben zeitmaRig
weniger aufwandigen Auftragen in der Ubrigen Beratung (***XEe***, *#*|Cx*k  Akky] ***)
noch weitaus Uberwiegend als Berater in der Automobilindustrie tatig war (hauptsachlich
*EEXFE*** aber auch bereits ***XGg***).

Im Zuge des Erorterungsgespraches am 03.06.2022 beim Bundesfinanzgericht wurde der Bf
naher zu einzelnen stichprobenmaRig gewahlten Kalenderwochen aus seinen vorgelegten
Aufstellungen im Verein mit dem im Akt aufliegenden Fahrtenbuch befragt.

Dabei legte er dar, dass er seine regelmaligen Reisen von und nach ***QOrt3*** in Thiringen,
Deutschland im Zusammenhang mit dem Auftrag ***XFf*** ausschlieRlich in den Morgen-
bzw. Nachtstunden angetreten hatte, um dem Stau in Deutschland zu entkommen. Eine
Fahrtstrecke belduft sich laut Google Maps auf cirka 480 km und erfordert durchschnittlich fiinf
Stunden.

Befragt nach dem naheren Ablauf der Reisetatigkeit und der Aufenthalte im Biiro in der
Kalenderwoche 13 (23.-29.03.2015), fiir die er in seiner Aufstellung drei Tage beim Kunden und
zwei Tage im Bliro ausgewiesen hatte, flihrte der Bf glaubhaft aus, dass er am Montagfriih
(23.03.) nach ***0Ort3kurz*** und am Mittwochfriih (25.03.) wieder zurilickgereist sei. Nach
einem Zwischenstopp zuhause sei er am Abend desselben Tages weiter nach Salzburg, von dort
am 26.03. weiter nach ***0Ort2*** gefahren. Am 28.03. (Samstagfriih) sei er nach Hause
zurlickgekehrt und habe am Sonntagabend (29.03.) wieder die Reise nach ***Ort3kurz***
angetreten. Daraus ergibt sich, dass der Bf lediglich von Mittwochmittag bis —abend und von
Samstagmittag bis Sonntagabend zu Hause in ***Wohnort*** anwesend gewesen war. Bei
Annahme einer zumindest kurzen Erholungsphase und Zeit mit der Familie erschienen zwei mit
den auswartigen Tatigkeiten gleichwertige volle Arbeitstage als zu hoch geschatzt. Als
ausschlaggebend war aber zu erachten, dass der Bf zwar, wie von ihm ehrlich angegeben,
tatsachlich nur drei Tage beim Kunden vor Ort anwesend gewesen sein mag (die Reise nach
***¥0rt2*** diente offensichtlich der Aus- bzw. Fortbildung), tatsachlich aber, was fir das hier
malgebliche zeitmalige Verhaltnis relevant war, mindestens flinf Tage auBerhalb des
Arbeitszimmers verbracht hatte (Montag, Dienstag, halber Tag/Mittwoch, Donnerstag, Freitag,
Samstag/halber Tag). Insofern ergab sich gegeniiber der Aufstellung (drei Tage beim Kunden,
zwei Tage im Buro) fir diese Kalenderwoche jedenfalls eine Verschiebung von zwei Tagen in
Richtung AulBendiensttatigkeit.

In der Kalenderwoche 17 (20.-26.04.2015) reiste der Bf nach seinen Angaben wiederum am
Montagfrih (20.04.) nach ***Ort3kurz*** und am Freitagfriih (24.04.) zurlick, wobei am
22.04. ein privater Termin eingeschoben wurde. Das bedeutet, dass er mindestens viereinhalb
Tage (Montag bis Freitagmittag) aulRerhalb des Biiros aufhaltig war, was fir das hier
interessierende zeitmaRige Verhéltnis von Relevanz ist. Wenn er, wie von ihm in der
Aufstellung angefiihrt, nur drei Tage direkt vor Ort beim Kunden verbracht haben mag, so
bedeutet die viereinhalbtdgige Abwesenheit vom Biliro wiederum eine Verschiebung in
Richtung eines zeitmaRigen Uberwiegens einer auRerhalb des Biiro verbrachten Tatigkeit. Des
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Weiteren scheint auch eine Birotatigkeit Giber zwei Arbeitstage hinweg bei einer Rickkunft aus
Deutschland am Freitagmittag und einer abermaligen Abreise nach ***Ort3kurz*** am
darauffolgenden Montag (laut Fahrtenbuch am 27.04.) als zu hoch gegriffen, da angenommen
werden muss, dass der Bf im Zuge seines Wochenendbesuches zu Hause mehr als einen halben
Tag mit seiner Lebensgefahrtin und seiner kleinen Tochter privat verbracht hat.

In der Kalenderwoche 23 (01.-07.06.) reiste der Bf nach einem Termin bei ***AG*** am
Montagvormittag (01.06.) offensichtlich erst am Abend nach ***Ort3kurz*** und kehrte am
Freitag wieder zurlick. Eine — wie in der Aufstellung ausgewiesene — dreitdgige Blrotatigkeit
erscheint auch in dieser Woche als zu hoch gegriffen, zumal angesichts der Terminlage eine
ganztagige Burotatigkeit am Montag kaum nachvollziehbar erscheint. Die Tatigkeit in
***¥0rt3kurz*** erforderte samt Reise mindestens dreieinhalb Tage gegeniber zwei in der
Aufstellung ausgewiesenen ,Kundentagen®”.

In der Kalenderwoche 33 (10.-16.08.2015) war der Bf nach seinen Angaben jedenfalls von
Montagfriih (10.08.) bis Donnerstagmittag (13.08./inkl. Riickreise) auswartig (***Ort3kurz***).
Hinzu kommt ein Auswartstermin am Freitagabend (14.08.) in ***Qrt5*** dem inklusive
Reisetatigkeit eine halbtadgige Dauer zugeschrieben werden muss. Insgesamt ergaben sich in
dieser Woche also mindestens vier auswartige Tage (gegenliber zwei Kundentagen und vier
Blrotagen laut Aufstellung).

In der Kalenderwoche 44 (26.10.-01.11.) war der Bf laut Fahrtenbuch von 26. (Montag) bis
30.10. (Freitag) in ***QOrt3kurz***. Das ergibt viereinhalb AuRendiensttage (gegenliber zwei
Kundentagen und drei Blirotagen laut Aufstellung).

Angesichts des Umstandes, dass der Bf im Zusammenhang mit dem Auftrag ***XFf*** laut
Fahrtenbuch auch noch in anderen Wochen des Jahres 2015 nach
Deutschland/***Ort3kurz*** gereist war, und der Tatsache, dass die stichprobenmaRige
Kontrolle zu mehrtéagigen Differenzen fiihrte, musste davon ausgegangen werden, dass der
vergleichsweise lediglich geringfiigige Uberhang an zehn ,Biirotagen” durch die
vorzunehmenden Korrekturen absorbiert wurde und im Jahr 2015 die Annahme eines
Uberwiegens der Tatigkeit auBerhalb des Arbeitszimmers als den tatsiachlichen Gegebenheiten
am ehesten zu entsprechen schien. Diese Sichtweise korrespondiert auch mit den
Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach gerade bei den Auftragen in der Automobilbranche
aufgrund der Auslandstitigkeit noch ein zeitmiaRiges Uberwiegen der AuRendiensttatigkeit
anzunehmen sei.

Wesentlich erscheint in diesem Zusammenhang die Feststellung, dass der Bf in seiner
Aufstellung, die auf Basis der Erinnerung und der auf Ganztagsbasis erfolgten Abrechnungen
erfolgte, lediglich die ausgewiesenen , Kundentage” vor Ort erfasst hat, an deren richtiger
Erfassung zwar grundsatzlich keine Zweifel bestehen. Fir die Beurteilung im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren, in dem die Feststellung des zeitmaRigen Uberwiegens der Anwesenheit
im Arbeitszimmer zu priifen war, war jedoch nicht bloRR die Anwesenheit beim Kunden vor Ort,
sondern auch die damit verbundene Reisetatigkeit maRRgeblich. Angesichts der nur geringen
Differenz zwischen , Innen- und AuRentagen” (nur 10 Tage) und der vielen ausgewiesenen
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Reisetage erschien ein zeitliches Uberwiegen der Anwesenheit im Biiro nicht nachvollziehbar.
Hinzu kommt, dass bei mehrtagigen Auslandsaufenthalten Vor- und Nachbereitungsarbeiten,
die bei taglicher Riickkehr an den Wohnort sonst im Biiro getatigt werden hatten kénnen, auch
aulRerhalb des Biiros (zB im Hotelzimmer oder gleich beim Kunden) vorgenommen hatten
werden miissen. AuRerdem musste nach allgemeiner Lebenserfahrung auch davon
ausgegangen werden, dass nach mehrstiindigen Reisetagen die Arbeiten im Biiro zeitmaRig
nicht so ergiebig hatten ausfallen kdnnen wie etwa bei kiirzeren Fahrten im Nahbereich.

Beweiswiirdigung 2016:

Der Bf wies in seiner im Beschwerdeverfahren vorgelegten Aufstellung fir 2016 insgesamt 155
Tage im Biiro und 149 Tage beim Kunden aus (Differenz = 6 Tage). Aus der Angabe der Auftrage
bzw. Kunden in der Aufstellung ergab sich, dass er in diesem Jahr neben lberwiegend mit
Auslandsaufenthalten verbundenen Auftragen in der Automobilindustrie (***XGg***,
*EEXI***) auch zwei grolRe Auftrage in der Sanierungsberatung (***XH*** ***Xy*** AG =
Abwicklungsgesellschaft der ***XA***-Gruppe) bearbeitete, die er zu einem groRen Teil auch
vom Biro aus abwickeln konnte. Insofern bestatigten sich auch die Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift, dass die Nutzung des Bliros abhangig ist von der Art der Beratung und er im
Bestreben, seine Auslandsaufenthalte zu reduzieren, in die (Sanierungs-)Beratung anderer
Unternehmen einstieg. Dennoch zeigte die Gegeniberstellung der ,Tage beim Kunden” und
der ,Tage im Biiro“ in der Aufstellung 2016, dass der Uberhang an Innendiensttagen (=
Blirotagen) aufgrund des Gewichts der Auftrage in der Automobilindustrie nur minimal (sechs
Tage), ja sogar geringer als im Vorjahr war. Dieser minimale Unterschied erforderte auch eine
ndhere Hinterfragung der Aufstellung, zumal sich die aus dem Fahrtenbuch ergebende
Reisetatigkeit nicht immer an Hand der Aufstellung nachvollziehen liels.

Im Zuge des Erorterungsgespraches am 03.06.2022 beim Bundesfinanzgericht wurde der Bf
ndher zu einzelnen stichprobenmaRig gewahlten Kalenderwochen im Verein mit dem im Akt
aufliegenden Fahrtenbuch befragt.

Zur Frage, warum sich in Kalenderwoche 5 (01.-07.02.2016) fur ***XGg*** und ***XH*** flnf
Blirotage und kein Kundentag ergaben, wurde vom Bf nachvollziehbar festgestellt, dass hier
offenbar ein Ubertragungsfehler in den Spalten der Aufstellung passiert sein musste. Es sollte
wohl anstatt ,vier Blrotagen/***XGg*** und einem Burotag/***XH***“ heilen ,vier
Kundentage/***XGg*** und ein Burotag/***XH***“ Er sei am 01.06.2016 zunéachst in
*EXQre7*** (***XH***) gewesen und dann nach ***0Ort6***, Slowakei (***XGg***) gefahren.
Schon allein durch diese Korrektur ergab sich ein Uberhang an AuBendiensttagen (Abzug von
vier Tagen bei Birotatigkeit von 155 Tagen = 151 Tage; Zurechnung von vier Tagen bei
Kundentagen von 149 Tagen = 153 Tage). Auch weitere stichprobenartige Uberpriifungen
konnten ein Zeitverhaltnis zugunsten einer (iberwiegenden Blirotatigkeit nicht erharten.

In der Kalenderwoche 16 (18.-24.04.2016) war der Bf laut Fahrtenbuch am 18.04. in
KEEQr7H** (¥**XH***), vom 19.-22.04.2016 in ***Ort6***, Slowakei (***XGg***). Aus der
Aufstellung des Bf’'s waren nur zwei Kundentage und drei Blirotage ersichtlich. Nach seinen
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Angaben im Erorterungsgesprach war der Termin in ***QOrt7*** lediglich ein
Abendtermin/***XH*** Die Reise nach ***Ort6*** habe nur von Dienstagabend (19.04.) bis
Donnerstagvormittag (Rlicksreise schon am 21.04. am Morgen) gedauert (eine Strecke cirka
drei Stunden). Abgerechnet worden seien vier Tage, weshalb sich das auch so im Fahrtenbuch
finde.

Es mag nun dahingestellt bleiben, ob diese Aussage aus der Erinnerung entgegen den Angaben
im Fahrtenbuch nachvollziehbar erscheint. Jedenfalls ergibt sich daraus keine Verschiebung in
Richtung einer Uiberwiegenden Blrotatigkeit. Dass die Reise nach ***Qrt7*** (***XH***) nur
eine kurze war, kann angesichts des geringen raumlichen Abstands nicht als unglaubwiirdig
erachtet werden.

In der Kalenderwoche 22 (30.05.-05.06.2016) war der Bf bis 03.06. taglich in

KEXQri7*** [¥*EXH*** Wie bereits ausgefihrt, erscheint es glaubhaft, dass er wegen des
geringen raumlichen Abstandes zu seinem Biiro dort nicht genachtigt hat und die Termine
mangels eines Besprechungszimmers nicht ganztagig waren, sondern bei dem
Restrukturierungsjob, wie vom Bf beim Erdrterungsgesprach ausgefiihrt, viel im Biiro erledigt
werden musste. Zusammen mit dem Tag in ***0Ort8*** (05.06.) erschienen daher insgesamt
zwei Kundentage und vier Blirotage glaubhaft.

In der Kalenderwoche 24 (13.-19.06.2016) war der Bf laut Fahrtenbuch vom 13.-17.06.
durchgehend bei ***XH*** (finf Tage), wahrend er laut Aufstellung nur einen Tag beim
Kunden und sechs Tage im Biiro verbrachte. Die Rechtfertigung, dass er mangels privater
Fahrten zwischendurch die Tage bei ***XH*** zusammengefasst, dort aber nicht genachtigt
habe, kann aufgrund des bisher Gesagten (geringer rdumlicher Abstand) als glaubhaft
angesehen werden. Allerdings erscheint eine siebentagige durchgehende Tatigkeit (laut
Aufstellung ein Kundentag, sechs Bilirotage) ohne Erholungs- oder Familienphase nicht
nachvollziehbar.

In den Kalenderwochen 34 und 35 (22.08.-04.09.2016 = 14 Tage) war der Bf laut Aufstellung
bei keinem Kunden und 12 Tage im Biiro. Laut Fahrtenbuch war der Bf am 24.08. in Graz, am
25.08. in Salzburg und am 31.08. in Wien. Die Termine bei ***XH*** in ***Qrt7*** seien kurz
gewesen. Wenn die Termine in Graz und Wien zwecks Akquisition und die Aufenthalte in
*¥EXQrt7*** bei ***XH*** laut Bf auch nur kurz waren, sodass diese vom Bf nicht als ganze
AuBendiensttage erachtet wurden, so wurde in diesem Zeitraum — was hier von Belang ist —
auch ein Teil der Tatigkeit auBerhalb des Bliros ausgelibt, sodass eine vollige AuBerachtlassung
bei der Verhiltnisrechnung nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht.

Insgesamt musste also festgestellt werden, dass sich der aus der Spaltenkorrektur ergebende
geringfiigige Uberhang der AuRendiensttatigkeit durch die weiteren stichprobenartigen
Uberpriifungen nicht entkréftet, sondern noch verstirkt wurde. Zwar wurde in der Aufstellung
nachvollziehbar dargestellt, dass, wie der Bf in der Beschwerde ausgefiihrt hat, fir die
Sanierungsberatung tatsachlich ein erhhtes AusmaR an Tatigkeiten im eigenen Biiro
erforderlich gewesen war. Durch die im Jahr 2016 noch zu bearbeitenden Auftrage in der
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Automobilbranche konnte das zeitliche Verhaltnis in diesem Jahr aber nicht dermalRen
beeinflusst werden, dass ein Uberwiegen der Innendiensttitigkeit bewirkt worden wire.

Beweiswiirdigung 2017:

Der Bf wies in seiner im Beschwerdeverfahren vorgelegten Aufstellung fir 2017 selbst
insgesamt nur 96 Tage im Biiro und 179 Tage beim Kunden aus. Aus der Angabe der Auftrage
bzw. Kunden in der Aufstellung ergab sich, dass er in diesem Jahr neben zeitmaRig kaum
aufwandigen Auftragen bei ***XH*** (dieser war im Auslaufen) und ***XJ*** (dieser war im
Anlaufen) weitaus iberwiegend beratend in der Automobilindustrie tatig gewesen war
(hauptsachlich ***XGg***, aber auch ***X|***),

Eine nahere Uberpriifung des zeitmaRigen Verhiltnisses eriibrigte sich bei diesem AusmaR an
ausgewiesenem zeitlichem Uberhang der AuRendiensttatigkeit.

Beweiswiirdigung 2018:

Der Bf wies in seiner im Beschwerdeverfahren vorgelegten Aufstellung fiir 2018 insgesamt 133
Tage im Biiro und 128 Tage beim Kunden aus (Differenz = 5 Tage). Aus der Angabe der Auftrage
bzw. Kunden in der Aufstellung ergab sich, dass er in diesem Jahr nur noch in véllig
untergeordnetem Ausmal flir ***XGg*** (Automobilindustrie) und fiir ***XM*** sowie
**REXN*** (allgemeine Unternehmensberatung) tatig geworden war. Den weitaus
Uberwiegenden Teil seiner Tatigkeit (ab Kalenderwoche 10) hatte er dem (Sanierungs-)Auftrag
KEXXJHHE [ *FXQreg*** [***OQrp*** gewidmet. Seine Auslandsaufenthalte hatten sich auf ein
Minimum reduziert.

Anlasslich des Erorterungstermines am 03.06.2022 legte der Bf glaubhaft dar, dass er bei
*EEXXI*** wo er ab Marz 2018 regelmaRig tatig war, pro Woche jedenfalls an einem Tag
(Montag), meist noch an einem zweiten Tag fir Meetings und hin und wieder je nach Bedarf an
einem Tag kiirzer oder langer vor Ort gewesen war. Dass er dort zu Beginn seiner Tatigkeit im
Jahr 2018 zunachst noch (iber keinen eigenen Arbeitsplatz verfligte, sondern ihm nur je nach
Platz ein freies Besprechungszimmer zur Verfligung stand, erscheint angesichts des Umstandes
nachvollziehbar, dass gerade bei Sanierungsberatungen, wie vom Bf dargestellt, ein sensibler
Einstieg in das Unternehmen notwendig ist. Ein Arbeitsplatz wurde ihm erst ab offizieller
Ubernahme der Geschéftsfiihrertatigkeit ab 2019 (siehe auch Firmenbuchauszug) zur
Verfiigung gestellt.

Der Bf legte beim Erorterungsgesprach auftragsgemal auch das Fahrtenbuch 2018 vor. Daraus
gehen ua die Fahrten nach ***0rt9*** hervor (Ldnge einer Strecke laut Google Maps cirka 120
km, Zeitaufwand cirka eineinhalb Stunden).

Dass angesichts von im Vergleich zu anderen vom Bf im Zuge seiner Tatigkeit Giberwundenen
Distanzen von einer durchgehenden Anwesenheit wahrend der Woche auszugehen ware, kann
aufgrund der vergleichsweise geringen raumlichen Distanz zwischen Wohnort des Bf's und
FRXYJFFE [FXXQrt*** im Jahr 2018 ausgeschlossen werden. Derartige Distanzen werden in der
heutigen Zeit auch von Arbeitnehmern ohne Weiteres innerhalb eines Tages bewdltigt und ist
eine Nachtigung in solchen Fallen nach allgemeiner Lebenserfahrung uniblich.
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Wenn der Bf in seinem Fahrtenbuch zum Teil das Ziel ***Ort9*** (iber mehrere Tage
zusammenfasste, so hatte dies, wie dies von ihm auch schon hinsichtlich der Reisen nach
*EXQrE7%** (***XH***) etc. in den Vorjahren erlautert wurde, den Grund darin, dass er an
diesen Tagen keine sonstigen (auch keine privaten) Fahrten mit seinem PKW unternommen
hat. An der Kilometeranzahl ist ersichtlich, dass er diese Strecken wahrend der Woche nicht
taglich zurlckgelegt haben konnte.

Dass er infolge seiner taglichen Rickkehr an seinen Wohnort und der dadurch leichter
moglichen Nutzung — bei Bedarf noch nach einem langeren Anwesenheitstag in ***Ort9***,
sei es zwecks drangender Nacharbeiten zum Auftrag ***XJ*** oder zu anderen Auftragen bzw.
zwecks Akquisition neuer Auftrage — das hausliche Arbeitszimmer auch in den spaten
Nachmittags- bzw. Abendstunden an sog. ,Auswartstagen” im Jahr 2018 vermehrt nutzen
konnte und auch genutzt hat, entspricht dem logischen Denken eines objektiven Betrachters.
Im Unterschied dazu hatte er in den Vorjahren, in denen seine Auftrage haufigere
Auslandsaufenthalte erforderlich gemacht hatten, lediglich die Gelegenheit gehabt, Vor- und
Nachbearbeitungstatigkeiten im Hotelzimmer zu erledigen.

Zu stichprobenartigen Uberpriifungen vermochte er im Zuge des Erérterungsgespriches
plausible Erklarungen zu geben. So verwies er zur Kalenderwoche 3 (15.-21.01.2018) darauf,
dass er zweimal in ***0rt9*** gewesen war. Verrechnet seien flinf Tage worden, weshalb
diese zusammenfassend im Fahrtenbuch ausgewiesen worden seien, weil dazwischen keine
(privaten) Fahrten waren. Der Bf verwies auf die Kilometerzahl, aus der hervorgehe, dass er in
dieser Woche an nicht mehr als den in der Aufstellung erfassten Tagen beim Kunden anwesend
hatte sein kénnen.

In der Kalenderwoche 5 (29.01.-04.02.3018) sei er dreimal in ***0rt9*** gewesen, davon zwei
lange und einen kurzen Tag. Der Arbeitstag ***XGg*** (laut Aufstellung ein Tag Bilro) habe
eine Anlaufplanung betroffen. In der Kalenderwoche 21 (21.-27.05.2018) sei der am 22.05. in
***0rt9*** gewesen, am 23.05. abends nach Graz gefahren und am 24.05. weiter nach
*¥*X0rt9***, Am 25.05. habe er bloR einen kurzen Termin bei ***XJ*** gehabt. Tage mit nur
kurzen Auswartsterminen erfasste er als ,,Blrotage”. Allerdings waren, wie sich aus den sich
aus dem Fahrtenbuch ausgewiesenen Zielen und Kilometerangaben zu ersehen war, solche
Zusatztage nur sporadisch notwendig.

Es ist richtig, dass — wie auch vom Finanzamt bemangelt — die Annahme eines ganzen
Blrotages bei einem Kurzbesuch in ***0rt9***, wie vom Bf angenommen, nicht
nachvollziehbar war. Umgekehrt kann ihm aber nicht abgesprochen werden, sondern erscheint
es vielmehr sogar naheliegend, dass er auch in den spaten Nachmittags- bzw. Abendstunden
der als ,AuBendiensttage” ausgewiesenen Tage noch zusatzlich Zeit im hauslichen Biro fir
Nacharbeiten verbracht hat. Gerade bei einem selbstandig Erwerbstatigen, der aufgrund der
raumlichen Nadhe zu seinen Auftraggebern taglich in sein Biiro zurlickkehren kann, ist namlich
nach allgemeiner Lebenserfahrung durchaus davon auszugehen, dass er nach Riickkehr vom
Auftraggeber Vor- und Nachbereitungsarbeiten zu bestehenden, teilweise parallel laufenden
Auftragen tatigt und die Akquisition neuer Auftrage im Bliro vorbereitet. Zu beachten war
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gegenstandlich auch, dass der Bf die Aufstellungen auf Basis seiner Abrechnungen gegeniiber
seinen Auftraggebern angefertigt hat. Diese Abrechnungen erfolgten tageweise. Das bedeutet,
dass mangels stundenweiser Abrechnung bei einem abgerechneten AuRendiensttag auch noch
Arbeitsstunden im Biro anfallen konnten, zumal dem Auftraggeber gegeniber ein
»Aulendiensttag” auch schon bei einer vierstiindigen Beratung vor Ort samt zweistiindiger An-
und Rickreise, also insgesamt sechs Stunden insgesamt abgerechnet wurde (siehe Aussageen
des Bf’s im Schreiben vom 21.04.2022). Dem Bf ist im Jahr 2018, in dem er bereits
Uberwiegend fiir einen oberdsterreichischen Arbeitgeber tatig gewesen ist, daher
zuzugestehen, dass er sein Arbeitszimmer auch an Auswartstagen im Anschluss an seine
Rackkunft aus ***0rt9*** noch nutzen konnte, wahrend dies (wie oben im Zusammenhang
mit den Vorjahren erlautert) bei Reisen zu weiter entfernten Destinationen (Auslandsreisen)
nicht moglich gewesen war und er solche Tatigkeiten allenfalls vom Hotelzimmer aus
verrichten hatte kénnen.

Wenn sich im Jahr 2018 aus der Aufstellung des Bf’s auch nur ein geringes Uberwiegen der
zeitmaRigen Anwesenheit (mehr als die Halfte) im Arbeitszimmer ergab, so vermochten die
festgestellten Differenzen zwischen Fahrtenbuch und Aufstellung die Glaubwiirdigkeit seiner
Aussage, dass er in diesem Jahr einen zeitmaRig Uberwiegenden Teil seines Tatigkeitsbereiches
als selbstandiger Unternehmensberater im hauslichen Arbeitszimmer verbracht hatte, nicht zu
widerlegen. Erhartet wird diese Sichtweise dadurch, dass diese Entwicklung auch dem vom Bf
bereits in seinem Beschwerdebegehren ausfiihrlich dargestellten und nachvollziehbaren
Bestreben, die Reisetatigkeit im Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit auf lange
Sicht nach Moglichkeit massiv einzuschranken, entsprach.

Zu den als Arbeitszimmer ausgewiesenen Raumlichkeiten:

Die Feststellungen zu den als Arbeitszimmer ausgewiesenen Raumen ergaben sich zunachst
aus dem Betriebspriifungsbericht und dem im Zuge dieser Priifung vorgelegten Plan des
Hauses. Die vom Bf geschitzte Nutzfliche des Hauses blieb mit 400 m? anlésslich der Priifung
unbestritten, ebenso die GroRe der Raume bzw. ergaben sich die entsprechenden Flachen
auch aus dem vorgelegten Plan.

Dass das Biiro (17,63 m?) wie ein typisches Arbeitszimmer eingerichtet war, wurde von der
Priferin anldsslich der Besichtigung im Arbeitsbogen vermerkt. Die Nutzung der Ubrigen
Raumlichkeiten wurde in der Antwort vom 21.04.2022 (siehe Punkt 13/ Verfahrensgang) zum
Erganzungsersuchen des Bundesfinanzgerichtes vom 08.02.2022 dargelegt.

Weiters wurden Einrichtung und Nutzung der Rdume auch im Zuge des Erorterungsgespraches
am 03.06.2022, wie im Sachverhalt beschrieben, naher dargestellt.

Bezliglich weiterer Erwagungen zur Beweiswiirdigung wird auf die Ausfihrungen unter Punkt
3.2. dieses Erkenntnisses, die verstdandnishalber im Zusammenhang mit den Erwagungen zur
rechtlichen Beurteilung darzustellen waren, verwiesen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtsgrundlagen:

GemaR § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind.

Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996,
BGBI 201/1996, diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fiir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fiir Einrichtungsgegenstidnde der Wohnung nicht
bei den einzelnen Einkiinften abgezogen werden. Bildet ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit des
Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und Ausgaben einschlieflich der
Kosten seiner Einrichtung abziehbar.

3.2. Erwagungen:

Im gegenstandlichen Fall war unstrittig, dass die in Rede stehenden Arbeitsraumlichkeiten im
Wohnungsverband gelegen sind, da sie (iber einen gemeinsamen Eingang mit den
Wohnraumlichkeiten verfligen. In Streit stand vielmehr die Frage, ob sie den Mittelpunkt der
vom Bf ausgelibten Tatigkeit bilden.

Die Frage, ob ein Arbeitszimmer den Mittelpunkt der Tatigkeit darstellt, ist zufolge standiger
Rechtsprechung nach dem ,,typischen Berufsbild“ der Tatigkeit des Steuerpflichtigen zu
beantworten. Hierzu sind Sachverhaltsfeststellungen zum ,typischen” Ablauf der beruflichen
Tatigkeit notwendig (VWGH 24.10.2005, 2001/13/0272). Deren Mittelpunkt ergibt sich aus
ihrem materiellen Schwerpunkt; in Zweifelsfallen ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer
in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der Tatigkeit im Rahmen der konkreten
Einkunftsquelle benitzt wird (zB VwGH 25.07.2013, 2011/15/0104).

Im gegenstandlichen Fall ging die belangte Behorde davon aus, dass der Mittelpunkt einer
Tatigkeit als Unternehmensberater nicht im hauslichen Arbeitszimmer liege, da diese zeit- und
schwerpunktmaRig in Gberwiegendem Ausmal} vor Ort bei den Auftraggebern (= zu
beratenden Unternehmen) ausgeiibt werde. Sie stiitzte sich dabei ua auf die Entscheidung
UFS 27.08.2013, RV/1962-W/13, wonach die Tatigkeit eines Unternehmensberaters
typischerweise aulRerhalb eines hauslichen Arbeitszimmers liege.

Dieser Ansicht der belangten Behorde setzte der steuerliche Vertreter des Bf’s entgegen, dass
die zitierte UFS-Entscheidung einen Unternehmensberater mit nichtselbstdandigen Einkiinften
betroffen habe, dem nicht nur beim Kunden, sondern auch beim Dienstgeber Raumlichkeiten
zur Verfligung gestanden hatten. Als selbstandiger Unternehmensberater wére dies bei ihm
nicht der Fall und miisse er oft mehrere Auftrage gleichzeitig durchfihren. Bei seiner Art der
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Tatigkeit komme es auf das zeitliche Ausmal’ der Nutzung des Arbeitszimmers gar nicht mehr
an, da schon die berufstypische Betrachtung die Notwendigkeit des Arbeitszimmers bestatigte.

Hierzu wurden folgende Erwagungen angestellt:

3.2.1. Wesentlich erschien im gegebenen Zusammenhang zunachst die Feststellung des
typischen Ablaufes der Tatigkeit des Bf’s und die Klarung der Frage, ob sich daraus nach deren
typischem Berufsbild unter Heranziehung der Verkehrsauffassung zweifelsfrei ein materieller
Schwerpunkt ableiten lasst.

Der Bf war in den beschwerdegegenstandlichen Jahren, wie er auch in seiner Beschwerde
ausfiihrte, als selbstandiger Unternehmensberater tatig. Innerhalb dieser Tatigkeit verfolgte
er, wie er glaubhaft darstellte, zwei unterschiedliche Geschaftszweige: Einerseits flhrte er
Beratungen betreffend Produktionsoptimierungen in der Automobilindustrie durch, in
welchem Bereich er aufgrund seiner beruflichen Vergangenheit Gber entsprechendes Spezial-
Know-how verfligte. Andererseits verlagerte er seinen Tatigkeitsbereich immer mehr in jenen
der allgemeinen (branchenibergreifenden) Sanierungs- und Unternehmensberatung in
Richtung der Tatigkeit eines sog. Interim Managers.

Nach der Praambel (Punkt I. 1.) einer vom Fachverband Unternehmensberatung, Buchhaltung
und Informationstechnologie bei der Wirtschaftskammer Osterreich zum
»Berufsbild/Unternehmensberatung” verfassten Darstellung (Ausgabe September 2017)
besteht die Tatigkeiten von Unternehmensberaterinnen ,,in der umfassenden Analyse von
Organisationen oder ihres Umfeldes, der Entwicklung von Lésungsansétzen und deren allfilliger
Umsetzung durch Beratung, Ausfiihrung und Intervention sowie in der Steuerung von
Beratungs- und Kommunikationsprozessen innerhalb von Organisationen und gegeniiber dem
Markt”.

Wie sich aus dieser Praambel ebenfalls ergibt, unterliegt dieses Berufsbild einer dynamischen
Entwicklung und basiert auf in der historischen Entwicklung entstandenen Auffassungen von
Auftraggeberinnen sowie den aktuellen Auffassungen von Unternehmensberaterinnen selbst
Uber Wesen und Tatigkeitsbereiche der Unternehmensberatung.

Auch nach anderen Quellen (siehe zB https://www.consulting.de/wissen-
beitraege/unternehmensberater-berufsbild-verdienst-arbeitsalltag) besteht die Tatigkeit eines
Unternehmensberaters darin, zunachst vor Ort durch Gesprache mit Geschaftsleitung,
mittlerem Management und Mitarbeitern die Ablaufe, Organisation und Struktur des
Unternehmens kennenzulernen sowie die Geschaftsunterlagen zu sichten und zu analysieren.
Der Analyse und Bestandsaufnahme folgen die Protokollierung des Ist-Zustandes und die
Ausarbeitung von Empfehlungen und Handlungsvorschlagen zur Erreichung des Soll-Zustandes.
Die Ergebnisse werden dem Unternehmen sowohl schriftlich als auch miindlich prasentiert.
Die Tatigkeit eines Unternehmensberaters und eines Interim Managers gleichen sich insofern,
als sie geholt werden, wenn unternehmens- und auch branchenibergreifendes Know-how
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gefragt ist. Der Berater bringt externes Wissen mit, liefert Konzepte und Methoden, um eine
Problemldsung fiir den Kunden zu erarbeiten. Der Interim Manager greift in das operative
Tagesgeschaft ein und Gbernimmt Durchfiihrungsverantwortung
(https://www.atreus.de/publikationen/artikel/was-unterscheidet-den-unternehmensberater-
vom-interim-manager). Beide Tatigkeitsbereiche dhneln sich in wesentlichen Belangen.

3.2.2. Bereits der dargestellten allgemeinen Beschreibung des Berufsbildes eines
Unternehmensberaters lasst sich entnehmen, dass ein wesentlicher Teil seiner Tatigkeit in der
Analyse des Ist-Zustandes, der Entwicklung von Losungsansatzen und der Ausarbeitung von
Empfehlungen und Handlungsvorschlagen besteht. Das ist ein Tatigkeitsfeld, das sich
angesichts der in den letzten Jahren auch in der Arbeitswelt Einzug gehaltenen digitalen
Moglichkeiten nach der Verkehrsauffassung durchaus zumindest teilweise in einem hauslichen
Arbeitszimmer verrichten ldsst. Wenn sich auch, wie aus den genannten Quellen ebenso
hervorgeht, oftmals ein wesentlicher Teil der Tatigkeit beim zu beratenden Unternehmen
abspielt, kann im Hinblick auf diese Tatigkeitsbereiche nicht vom Vorliegen eines typischen
Berufsbildes gesprochen werden, von welchem von vornherein gesagt werden kann, dass
dessen materieller Schwerpunkt nach der Verkehrsauffassung aullerhalb des haduslichen
Arbeitszimmers liege (vgl. hierzu VWGH 02.09.2009, 2005/15/0049). Im Gegensatz zur Tatigkeit
eines Vortragenden oder einer Moderatorin ist das Tatigkeitsbild bei einer beratenden
Tatigkeit insgesamt von einem breiteren Spektrum von Aktivitaten bestimmt. Das Bild eines
Vortragenden oder einer Moderatorin wird nach herrschender Verkehrsauffassung durch
deren Auftritt vor Publikum gepragt und dienen die Tatigkeiten im Vorfeld lediglich der
Vorbereitung auf diese nach dem duReren Erscheinungsbild vorherrschenden Tatigkeit. Die
beratende Tatigkeit erschopft sich aber nicht allein im direkten Kontakt mit dem Kunden vor
Ort; vielmehr kann sie auch auf schriftlichem, telefonischem oder elektronischem Wege vom
Arbeitszimmer aus bewerkstelligt werden. Die Berlicksichtigung der zeitlichen Komponente der
Anwesenheit im Arbeitszimmer zwecks Bestimmung des materiellen Schwerpunktes dieser
Tatigkeit erscheint im konkreten Fall daher unabdingbar, wenn Umstande vorliegen, die
vermuten lassen, dass es sich bei der Tatigkeit nicht um eine typische AulRendiensttatigkeit
handelt. So hat der Verwaltungsgerichtshof selbst bei der Tatigkeit eines
Versicherungsvertreters die Ansicht der belangten Behorde verworfen, es handle sich dabei
um eine solche, deren materieller Schwerpunkt nach der Verkehrsauffassung niemals in einem
hduslichen Arbeitszimmer liegen konne. Vielmehr sei der Sachverhalt entsprechend zu
ermitteln und auf das zeitliche Uberwiegen abzustellen (VWGH 08.05.2003, 2000/15/0176; in
diesem Sinne auch VwWGH 02.06.2004, 2003/13/0166).

3.2.3. Im gegenstdndlichen Fall ergab sich aus den Einwendungen des Bf’s, dass es sich bei
seiner Tatigkeit als Unternehmensberater nicht um eine solche handelte, von der man von
vornherein sagen konnte, dass sie die typischerweise vorwiegend im AulRendienst absolviert
werde.
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Wie sich aus der oben zitierten Judikatur ergibt, sind im Rahmen der Feststellung des
materiellen Schwerpunktes einer Tatigkeit und somit deren Mittelpunktes Feststellungen zum
typischen Ablauf der Tatigkeit des betroffenen Steuerpflichtigen zu treffen.

Die Beschreibung der Tatigkeit durch den Bf zeigte, dass sein Aufgabengebiet in weiten Teilen
dem eines Unternehmensberaters — er bezeichnete sich auch selbst als selbstandiger
Unternehmensberater — entspricht.

Seine Tatigkeit umfasste laut seiner Beschreibung die Angebotslegung, Abklarung der
Rahmenbedingungen und der Ausgangslage, Erstellung und Prasentation eines Konzeptes fir
die Auftragsabwicklung, Einholung, Durchsicht und Beurteilung von Vertragen etc.,
Koordination von Beteiligten (zB Banken, Rechtsanwalte), Auswahl moglicher Investoren,
Erstellung von Fortbestehensprognosen, Businessplanen, Gutachten fiir notwendige
Investitionen etc., Analyse vertraulicher Unterlagen der Auftraggeber (Restrukturierungsplane,
Personalabbau-, TeilschlieBungsplane, ...), betriebswirtschaftliche und juristische Recherchen,
Literaturstudium, Korrespondenz und Terminabklarungen, Besprechungen in eigenen
Blirordumlichkeiten (= neutraler, vertraulicher Ort) mit Bankvertretern, Beratern,
Insolvenzverwaltern etc., bis zur Aufbewahrung von Unterlagen aus abgeschlossenen
Auftragen.

Der Bf gestand zu, dass insbesondere im Zusammenhang mit den Beratungsauftragen der
Automobilindustrie, die am Beginn seiner Titigkeit in der Uberzahl gewesen waren, eine
vermehrte und oft langere Anwesenheit beim Kunden vor Ort notwendig gewesen sei. Am
Gebiet der allgemeinen Sanierungs- und Unternehmensberatung, welchen Geschaftszweig er
gerade im Hinblick auf die geringere Reisenotwendigkeit nach Abschluss einer diesbezliglichen
Ausbildung im Jahr 2015 immer mehr forciert habe, hatten sich oftmals Auftrage in groRerer
raumlicher Distanz ergeben, die er haufig im Arbeitszimmer bearbeiten habe kénnen. So habe
er etwa 2016 von seinem Biiro aus tiber mehrere Monate die Abwicklung einer groRen
Unternehmensgruppe betreut. Dass bei solchen Abwicklungen weniger die Beratung im
Unternehmen vor Ort (wie etwa bei Beratungen in der Automobilindustrie) als die Planung und
Vorbereitung strategischer Entscheidungen im Vordergrund stand, kann objektiv

nachvollzogen werden.

3.2.4. Aus dieser konkreten Beschreibung ergab sich fiir die Losung der gegenstandlichen
Problematik zweierlei:

Einerseits konnte der belangten Behdrde nicht darin gefolgt werden, dass sich nach dem
typischen Berufsbild eines selbstandigen Unternehmensberaters generell ein materieller
Schwerpunkt im AuRendienst ergédbe. Die zitierte Entscheidung UFS 27.08.2013, RV/1962-
W/13 betraf tatsachlich einen nichtselbstéandigen Unternehmensberater, der bei Bedarf auch
Uber Raumlichkeiten beim Arbeitgeber verfligen hatte kdnnen. Hinzu kommt, dass bei einem
nichtselbstandigen Unternehmensberater im Gegensatz zu einem selbstandig erwerbstatigen
Berater fir die Akquisition und Vorbereitung neuer Auftrage und parallele
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Auftragsbearbeitungen Raumlichkeiten des Arbeitsgebers zur Verfligung stehen.
Dementsprechend wurde daher etwa in UFS 18.03.2005, RV/0308-W/03 betreffend einen
selbstandigen Unternehmensberater auch untersucht, ob die generelle Annahme einer
Uberwiegenden AuBendiensttatigkeit mit dem tatsachlichen Ablauf der konkreten Tatigkeit
korrespondiert.

Andererseits vermochte die Ansicht des Bf’s nicht zu (iberzeugen, dass angesichts der von ihm
beschriebenen Tatigkeit die zeitliche Komponente des Uberwiegens von keinerlei Relevanz
ware, weil sich der materielle Schwerpunkt schon aus deren typischem Ablauf ergébe.

Sollte sich namlich dieser Schwerpunkt tatsachlich aus den dargestellten Tatigkeitsbereichen,
die die gesamte Tatigkeit gepragt haben, ergeben, so musste sich das konsequenterweise auch
mit dem zeitlichen Uberwiegen der Anwesenheit im Arbeitszimmer decken. Damit erweist sich
die zeitliche Komponente, die auch vom Verwaltungsgerichtshof, wie sich aus dessen standiger
Judikatur ergibt, fir die Beurteilung in Zweifelsfallen heranzuziehen ist, als verldssliches
Kriterium der Bestimmung des Mittelpunktes der Tatigkeit (siehe hierzu wiederum VwGH
08.05.2003, 2000/15/0176, zum Versicherungsvertreter).

In einem Fall, in dem sich der materielle Schwerpunkt einer Tatigkeit nicht aus deren
typischem Berufsbild ergibt, bildet die zeitliche Komponente ein geeignetes Kriterium, den
Mittelpunkt der Tatigkeit zu bestimmen (siehe hierzu zB VwWGH 02.09.2009, 2005/15/0049). Es
ist darauf abzustellen, ob das Arbeitszimmer in zeitlicher Hinsicht fir mehr als die Halfte der
Tatigkeit im Rahmen der konkreten Einkunftsquelle beniitzt wird (vgl. zB VwGH 25.07.2013,
2011/15/0104).

3.2.5. Im Ergebnis war gegenstandlich daher Folgendes festzustellen:

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass sich auch bei einem selbstandigen
Unternehmensberater ein wesentlicher Teil der Tatigkeit beim zu beratenden Unternehmen
abspielt. Ob sich allerdings diese Vermutung im konkreten Fall bestatigt, ist von der
Abgabenbehdrde bzw. dem erkennenden Gericht durch entsprechende
Sachverhaltsfeststellungen zu beurteilen.

Aufgrund der oben dargelegten Erwagungen konnte die Tatigkeit des Bf’s nicht einem
typischen Berufsbild zugeordnet werden, aus dem sich eindeutig ein materieller Schwerpunkt
ableiten ldsst.

Wie sich aus der zitierten Rechtsprechung ergibt, ist in solchen Zweifelsfallen fir die
Feststellung des Mittelpunktes der Tatigkeit die zeitliche Komponente maligeblich.

Dementsprechend wurde auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vom
Bundesfinanzgericht die Tatigkeit des Bf’s in den beschwerdegegenstandlichen Jahren
dahingehend einer nidheren Uberpriifung unterzogen, ob sie zeitmaRig Giberwiegend im
AuBendienst, also aulSerhalb des haduslichen Arbeitszimmers ausgelibt wurde.
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Wie unter Punkt 2. dieses Erkenntnisses im Rahmen der Beweiswiirdigung dargestellt, konnte
der Bf lediglich fur das Jahr 2018 nachvollziehbar darstellten, dass er seine beratende Tatigkeit
in zeitlich Gberwiegendem Ausmall in seinem hauslichen Arbeitszimmer ausgelibt hat. Dies
korrespondiert auch mit seiner in der Beschwerdeschrift glaubhaft dargestellten Intention,
seine Reisetatigkeit im Rahmen der von ihm ausgelibten Tatigkeit im Laufe der Jahre
weitestgehend einzuschranken.

Hinsichtlich der Gibrigen beschwerdegegenstandlichen Jahre 2015 bis 2017 war hingegen von
einem zeitlichen Uberwiegen der AuRendiensttitigkeit auszugehen und ist insofern der
Nachweis des im hauslichen Arbeitszimmer gelegenen Mittelpunktes der Tatigkeit gescheitert.
Mangels Erfiillung dieses gemal® § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 notwendigen
Tatbestandsmerkmales war die Anerkennung von Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer in den
Jahren 2015 bis 2017 schon allein aus diesem Grunde nicht moéglich und war die Beschwerde
beziglich dieser Jahre als unbegriindet abzuweisen.

Hinsichtlich des Jahres 2018, fir welches aufgrund obiger Ausfiihrungen das
Tatbestandsmerkmal des , Mittelpunktes der Tatigkeit” als erfullt angesehen werden konnte,
waren die weiteren fur die Anerkennung der Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer als
Betriebsausgaben notwendigen Voraussetzungen zu prifen.

3.2.6. Zu den weiteren Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Arbeitszimmers
(Notwendigkeit, nahezu ausschlieBlich betriebliche Nutzung):

Der Bf machte im Zusammenhang mit seiner selbstdandigen Tatigkeit Aufwendungen fir
mehrere Raumlichkeiten seines Wohnhauses als Betriebsausgaben geltend.

Dass diese Raumlichkeiten im Wohnungsverband liegen, da sie jeweils tber einen
gemeinsamen Eingang mit den Wohnraumlichkeiten (siehe zB VWGH 22.01.2004,
2001/14/0004) erreicht werden kdnnen, ist unstrittig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe zB VwGH 30.06.2015,
2013/15/0165) sind die Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer — zusatzlich zu den in
§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988 normierten Voraussetzungen (das ist vor allem der oben
dargestellte Mittelpunkt der Tatigkeit) — nur dann anzuerkennen, wenn ein Arbeitszimmer
nach der Art der Tatigkeit des Steuerpflichtigen notwendig ist sowie der zum Arbeitszimmer
bestimmte Raum tatsachlich ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich betrieblich genutzt
und entsprechend eingerichtet ist.

Das Kriterium der Notwendigkeit ist in zwei verschiedenen Auspragungen zu beachten.
Einerseits muss das Arbeitszimmer unter dem Gesichtspunkt der Art der Tatigkeit und der
Auslastung des dafiir verwendeten Raumes, andererseits im Hinblick, ob an der Dienststelle ein
Arbeitsplatz zur Verfligung steht, zu sehen (siehe VWGH 18.10.2017, Ra 2016/13/0028).

Die Priifung dieser Voraussetzungen bezogen auf die einzelnen Raume erbrachte folgendes
Ergebnis:
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Biiro (17,63 m?):

Wie im Zuge der Beweiswiirdigung dargelegt, wurde bereits von der Betriebspriferin anlasslich
der Besichtigung festgestellt, dass dieser Raum von der Einrichtung her einem klassischen
Arbeitszimmer entsprach.

Der Bf hat dargelegt (siehe obige Ausfliihrungen im Zusammenhang mit dem Mittelpunkt der
Tatigkeit), dass er dort umfangreiche Vor- und Nachbereitungsarbeiten im Zusammenhang mit
seinen Auftragen tatigte. Selbst wenn man von einer haufigen AuBendiensttatigkeit und davon,
dass ihm von den verschiedenen Auftraggebern mitunter Raume zur Verfligung gestellt
werden, ausgeht, darf in objektiver Betrachtungsweise nicht libersehen werden, dass ihm als
selbstandiger Unternehmensberater kein fixer Arbeitsplatz bei einem Auftraggeber zur
Verflgung steht, an dem er auch andere Auftrage oder Vorbereitungen fiir die Akquisition
neuer Auftrage abwickeln kénnte. Ebenso ist nachvollziehbar, dass ihm gerade in Fallen der
Abwicklung von insolventen Unternehmen oder wahrend einer anfanglichen sensiblen Phase
des Einstiegs als Sanierer in ein Unternehmen dort noch keine Raumlichkeiten zur Verfligung
stehen. Insgesamt ist nach dem Urteil eines billig und gerecht denkenden Menschen einem
selbstandigen Unternehmensberater daher ein Arbeitsraum zuzugestehen, der ihm als
Zentrum seiner gesamten betrieblichen Tatigkeit dient. Einem solchen Arbeitsraum ist insofern
die Notwendigkeit nicht abzusprechen und ist ein solcher Raum als objektiv sinnvoll zu
erachten.

Was die Annahme einer nahezu ausschlielRlich betrieblichen Nutzung des Biiros anlangt, so
deuteten im gegenstandlichen Fall bezliglich dieses Raumes keinerlei Indizien auf eine private
Nutzung hin, zumal schon allein die Einrichtung dieses abgeschlossenen Raumes eine
betriebliche Nutzung indiziert.

Die Kriterien der Notwendigkeit und der nahezu ausschlieRlichen betrieblichen Nutzung dieses

Raumes waren daher als gegeben zu erachten.

Vorraum 1 (Gang/12,73 m?):

Dieser Raum dient als Zugangsbereich zum Biiro, aber auch zu zwei Zimmern, die zur Nutzung
durch die S6hne der Lebensgefahrtin des Bf's bestimmt waren. Auch wenn diese privaten
Raume im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum von diesen nicht genutzt wurden, so ist
davon auszugehen, dass deren private Nutzung in nicht bloR untergeordnetem Ausmalf’ auch
der Nutzung des Zugangsraumes bedurfte. Erfahrungsgemal bedirfen auch nicht standig
genutzte Rdume einer regelmaRigen Pflege und werden diese haufig als Stauraum oder
Nachtigungsmoglichkeit fir Gaste benutzt. Eine so gut wie ausschlieRliche Nutzung dieses
Raumes konnte sohin nicht unterstellt werden.

Vorraum 2 (Stiegenaufgangsbereich/24,55 m?):

Was diesen Bereich anlangt, so musste festgestellt werden, dass bereits dessen Einrichtung mit
Couchgarnitur und Couchtisch einem durchaus wohnlichen Ambiente entsprach. In der Regel
schliel3t ein wohnliches Ambiente die Anerkennung als Arbeitszimmer bereits aus (siehe hierzu
Kofler/Wurm in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG?° [2018], § 20 Tz 104/9 unter Verweis auf
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VWGH 12.09.1996, 94/15/0073). Wenn dem Bf durchaus auch nicht abgesprochen werden soll,
dass er dort mitunter Besprechungen abgehalten hat (laut seinen Angaben cirka 15-20 pro
Jahr), so muss davon ausgegangen, dass eine private Nutzung in nicht bloR untergeordnetem
Ausmal jedenfalls gegeben war, zumal der Raum direkt Giber die Stiege vom privaten
Wohnbereich betreten werden kann und auch als Durchgangsraum zu privaten Raumlichkeiten
dient. Hinzu kommt, dass der Raum gegeniber dem privaten Wohnbereich weder durch eine
Mauer oder eine sonstige Barriere abgetrennt ist. Eine strikte Abgrenzung gegeniiber dem
privaten Bereich ist aber Voraussetzung fiir die Anerkennung als Arbeitszimmer, da das
Kriterium der nahezu ausschlieRlichen betrieblichen Nutzung jeweils raumbezogen zu sehen ist
(siehe Jakom/Peyerl, EStG, 2022, § 20 Rz 45 unter Verweis auf VWGH 25.02.2004,
2003/13/0124, wonach auch die Abgrenzung durch eine Regal- bzw. Zwischenwand die
gemischte Nutzung nicht beseitigt). Eine nahezu ausschlieRlich betriebliche Nutzung konnte
beziiglich dieses Raumes daher nicht als erwiesen angesehen werden.

Bad/WC (5,34 m?):

Von diesem Raum machte der Bf selbst nur anteilig 50% der Aufwendungen geltend, da er der
betrieblichen Nutzung nur das WC, nicht auch das Bad zuschrieb. Zwar ist durchaus als
glaubhaft zu erachten, dass dieser sanitdre Bereich im Bedarfsfall hauptsachlich von Kunden
benutzt wurde. Allerdings ist das Kriterium der ausschlielichen betrieblichen Nutzung, wie
zum Vorraum 2 soeben dargelegt, jeweils raumbezogen zu sehen. Der Aufteilung eines Raumes
in einen betrieblichen und privaten Bereich steht schon das sich aus § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG
1988 im Zusammenhang mit der Abgrenzung von betrieblichen und privaten Aufwendungen
ergebende generelle Aufteilungsverbot entgegen, was eine Nichtanerkennung der
Aufwendungen fir diesen Raum zur Folge hatte.

Ergebnis:

Aufgrund obiger Ausfiihrungen konnten an Aufwendungen aus dem Titel eines Arbeitszimmers
von den betroffenen Raumlichkeiten lediglich die auf das Biiro (17,63 m?) entfallenden Kosten
anerkannt werden. Umgelegt auf die Gesamtflache des Hauses entspricht dies anteiligen
Aufwendungen im AusmaR von 4,41 % (17,63 m? von 400 m?).

3.2.7. Insgesamt war zufolge der dargestellten Erwdgungen die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2015 bis 2017 mangels Vorliegens eines Mittelpunktes der
Tatigkeit im hauslichen Arbeitszimmer als unbegriindet abzuweisen.

Flr 2018 waren die fiir die steuerliche Anerkennung eines hauslichen Arbeitszimmers
notwendigen Kriterien hinsichtlich des Biiros im Wohnhaus des Bf’s im AusmaR von 17,63 m?
als gegeben zu erachten. Der Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 war
daher teilweise stattzugeben.

Die Betriebsausgaben 2018 (anteilige AfA und Stromkosten) aus dem Titel des Arbeitszimmers
laut Erkenntnis wurden folgendermafien berechnet:
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Beantragte Aufwendungen (15,06 %) 2.753,05 €

Anzuerkennende Kosten (4,41 %) laut Erkenntnis 806,17 €

Die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit laut angefochtenem Einkommensteuerbescheid 2018 in
Hohe von 384.952,25 € waren entsprechend zu reduzieren, sodass sie sich laut Erkenntnis auf
384.146,08 € belaufen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3.  Zum Abspruch iiber die Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Das Bundesfinanzgericht orientierte sich bei der gegenstandlichen Entscheidung an der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe insbesondere VwGH 08.05.2003,
2000/15/0176). Bei der Feststellung, ob der Bf in den beschwerdegegenstandlichen Jahren
seine betriebliche Tatigkeit zeitlich Gberwiegend in seinem hduslichen Arbeitszimmer
verbrachte, handelte es sich um eine bezogen auf das konkret vorliegende sachliche
Geschehen zu wiirdigende Tatfrage. Das gegenstandliche Erkenntnis war daher nicht von der
Losung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangig.

Beilage: 1 Berechnungsblatt (Einkommensteuer 2018)

Linz, am 30. Juni 2022
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