 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100342/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri***

in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Stb, Vélkendorfer StralRe
43, 9500 Villach,Adr1, tiber die Beschwerden

a) vom 02.01.2016 gegen den Einkommensteuerbescheid vom 03.12.2015 fir 2013
(RV/4100342/2016)

b) vom 05.01.2016, 05.06.2017 und 10.11.2017 gegen die Einkommensteuerbescheide 2014
bis 2016 vom 04.12.2015, 23.05.2017 und vom 24.10.2017 fir 2014 bis 2016
(RV/4100448/2018)

c) vom 16.08.2019 gegen den Einkommensteuerbescheid vom 07.06.2019 fir 2017
(RV/4100041/2020)

zu Recht erkannt:

I. Den Beschwerden wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den am Ende der
Entscheidungsgriinde angefiihrten Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden diese einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Die Beschwerden richten sich in samtlichen Jahren gegen die Nichtanerkennung der begehrten

Aufwendungen flir doppelte Haushaltsflihrung sowie flir Familienheimfahrten als
Werbungskosten sowie gegen die (teilweise) Nichtberiicksichtigung von weiteren
Werbungskosten, von Kinderfreibetragen, des Pauschbetrages nach der Verordnung tber
auBergewohnliche Belastung wegen Behinderung eines Kindes, sowie von unregelmaligen
Ausgaben fir Heilbehandlungen fiir den Sohn ***1%**,

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz Bf.) bezog in den Streitjahren Einkilinfte aus nicht
selbstandiger Arbeit als HTL-Profossor.

2. Fur die Streitjahre beantragte er in seinen Einkommensteuererklarungen neben der
Beriicksichtigung von diversen Ausgaben als Werbungskosten (z.B. Arbeitsmittel, Lagerraum,
etc..) u.a. die Bericksichtigung von Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten als Werbungskosten.

In den bekdampften Einkommensteuerbescheiden wurden grundsatzlich die diesbezliglich
begehrten Aufwendungen flr doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten generell
nicht beriicksichtigt.

3. Fristgerecht erhob der Bf. gegen die o0.a. Einkommensteuerbescheide Beschwerde und
beantragte infolge von die genannten Aufwendungen nicht berilicksichtigenden
Beschwerdevorentscheidungen die Vorlage seiner Beschwerden an das Bundesfinanzgericht.
Mit weiteren erganzenden Schriftsatz vom 11.08.2016 ersuchte er des Weiteren um
Berlicksichtigung des Kinderfreibetrages , der Pauschbetrage nach der Verordnung liber
aulRergewohnliche Belastung wegen Behinderung eines Kindes in den Jahren 2012 und 2013
sowie von unregelmaBige Ausgaben fir Heilbehandlung betreffend den Sohn ***1*** in den
Jahren 2014 und 2015 (iAv EUR 193,65 und 548,48).

4. In der berichtigten Beschwerdevorentscheidung vom 01.12.2017 fir das Jahr 2015 fanden
die angesprochenen Beschwerdepunkte — bis auf die Kosten fir doppelte Haushaltsfiihrung
und Familienheimfahrten — bereits Beriicksichtigung.

Auch im Einkommensteuerbescheid fiir 2016 vom 24.10.2017 sind bis auf die strittigen
Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten die angesprochenen

Freibetrage sowie unregelmaRige ausgaben bereits beriicksichtigt.

5. In den Vorlageberichten, insbesondere 2014 — 2017 betreffend, beantragte das Finanzamt
die Aufwendungen fir doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten abzuweisen, der
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Beschwerde aber teilweise (u.a. unter Bericksichtigung eines anteiligen Pendlerpauschales) zu

entsprechen.

6. Im Zuges des abgehaltenen Erdrterungstermins verwiesen der Bf. sowie der steuerliche
Vertreter auf die bisherigen Vorbringen, insbesondere auf die bereits angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes.

Des Weiteren verwies der Bf. auf die besonderen familiaren Umstande, dass im November
2011 das dritte Kind zur Welt kam, dass die Gattin vor der Geburt des dritten Kindes zuvor ein
Kind verloren hatte, weshalb sie sich in einer sehr schwierigen psychischen Verfassung befand.
Insbesondere weil die Gattin nach der Geburt des dritten Kindes mit der Betreuung der drei
kleinen Kinder, geboren im Jahr 2006, 2008 und 2011 mehr als ausgelastet bzw. Gberfordert
war, wollte sie an ihren Geburtsort in Villach zurickkehren, wo ihre Eltern leben und von
welchen sie sich entsprechende Unterstitzung erhoffte.

Deswegen zog die Gattin mit ihren drei kleinen Kindern, den sechs- bzw. vierjahrigen Kindern
sowie dem im November geborenen Baby, vorerst zu ihren Eltern. Im Mai 2012 erfolgte der
Bezug einer eigenen Wohnung in Villach.

Uber Befrage erklirte der Bf. weiters, dass er sehr wohl PKW-Fahrten das ganze Jahr
unternommen habe, insbesondere auch in den Ferien zwecks der Betreuung der Projekte die
von ihm initiiert wurden, im Zuge von Diplomarbeiten, die im Jahr vor Ablegung der
Reifeprifung starten. Des Weiteren hat er auch immer wieder Fahrten mit dem PKW
unternommen, da einerseits eine unzureichende Zugverbindung bestand bzw. andererseits
grofRere Gepacksstiicke zu transportieren waren.

Die Finanzamtsvertreterin beantragt in den Jahren 2014 — 2016 von den begehrten
Internetkosten einen Privatanteil von 40% auszuscheiden und die begehrten Kosten der
doppelten Haushaltsfiihrung als nicht beruflich veranlasst nicht zu gewahren.

7. Im Schriftsatz vom 21.06.2022 legte der steuerliche Vertreter erganzend dar, dass der
unvertretene Bf. bei Erstellung der Steuererklarungen nicht bedachte, dass er in den
Streitjahren mit dem PKW zwischen Salzburg und Villach pendelte. Die Notwendigkeit, dass
sich der Bf. so oft als moglich am Familienwohnsitz aufhielt, hatte sich ergeben, weil der 2011
geborene Sohn an Asthma und chronischen Hautausschlagen litt, was die so oft als mogliche
Anwesenheit des Vaters erforderte. Der Bf. habe deshalb an mindestens zweimal pro Woche
den Familienwohnsitz mit dem PKW — ohne auf den Fahrplan gebunden sein zu missen,
aufgesucht.

Selbst in den Ferien sei dies erforderlich gewesen, da der Bf. komplexe Projekte zu betreuen
hatte, welche einen intensiven Material- und Zeitaufwand erforderten.

8. Das Finanzamt gab hierzu keine Stellungnahme ab.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der im Jahr 1960 geborene Bf. bekleidet nach der Aktenlage seit etwa 2003 in der Stadt
Salzburg eine Stellung als Lehrer fir Elektrotechnik an der HTBL UVA.

Mit seiner (damaligen) Lebensgefadhrtin (inzwischen Ehegattin) und den beiden Kindern
bewohnte er bis 2011 in Salzburg eine ca. 100 m? groRe Wohnung. Der Familienwohnsitz lag in
der Stadt Salzburg.

Im November 2011 kam das dritte Kind zur Welt. Die Ehegattin hatte vor der Geburt des
dritten Kindes ein Kind verloren, weshalb sie sich in einer sehr schwierigen psychischen
Verfassung befand.

Weil die Gattin nach der Geburt des dritten Kindes mit der Betreuung der drei kleinen Kinder,
geboren im Jahr 2006, 2008 und 2011 mehr als ausgelastet bzw. Gberfordert war, wollte sie an
ihren Geburtsort in Villach zuriickkehren, wo ihre Eltern leben und von welchen sie sich
entsprechende Unterstiitzung erhoffte.

Die Gattin zog mit ihren drei kleinen Kindern, den sechs- bzw. vierjdhrigen Kindern sowie dem
im November geborenen Baby, vorerst zu ihren Eltern (Ende 2011/Anfang 2012, der genaue
Zeitpunkt wurde nicht festgestellt).

Feststeht, dass ab Mai 2012 eine Wohnung fiir die Familie in Villach angemietet und bezogen
wurde und sich der Familienwohnsitz ab Mai 2012 in Villach befindet.

Die bisherige Familienwohnung in Salzburg wurde daraufhin vom Bf. per 31.08.2012 gekiindigt
und bezog er eine Studentenwohnung. Im Feber 2019 zog er aus dem Studentenheim aus,
mietete sich bis November 2019 kurzfristig ,,privat” ein und mietete ab November 2019 eine
ca. 30m? umfassende Garconniere.

Die einfache Fahrtstrecke zwischen Villach Hauptbahnhof und Salzburg Hauptbahnhof betragt
laut Google Maps rund 188 km, mit dem Auto wird hierfir eine Fahrtzeit von zwei Stunden und
zehn Minuten und bei Benltzung der Eisenbahn eine Fahrtzeit von zwei Stunden und 32
Minuten bendtigt.

Die tagliche Rickkehr an den Familienwohnsitz ist daher nicht zumutbar.

Aus dem einliegenden Mailverkehr ist ersichtlich, dass der Bf. beginnend mit Janner 2012 bis
Juni 2013 wiederholt Versuche unternahm einen Job in Karnten zu bekommen.

In Kdrnten kamen fiir die Jobsuche des Bf. lediglich zwei Einrichtungen in Frage, ndmlich HTL 1
und 2 in Klagenfurt, mit welchen Instituten auch der Mailverkehr stattfand. Trotz intensiver
Bemiihungen und nach abgefiihrten Bewerbungsgesprachen anfanglich positiven Aussichten
erhielt der Bf. keine Dienststelle in Karnten.

Da die Suche eines addquaten Jobs in Karnten erfolglos blieb, wurde auch kurzfristig Gberlegt,
den Familienwohnsitz wieder nach Salzburg zu verlegen, doch waren die Kinder inzwischen in
Villach so verwurzelt, dass man sich nicht aus ihrem sozialen Umfeld herausreifen wollte.
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Die im Zuge der Erklarungen vorgelegten Reiseaufzeichnungen enthalten die vom Bf.
getatigten Zugsfahrten (zumeist viermal pro Monat).

Fiir weitere Fahrten zwischen Familienwohnsitz in Villach und Arbeitsort in Salzburg unter der
Woche benutzte der Bf. auch seinen PKW um unter der Woche rund zweimal zum
Familienwohnsitz zuriickzukehren. Die Notwendigkeit, dass sich der Bf. so oft als moglich am
Familienwohnsitz aufhielt, hatte sich ergeben, weil der 2011 geborene Sohn an Asthma und
chronischen Hautausschlagen litt, was die so oft als mogliche Anwesenheit des Vaters
erforderte und die Anwesenheit des Vaters fir diesen naturgemald gesundheitsférdernd war
und der Bf. in dieser schwierigen Zeit seiner Familie besonders beistehen musste.

Fahrten unter der Woche mit dem PKW erfolgten auch wenn grofRere Gepacksstiicke zu
transportieren waren.

Selbst wahrend der Sommerferien suchte der Bf. seinen Tatigkeitsort auf, da der Bf. komplexe
Projekte bzw. begonnene Projekte der Schiiler in Vorbereitung auf die Reifepriifung zu
betreuen hatte, welche einen intensiven Material- und Zeitaufwand erforderten.

Der Bf. hat zu Schulzeiten die Strecke zwischen Familienwohnsitz und Tatigkeitsort an
zumindest 11 Tagen im Monat zurlickgelegt, wahrend des ,,Urlaubs” (Sommerferien) fielen
etwas reduziertere Fahrten an.

Den vorliegenden Unterlagen zufolge wurde fiir den Sohn ***1*** yon November 2012 bis
Feber 2017 aufgrund der festgestellten Krankheitsbilder erhéhte Familienbeihilfe und fiir
weitere zwei 2006 und 2008 geborene Kinder Familienbeihilfe bezogen.

Laut einliegender Aufenthaltsbestatigung des LKH Villach befand sich der Sohn ***1*** yom
17.09.2018 bis 19.09.2018 wegen Asthma bronchiale und akuter Infektion der oberen
Atemwege in stationdrer Behandlung.

Erst mit Schriftsatz vom 11.08.2016 begehrte der Bf. im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
2014 beim Finanzamt die Bericksichtigung von ihm zustehenden Kinderfreibetragen, der
Pauschbetrage nach der Verordnung liber aullergewdhnliche Belastung wegen Behinderung
eines Kindes bzw. unregelmaRig anfallende Kosten fiir Heilbehandlungen fiir seinen 2011
geborenen Sohn auch ab dem Jahr 2012. Dass die genannten Positionen steuerlich zu
bericksichtigen sind, war dem im Zeitpunkt der Abgabe der Erklarungen bzw.
Beschwerdeeinbringungen unvertretenen Steuerpflichtigen nicht bekannt gewesen.

Die Finanzamtsvertreterin beantragte in den Jahren 2014 — 2016 von den begehrten
Internetkosten einen Privatanteil von 40% auszuscheiden.

Die (nunmehrige) Ehegattin des Bf. erzielte in den Streitjahren keine Einkiinfte.
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2. Beweiswiirdigung

Der dargestellte Sachverhalt fuBt auf den vom Finanzamt vorgelegten Akten sowie den vom Bf.
Ubermittelten Unterlagen und den im Zuge des Erdrterungstermins vorgetragenen
Einwendungen.

Demnach ist die Tatsache unstrittig, dass der Arbeitsort des Bf. in der Stadt Salzburg gelegen
ist, wo er als HTL-Lehrer Einkiinfte aus nicht selbstandiger Arbeit bezieht und sich der
Familienwohnsitz seit Mai 2012 in Villach befindet.

Die geltend gemachten unregelméaRigen Ausgaben fiir den Sohn ***1*** wurden belegmaRig
nachgewiesen.

Die im Rahmen der Erklarungen vorgelegten Reiseaufzeichnungen enthalten die vom Bf.
getatigten Zugsfahrten (mindestens viermal pro Monat).

Dass der Bf. fiir weitere Fahrten zwischen Familienwohnsitz in Villach und Arbeitsort in
Salzburg unter der Woche auch seinen PKW benutzte, weil er unter der Woche rund zweimal
zum Familienwohnsitz heimkehrte und auch wenn er groReres Gepack oder grofRere Giiter zu
transportieren hatte, wurde im Zuge des Erdrterungstermins sowie im nachgereichten
Schriftsatz vorgebracht. Die Notwendigkeit dieser Fahrten, wurde damit begriindet, dass der
2011 geborene Sohn an Asthma und chronischen Hautausschlagen litt, was die so oft als
mogliche Anwesenheit des Vaters erforderte, weil sich die Anwesenheit des Vaters fiir dessen
Gesundheitszustand naturgemal positiv auswirkte, und der Bf. in dieser schwierigen Zeit
seiner Familie besonders beistehen wollte und musste.

Dass der Bf. diesen Umstand auch als Erklarung fiir den (erst) im Zuge des
Rechtsmittelverfahrens vorgetragenen Einwand anfiihrt, namlich dass er auch den PKW fir
Fahrten benutzt habe und dies bei Erstellung der Einkommensteuererklarungen nicht bedacht
habe, ist angesichts der aufgezeigten schwierigen Zeit durchaus nachvollziehbar. In diesem
Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass der Bf die Beschwerden selbst verfasste, also der
steuerlich nicht vertretene Bf. in Unkenntnis der Rechtslage ihm zustehender Kinderfreibetrage
bzw. Pauschbetrage bzw. Ausgaben fiir Heilmittel in den jeweiligen
Einkommensteuererklarungen ebenfalls nicht begehrte, sondern erst in einem nachgereichten
Schriftsatz.

Fir dieses Vorbringen spricht zudem und ist dieses nicht von der Hand zu weisen, denn die
Benutzung des PKWs wahrend der Woche lasst im Hinblick auf die fir die Heim- und Riickfahrt
bendtigte Zeitspanne zeitlich gesehen wesentlich effizientere Gestaltungsmoglichkeiten zu als
bei Benutzung der Eisenbahn, auBerdem fallen nicht nur die Anfahrtszeiten zum Bahnhof weg.
Unabhangig vom vorgegebenen Fahrplan ist es bei Benutzung des PKWs vor allem zeitlich
effizienter moglich am nachsten Tag rechtzeitig zu Arbeitsbeginn wieder vor Ort zu sein.
Daher ist diesem im Zuge des Erdrterungstermins vom Bf. glaubhaft und glaubwiirdig
vorgetragenen Einwand — auch angesichts der bereits langen Verfahrensdauer - nichts
entgegen zu halten, zumal das Finanzamt zu diesem Vorbringen keine Stellungnahme abgab.
Das Gesagte trifft ebenfalls auf die Darstellung des Bf. zu, dass Fahrten selbst in den Ferien
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erforderlich gewesen waren um komplexe Projekte zu betreuen, welche einen intensiven
Material- und Zeitaufwand erforderten und welche im Hinblick auf begonnene Projekte der
Schiler in Vorbereitung auf die Reifeprifung notwendig waren.

Das Bundesfinanzgericht gelangt daher im Rahmen dieser Uberlegungen, vor allem basierend
auf dem glaubwiirdigen Vorbringen des Bf. im Zuge des Erérterungstermins und den
Ausfiihrungen im erganzenden Schriftsatz zu dem Schluss, dass der Bf. in den Streitjahren im
Monat zumindest 11 Mal die Strecke vom Familienwohnsitz zum Tatigkeitsort zuriicklegte
(auBer wenn urlaubsbedingt in den Sommermonaten weniger Fahrten erfolgten).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

Rechtliche Grundlagen

Gemal § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 idF BGBI. | Nr. 105/2014, sind Werbungskosten Ausgaben des
Steuerpflichtigen fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fir die Beriicksichtigung
dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 5 Z 1) abgegolten. Nach
Malgabe der lit b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach MaRgabe des § 33 Abs
5Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte

abgegolten. (.....)

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km: 372 Euro jahrlich, bei mehr als 20 km bis 40 km: 1 476 Euro
jahrlich, bei mehr als 40 km bis 60 km: 2 568 Euro jahrlich, bei mehr als 60 km: 3 672 Euro
jahrlich.

e) Voraussetzung flr die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales gemak lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
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Arbeitsstatte zu.

Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstatte zu.

()

h) Das Pendlerpauschale ist auch fiir Feiertage sowie fiir Lohnzahlungszeitrdume zu
beriicksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

(9

§ 33 Abs. 5 EStG normiert:

,Bei Einklinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis stehen folgende Absetzbetradge zu:
(...)

4. Ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Bericksichtigung des Pendlereuros gelten
die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend.

Erwagungen

1. Von einer doppelten Haushaltflihrung wird gesprochen, wenn aus beruflichen Griinden zwei
Wohnsitze geflihrt werden, und zwar einer am Familienwohnort (Familienwohnsitz) und einer
am Beschaftigungsort (Berufswohnsitz).

2. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist die Beibehaltung eines (Familien)Wohnsitzes
aus der Sicht der Erwerbstatigkeit, die in uniiblich weiter Entfernung von diesem Wohnsitz
ausgelibt wird, nicht durch die Erwerbstatigkeit, sondern durch Umstande veranlasst, die
aullerhalb der Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fiir
Familienheimfahrten dennoch als Betriebsausgaben oder Werbungskosten bei den aus der
Erwerbstatigkeit erzielten Einkiinften Berlicksichtigung finden, liegt darin, dass derartige
Aufwendungen solange als durch die Einkunftserzielung veranlasst gelten, als dem
Steuerpflichtigen eine Wohnsitzverlegung in libliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann (vgl. VwWGH 28.09.2004, 2001/14/0178). Die Unzumutbarkeit der
Verlegung des standigen Wohnsitzes an den Ort der Beschaftigung kann die verschiedensten
Ursachen haben und sich auch aus Umstanden der privaten Lebensfiihrung ergeben (vgl. etwa
VWGH 24.11.2011, 2008/15/0296); solche Ursachen miissen aus Umstanden resultieren, die
von erheblichem objektiven Gewicht sind. Momente bloR personlicher Vorliebe fir die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwWGH 15.11.2005, 2005/14/0039).
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Der Freundeskreis am bisherigen Wohnort und die dort gesellschaftlichen Anknipfungspunkte
sind jedenfalls keine beachtenswerten Griinde (VWGH 18.12.1997, 96/15/0259).

Nach einer gewissen Zeit ist es dem Steuerpflichtigen in aller Regel zumutbar, den
Familienwohnsitz (wieder) in den Nahebereich seiner Arbeitsstatte zu verlegen (VWGH
22.04.1986, 84/14/0198), wobei dieser Zeitraum vom Familienstand abhangt.

Die Unzumutbarkeit ist aus Sicht der jeweiligen Streitjahre zu beurteilen (VWGH

19.12.2013, 2010/15/0124).

3. Es ist zu prifen, ob dem Bf. jeweils in den Streitjahren die Verlegung des Familienwohnsitzes
zumutbar bzw. nicht zumutbar gewesen ist.

Streitgegenstandlich ergibt sich nun aus dem dargelegten Verwaltungsgeschehen, dass auf
Bestreben der Ehegattin der am Tatigkeitsort des Ehegatten gelegene gemeinsame
Familienwohnsitz im Ende des Jahres 2011 oder Anfang 2012 wegverlegt wurde und im Mai
2012 ein Familienwohnsitz in Villach begriindet wurde.

Sowohl dessen Begriindung als auch dessen Beibehaltung in den ersten Jahren werden damit
begriindet, dass die Ehegattin mit der Erziehung bzw. Betreuung der Kinder tberfordert und
auf die Hilfe der Eltern angewiesen war.

Solcherart ist sowohl die Begriindung und als auch die Beibehaltung des Familienwohnsitzes
am Wohnort der Eltern in diesen Streitjahren (2013, 2014) als aus privat motivierten Griinden

zu beurteilen.

Insoweit sodann die (Rlck-)Verlegung des Familienwohnsitzes (2015 — 2017) nach Salzburg mit
dem Argument die in Kindergarten bzw. Schule eingewdhnten Kinder nicht entwurzeln zu
wollen, begriindet wurde, ist in dieser ebenfalls eine privat veranlasste Motivation fiir diese
Entscheidung zu erblicken.

Im Lichte der Rechtsprechung des VwWGH ist die Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Tatigkeitsort ua dann unzumutbar, wenn der Partner am Ort des Familienwohnsitzes
berufstatig ist (vgl. VWGH 06.03.1974, 1513/73; VWGH 09.10.1991, 88/13/0121), wobei jedoch
Voraussetzung ist, dass die Einklinfte des Partners im Vergleich zum Bf. nicht vernachlassigbar
sind (vgl. VWGH 20.04.2004, 2003/13/0154).

Dass in den Streitjahren die seinerzeitige Lebensgefahrtin und nunmehrige Ehegattin keine
Einkiinfte bezog, spricht ebenfalls dafiir, dass nach der Rspr des Verwaltungsgerichtshofes die
Verlegung des Familienwohnsitzes als zumutbar erachtet wird.

Wird die Verlegung des Familienwohnsitzes als zumutbar erachtet und beruht wie dargelegt
die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auf privat motivierten Griinden, stellt sich die Frage
der Abzugsfahigkeit von Kosten einer doppelten Haushaltsfihrung und fir
Familienheimfahrten in den hier zu beurteilenden Streitjahren nicht weiter.

Dariber, ob die dargelegte Beurteilung auch fiir die den Streitjahren nachfolgenden Jahren als

zutreffend zu erachten ist, ist streitgegenstandlich nicht zu befinden.
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4. Ausgaben flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind mit dem
Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro abgegolten.

Bei Bestehen mehrerer Wohnsitze ist nach § 16 Abs 1 Z 6 lit f leg. cit. entweder der zur
Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20 Abs 1 Z 2 lit e) fiir die
Berechnung des Pendlerpauschales mafigeblich. Voraussetzung ist, dass die entsprechende
Wegstrecke auch tatsachlich zurlickgelegt wird.

Da die einfache Wegstrecke zwischen Familienwohnsitz und Tatigkeitsort mehr als 60
Kilometer betragt und festgestellter maen mindestens 11 Mal im Monat Fahrten zwischen
Familienwohnsitz und Tatigkeitsort erfolgten, steht das Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1
Z 6 lit d iAv EUR 3.672,00 zu (insbesondere auch in jenen Monaten in welchen urlaubsbedingt
weniger Fahrten erfolgten).

5. Den Beschwerden wird teilweise entsprochen:

- das Begehren auf Berlicksichtigung von Kosten fir doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrt wird abgewiesen,

- das Pendlerpauschale gemal} § 16 Abs. 1 Z 6 lit d EStG 1988 fiir eine einfache Fahrtstrecke
von mehr als 60 Km wird bericksichtigt, ebenfalls der Pendlereuro gemaR § 33 Abs. 574
leg.cit.;

- von den ausgewiesenen Internetkosten wird ein Privatanteil iHv 40% ausgeschieden,
ansonsten werden die begehrten Aufwendungen fir Arbeitsmittel im Umfang der jeweiligen
Beschwerdevorentscheidungen zum Ansatz gebracht;

- die beantragten Kinderfreibetrdge, die Pauschbetrdge nach der VO tber aulRergewdhnliche
Belastung wegen Behinderung eines Kindes sowie die unregelmaliigen Ausgaben fir
Heilbehandlungen fir den Sohn ***1*** (ohne Ansatz von Ausgaben fiir Borretschdl und
Kinderelexier) werden ber{icksichtigt.

6. Auf Basis dieser Ausfihrungen war spruchgemal zu entscheiden.

7. Die Ermittlung der festzusetzenden Einkommensteuer fir die Streitjahre ergibt sich aus den
nachfolgenden dargestellten Berechnungen, die einen Spruchbestandteil bilden.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich auf diesen aus EDV-technischen Griinden der Schriftzug
,Entwurf” befindet.
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7. Einkommensteuer 2013:

Die Einkommensteuer
wird fur das Jahr 2013
festgesetzt mit .
Bisher war vorgeschrieben .........................
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-5.411.00 €
-1.218,00 €

Die Falligkeit des festgesetzten Betrages &n

Das Einkommen
im Jahr 2013 betragt

64.809.59 €

Berechnung der Elnkommnsletltr

stpfl. Bezige (245)

............................................. 75.761,65 €
..... 0,00 €
............................................. -3.6¥2,00 €

.......................................................... -1.8917.61 €

Gesamtbetrag der Einklinfte ... e

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):

Pauschbetrag flr Sonderausgaben o e
Zuwendungen gem. § 18 (1) Z.7 ESHG 1988 e e
T o T ] 0T =T o PP P PP P TP

AuBergewdhnliche Belastungen:

KinderbetreUUnOSKOSTEIM ettt ettt e e e et a s
Pauschbetrage nach der Verordnung dber auBergewthnliche

Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes ......cooioiiiieii e niiien e e

Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes
nach der Verordnung lber auBergewdhnliche Belastungen ..o

Kinderfreibetrdge fir haushaltszugehorige Kinder
gem. § 106a Abs 1 ESEG TOBB i

70.172,04 €

70.172,04 €

-60,00 €
-98.00 €
-400,00 €

-851,80 €

-3.144.00 €

-148.65 €

-660.00 €

B O I I I e e e

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
(64.809,59 - 60.000,00) x 0,5 + 20.235,00 ...

64.809,59 €

22.639,80 €

Steuer vor Abzug der Absetzbelrdge .......ccooiiiiiiiiiiii i e

Alleinverdienerabsetzbetrag
Verkehrsabsetzbetrag ...........
Arbeitnehmerabsetzbetrag ... o e
PendI@rEUnD ...

22.639,80 €

-889,00 €
-291,00 €

-54,00 €
-380,00 €

Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge ..............coccovevnnnnnnn
Die Steuer fir die sonstigen Bezige betrégt
0% fur die ersten 620,00
69 fur die restlichen 12.764.55 .............cooiiiiiiiiinnnn.

Einkommensteuer ....................coceeviineninns

Anrechenbare Lohnsteuer {260) .................

Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988

21.025,80 €

0,00 €
765,87 €

21.791,67 €

-27.202,42 €
-0.25 €

Festgesetzte Einkommensteuer

=5.411,00 €
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8. Einkommensteuer 2014:

Die Einkommensteuer
wird fiir das Jahr 2014

festgesetzt Mit ..o . -3.999.00 €
Bisher war vorgeschrieben ... -1,742,00 €

Das Einkommen

im Jahr 2014 betragt 60.491,68 €

Einkiinfte aus nichtselbstandiger A.rb
Ubermittelte Lohnzettel aut. Anhang

stpfl. Beziige (245)

70.616.45 €

1 oo e e 0,00 €
............................................. -3.672,00 €

.......................................................... -722,28 € 66.222.17 €
Gesamtbetrag der EInKUNRFEEe ... ... e et e 66.22217 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Pauschbetrag fir Sonderausgaben ... e e -60,00 €
Zuwendungen gem. § 18 (1) Z.7 ESIG 1988 ... -60,00 €
KIERE NIRRT i . i & 050 e oo i o & Tiuied e 30T 6 6T w658 3G i B ERAT T b e R & e -400,00 €
AuBergewdhnliche Belastungen:
KinderbetreUUNgSKOSTEN o e e e e et e -1.212,84 €
Pauschbetridge nach der Verordnung iiber auBergewdhnliche
Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes ........coooeiiviniiceiecenieceine -3.144.00 €
Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes
nach der Verordnung tber auBergewohnliche Belastungen ... -183,65 €
Kinderfreibetrage fiir haushaltszugehérige Kinder
gem. § 106a Abs 1 ESIG 1988 . -660,00 €
EINKOMIMEBN ..o e ettt e e ettt e ettt 60.49168 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
(60.491,68 - 60.000,00) x 0,5 4+ 2023500 ... 2048084 €
Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ..........cccmiin i 20.480,84 €
AlleinverdienerabselZDBIrA0 oo -889.00 €
Verkehrsabsetzbetrag -291,00 €
Arbeitnehmerabsetzbetrag . -54.00 €
PENAIEFEUFO .ttt et e -380,00 €

Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge ..o 18.866,84 €

Die Steuer fiir die sonstigen Beziige betragt:

0% fiir die ersten 620,00 0,00 €
6% fir die restlichen 11.504,83 690,29 €
Einkommensteuer ... g - o : i 1955713 €

-23.556.30 €
017 €

Anrechenbare Lohnsteuer {260)
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988

Festgesetzte Einkommensteuer -3.999,00 €
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9. Einkommensteuer 2015:

Die Einkommensteuer
wird fur das Jahr 2015
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festgesetzt mMit ..o -6.406,00 €
Bisher war vorgeschrieben ...................... -4.214 00 €
Die Falligkeit des festgesetzten Betrages én"d"'n sich:
Das Einkommen
im Jahr 2015 betragt 6264122 €
Berechnung der Elnkommnste
E|n|-(unfte aus mchtselhsmndlger A
stpfl. Bezuge {245)
74.094 46 €
0,00 €
............................................. -3.672,00 €
.......................................................... -886,01 € 69.536.45 €
Gesamtbetrag der EinkUnfte ... e e 69.536,45 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Pauschbetrag fir Sonderausgaben ... e -60.,00 €
Zuwendungen gem. § 18 (1) Z.7 EStG 1988 -130,00 €
KIrCHENBEIErEE i oiceic i e i ot i St 2 e o B R £ L8 e e T EAT, T 2 T ST i B -400,00 £
AuBergewdhnliche Belastungen:
KinderbetreuungSKOSTEN e e e 219175 €
Pauschbetrage nach der Verordnung Gber auBergewdhnliche
Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes ... -3.144 .00 €
Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes
nach der Verordnung tber auBergewoéhnliche Belastungen ... -309.48 €
Kinderfreibetrage fir haushaltszugehérige Kinder
gem. § 106a Abs 1 ESTG 1088 e -660,00 €
EiMKOMMEBN ..o e e e et e e 62.641,22 €

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
(62.641,22 - 60.000,00) ¥ 0,5 -+ 2023500 ..o e

2155561 €

Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ... s

Alleinverdienerabsetzbelrag ...
Verkehrsabsetzbetrag ........
Arbeitnehmerabsetzbetrag
PendI@rEUID ..ot e s

21.555,61 €

-888.00 €
-291.,00 €

-54,00 €
-380,00 €

Steuer nach Abzug der Absetzbetrdge ................c.cceeees
Die Steuer fur die sonstigen Bezlge betrégt
0% fir die ersten 620,00 ...
6% fir die restlichen 10.690,49

Einkommensteuer ......................c.cco oo

Anrechenbare Lohnsteuer (260)
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 ...

19.94161 €

0,00 €
641,43 €

20.583,04 €

-26.988.63 €
0,41 €

Festgesetzte Einkommensteuer ...

=6.406,00 €
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10. Einkommensteuer 2016:

Die Einkommensteuer
wird fur das Jahr 2016

festgesetzt mit -5.130,00 €
Bisher war vorgeschrieben ..............cccoooiiiennn -3.016,00 €
Die Falligkeit des festgesetzten Betrages Zndert sich ni
Das Einkommen
im Jahr 2016 betragt 69.866,27 €
Berechnung der Einkom
Einkiinfte aus nichtselbstandiger A.rb'__t,

Ubermittelte Lohnzettel laut. Anhang

Bezugsauszahlende ‘Stelle * stpfl. Bezlge (245)

Bundesdienst ...... U - - O 83.388.92 €

Pendlerpauschale laut tohnzettel ... 0,00 €

Pendlerpauschale laut Veranlagung ..., -3.672,00 €

Werbungskosten, die der Arbeitgeber

nicht bericksichti | -788.34 € 7892858 €
Gesamtbetrag der EInKUNEe ... 7892858 €
Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Pauschbetrag filr Sonderausgaben ... -60,00 €
Zuwendungen gem. § 18 (1) Z.7 EStG 1988 .. .. -135,00 €
KIrEhEnDEIrEE i i mem mr s ioma i s s e s i e 22 i0e o coim ot R S TS S 7AEi0 5T e e -400,00 €
AuBergewdhnliche Belastungen:
KinderDetrEUUNGSKOSTEM ..ottt s e s eaa e e e e s s s s s s b1 me -3.447 25 €
Pauschbetrdge nach der Verordnung uber auBergewthnliche
Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes ......oooooiiiiiiniien e -3,144,00 €
Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes
nach der Verordnung Gber auBergewdhnliche Belastungen (... -556,06 €
Kinderfreibetrage fur haushaltszugehorige Kinder
gem. § 106a Abs 1 ESIG 1988 -1.320,00 €
EINKOMIIMIBI i e e e s rre s s e e e s s s e e s e mn a0 o b st e 69.866,27 €
Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:
0 % fiir die ersten 11.000,00 0,00 €
25 %o fur die weiteren 7.000,00 ... 1.750,00 €
35 9% fur die weiteren 13.00000 ... .. . ... ... . - 455000 €
42 % fur die weiteren 29.000,00 ... ... e e 12.180,00 €
48 % fur die restlichen 9.866,27 . 473581 ¢
Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ..................ccooiiiiiiiiiiiiiiiinin, 2321581 €
Alleinverdienerabsetzbetrag ........................... -888.00 €
Verkehrsabsetzbetrag ................... -400,00 €
Pendlereuro .. -380,00 €
Steuer nach Abzug der Absetzbetrige ...................... 2154681 €

Die Steuer fir die sonstigen Beziige betragt: . )
0% fiir die ersten 620,00 ... 0,00 €

6% fiir die restlichen 12.899,33 773,96 €
Einkommensteuer ...............c....oceeenn ; 2232077 €

Anrechenbare Lohnsteuer (260) -27.450,65 €
Rundung gem. 8§ 39 Abs. 3 EStG 1988 ... . i i e 012 €

Festgesetzte Einkommensteuer. ... S =5.130,00 €
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11. Einkommensteuer 2017:

Die Einkemmensteuer
wird fiir das Jahr 2017
festgesetzt mit ...
Bisher war vorgeschrieben ............cccooiiiie
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-2.555,00 €
-1.008.00 €

Die Falligkeit des festgesetzten Betrages ériﬁed sict

Das Einkommen
im Jahr 2017 betragt

67.158.83 €

Berechnung der Einko_r_mne steue

stpfl. Bezlge (245)

............................................. 76.897.27 €
0,00 €
-3.672,00 €

Gesamtbetrag der EinkKOnfte ... ...

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Pauschbetraqg fur Sonderausgaben
Zuwendungen gem. § 18 (1) 2.7 EStG 1988
Kirchenbeitrag ......................

Aufiergewdhnliche Belastungen:

KinderbetreUUnGsKOSTEN e e e e e e e
Pauschbetrage nach der Verordnung tber auBergewdhnliche

Belastungen wegen der Behinderung eines Kindes ...

Nachgewiesene Kosten aus der Behinderung eines Kindes
nach der Verordnung liber auBergewshnliche Belastungen ...

Kinderfreibetrage fir haushaltazugeh&rige Kinder
gem. § 106a Abs 1 ESIG 1988 ...

7274763 €

7274763 €

-60,00 €
-72,00 €
-400,00 €

-2.994.80 €

-524.00 €

-218,00 €

-1.320.00 €

EiMKOMIMIEI i e e e e e e

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1888 betragt:

0 % fidr die ersten 11,000 00 e
25 % flr die weiteren 7.000,00 ...

35 % fir die weiteren 13.000,00 .
42 % fiur die weiteren 29.000,00 ...
48 % fur die restlichen 7.158.83

67.158,83 €

0.00 £
1.750.00 €
4.550,00 €

12.180.00 €
3.436.24 €

Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ...

AllainvardienerabsstzBetrag oo
Verkehrsabsetzbetrag ... e B S e AR S e e
T o o L= =V o TP URPDPURRE:i s SR v SRS 1 PP

Steuer nach Abzug der Absetzbetrdage .........
Die Steuer flr die sonstigen Bezlige betragt:
0% fur die ersten 620,00
6% fir die restlichen 1084880 .. ... ...

Einkommensteuer R - PR

Anrechenbare Lohnsteuer (260)
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG.

21.916,24 €

-888.00 €
-400,00 €
-380,00 €

20.247,24 €

0,00 €
656,93 €

20.904,17 €

-23.459,50 €
033 ¢

Festgesetzte Einkommen

-2,555,00 €
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da streitgegenstandlich auf sachverhaltsbezogen im Rahmen der Beweiswiirdigung zu klaren
war, ob der Bf. zumindest 11 Mal im Monat die Strecke vom Familienwohnsitz zum
Tatigkeitsort zurlicklegte, war eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht zu klaren.

Klagenfurt am Woérthersee, am 30. Juni 2022
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