 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100075/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Vorsitzende, den Richter***Ri*** sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Stefan Raab und Leopold Pichlbauer in der Beschwerdesache
rEABfL*HR*, *EXBf1-Adr***, Gber die Beschwerden vom 2. April 2013 gegen die Bescheide des
Finanzamtes (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 25. Janner 2013 betreffend
Wiederaufnahme der Verfahren gemaR § 303 Abs. 4 BAO betreffend die Kérperschaftsteuer
2007 bis 2011 und die Koérperschaftsteuer 2007 bis 2011 zur Steuernummer ***1*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 27. Juli 2022 in Anwesenheit der
Schriftfiihrerin Tanja Grottenthaler zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
<<Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang beim Finanzamt:

A) Urspriingliche Bescheide fiir die Korperschaftsteuer 2007 bis 2011

Die Beschwerdefiihrerin wurde fiir die beschwerdegegenstandlichen Jahre mit den
Bescheiden datiert vom 11. Marz 2008 (2007), 9. Marz 2009 (2008), 10. Mé&rz 2010 (2009),
23. Maérz 2011 (2010), 16. Marz 2012 (2011) erklarungsgemal zur Korperschaftsteuer
veranlagt.

B) AuBenpriifung im Jahr 2012 fiir die Umsatz- und Korperschaftsteuer der Jahre
2007 bis 2009

Aufgrund einer zuvor stattgefundenen AuBenpriifung hielt der Priifer in der Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung nach § 149 Abs. 1 BAO (Bundesabgabenordnung, BGBI.
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Nr. 194/1961) fest, dass die Beschwerdefiihrerin unter dem Namen ***2*** agm 4. November

2001 gegrindet worden sei und ***3*** dienen sollte.

Nachdem ***4*** 3|le Anteile und die Geschaftsfiihrung an der Beschwerdefiihrerin
Ubernommen hatte, habe er seinen Mitunternehmeranteil an der ***5*** gemaR Art. lll
UmgrStG unter Fortfihrung der Buchwerte am 21. November 2005 in die Beschwerdefiihrerin
eingebracht und sei mit Generalversammlungsbeschuss vom 7. Marz 2011 der Name der
Beschwerdefiihrerin auf den nunmehrigen und der Gegenstand des Unternehmens auf die
Errichtung, den Betrieb und Wartung von ***6*** und sonstiger Anlagen zur Nutzung
jeglicher ***7*** deren Konstruktion inklusive ihrer Komponenten, ErschlieBung des
*EXB*E* weltweit, Beteiligung, Betrieb und Vermietung derartiger Anlagen, ***9***,
Vermdégensverwaltung sowie die Veranlagung von Kapital gedandert worden.

In den Jahresabschlissen ,2007 bis 2009 habe die Beschwerdefiihrerin jeweils eine
Forderung an Frau ***12*** ***11*** in Hohe von € 100.000,00 angefihrt, flir welche 2007
eine Wertberichtigung von € 20.000 Euro, 2008 von € 30.000, 2009 € 25.000, 2010 von

€ 12.500,00 und 2011 von € 2.500,00 vorgenommen worden sei. 2011 seien von der
bilanzierten Forderung € 500,00 bezahlt worden, sodass € 99.500,00 an moglicher Forderung
Einzelwertberichtigungen von € 90.000,00 gegeniibergestanden seien.

In der Stellungnahme vom 21. Oktober 2010 habe die Beschwerdefiihrerin dazu bekannt
gegeben, dass sich der ,,Wertberichtigungsbedarf der Darlehensforderung an Frau ***12***
*¥**11*** . aus der schwierigen finanziellen Situation der Familie ***11***“ ergebe.
Aufgrund in mehreren Schreiben und laufenden Gesprachen bekundeter grundsatzlicher
Zahlungswilligkeit sei von einer Klage abgesehen worden.

In den erwahnten Schreiben vom 24. September 2010 habe Herr ***13%** ***]1*** ym
Zahlungsaufschub gebeten, da sich der Lieferbeginn von ***14*** nach ***15***
betrachtlich verzogert habe und erst vier Wochen danach mit Riickzahlungen begonnen
werden konne. Darauf habe die Beschwerdefiihrerin am 29. Mai 2008 vermerkt, dass
Zahlungen bis Ende Juni in Aussicht gestellt worden seien.

Im weiteren Schreiben vom 14. Oktober 2010 habe Herr ***13*** ***11*** gngekiindigt, ab
Dezember 2010 € 1.000,00 beziehungsweise € 500,00 je Quartal der genannten € 100.000,00
zuriickzahlen zu wollen.

Das Finanzamt habe in Folge eine AuRenpriifung fiir das Wirtschaftsjahr 2010 eine
Kurzprifung mit nur einem Priiffeld durchgefiihrt, welche zu keiner Beanstandung gefiihrt
habe. Dazu habe der damalige Priifer festgehalten, dass Frau ***12%*** ***11%** im Juli 2006
ein Darlehen lber € 100.000,00 fiir ein Projekt ihres Ehegatten (***13*** ***11***) {f(ir eine
*¥*%X16*** nach ***15*** gewadhrt worden sei. Die Riickzahlung hatte Ende August und die
Ubergabe weiterer € 100.000,00 hitten Ende Februar 2007 als ,Risikozuschlag” erfolgen
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sollen. Das Geschaft mit den Abnehmern aus ***15*** sei aber nie zustande gekommen.
Herr ¥**]3%** ***11*** goi mit seiner ***30*** in Konkurs, das Einkommen von

Frau #**12%** ***]1*** yom Land ***18*** gepfandet. Auch die Firma ***19***-GmbH,
welcher die € 100.000,00 als Darlehen von Frau ***12%** ***11*** 7yr Verfligung gestellt
worden sei, habe Mitte 2008 den Konkurs angemeldet und sei liquidiert worden. Da aber der
KAKQQHAH HAx AR AX XX 1*** gute Verbindungen zu einflussreichen Geschaftsleuten habe
und weitere Projekte vorantreiben wolle, habe die Beschwerdefiihrerin von einer
Klagsflihrung abgesehen. Bei diesen Projekten habe es sich neben konventionellen ***271***
auch um Alternativ-***22*** wie den ***41*** einer ***23*** gqus ***24*** ynd
*EXQGFEX sowie ¥**26*** gehandelt, was auch zum Geschaftsfeld der Beschwerdefiihrerin
gepasst habe. Die zwangsweise Einbringung von weiteren Geldern scheine wenig
erfolgsversprechend, da bisher nur zwei Mal € 500,00 an Rickzahlung geleistet worden seien.
Ware das Projekt verwirklicht worden, hatte sich daraus ein Gewinn ergeben. Aus diesem
Grund sei die Wertberichtigung auf € 12.500,00 gerechtfertigt.

Dazu habe der damalige Prifer folgende Unterlagen dem Priifungsakt beigelegt:

e Vertrag vom 10. Juli 2006 zwischen der Beschwerdeflihrerin und Frau ***12***
***11*** welche durch ihren Ehemann Ing. ¥**13%** #**17*** yertreten wurde:
Darin wird festgelegt, dass Frau ***12%*** ***11*** ein Darlehen von € 100.000,00
bis 31. August 2006 zur Verfligung gestellt und von dieser Ende August zuriickgezahlt
werde. Dieses stelle Frau ***12*** *x*771%*** der ***19***.GmbH fiir diverse
Projektplanungen zur Verfligung. Frau ***12%*** ***11%*** habe sich dazu
verpflichtet, zur Abdeckung des Kapitalausfallsrisikos eine Risikopramie in Hohe von
€ 100.000 bis 28. Februar 2007 zu bezahlen.

e Kontoauszug vom Bankkonto der Beschwerdefiihrerin iiber eine Uberweisung von
€ 100.000,00 am 12. Juli 2006

e Handschriftlicher Vermerk des Geschaftsfiihrers und Alleineigentiimers der
Beschwerdefiihrerin vom 29. November 2007 auf dem Geschaftspapier seiner
damaligen Wirtschaftstreuhand und Steuerberatungs GmbH: , ***27*** zwei
Lieferanten ***28*** [jeferqualitit — Menge, BACA - Akreditivabteilung ist Partner.
Januar 08 erste Lieferungen, ab Februar Riickzahlung. Schriftliche Stellungnahme
geht mir bis Mitte Dezember. Auf jeden Fall vor Weihnachten e—mail an ***29***
geht mir zu!” Paraphiert mit dem Firmenstempel der ***30*** des ***13***

e Das oben beschriebene Schreiben vom 20. Dezember 2007.

e Schon oben dargestellter handschriftlicher Vermerk vom 29. Mai 2008 ebenfalls vom
Geschaftsfuhrers und Alleineigentiimer der Beschwerdefiihrerin auf dem
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Geschaftspapier seiner damaligen Wirtschaftstreuhand und Steuerberatungs GmbH
verfasst und von Ing. ***13%** ***7171%*** ynterschrieben.

E-Mail von Ing. ***13*** ***771%*** 3n den Geschaftsfihrer und Alleineigentiimers
der Beschwerdefiihrerin vom 19. Januar 2009: ,Guten Morgen ***31*** jch méchte
Dir mitteilen, dass ab 10. Januar 2009 mein Geld fiir mich verfiigbar ist. Danach
melde ich mich bei dir wegen der Zahlung.”

Schreiben des Rechtsanwalts des Geschaftsfiihrers und Alleineigentiimers der
Beschwerdefiihrerin an Frau ***12*** ***11*** yom 16. Februar 2009, in welchem
die Zahlung von € 200.000,00 aus dem Vertrag vom 10. Juli 2006 binnen finf Tagen
oder Vereinbarung von Ratenzahlung bei sonstiger gerichtlicher Durchsetzung
verlangt wird.

Handschriftlicher Vermerk vom 23. Febraur 2009 unterschrieben von ***13*** ynd
HRA XA HAET1RE* in welchem um Stundung bis 13. Marz 2009 ersucht wird.

Punktation fiir eine Besprechung am 14. April 2009 Uber Finanzlage und erhoffte
Geschafte des Ing, **#3%x* *kkq 1 x%*

Mailverkehr zwischen dem Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin und

Ing. ***13%** **xx11*** yom September 2009 bis Januar 2010, in welchem sich
beide vertraut Gber Projekte des Ing. ***13*** ***171*** erhoffte Zahlungsfllsse
und Androhung (,,aus steuerlichen Griinden”) von gerichtlichen Schritten, wenn kein
Zahlungsvorschlag erbracht wiirde, unterhalten.

Nicht unterzeichnetes Schreiben des Rechtsanwaltes des Geschaftsfiihrers der
Beschwerdefiihrerin datiert vom 15. Juli 2010 an Frau ***12%%* ***11*** jn
welchem ,letztmalig” die Zahlung von € 200.000,00 binnen zwei Wochen gefordert
wird.

Auf dem Geschéftspapier der damals im Eigentum des Geschéftsfiihrers der
Beschwerdefiihrerin befindlichen Wirtschaftstreuhand und Steuerberatungs GmbH
notierte handschriftliche Notizen liber eine Besprechung mit Ing. ***13***
***11*** Dieser habe nach Erlangen einer Erwerbstatigkeit die Riickzahlung
geplant, seine Ehegattin sei auf das Existenzminimum gepfandet. Ing. ***13***
*¥*E11*** beabsichtige ***32%** gqus ***33***_ ynd ***24*** sowie ***34*** Eg
gebe genehmigte ***35*** Die Terminvereinbarung sei fiir den Geschaftsflihrer der
Beschwerdeflihrerin interessant. , ***36***“

E-Mail des Ing. ***13*** ***11*** yom 14. Dezember 2010 an den Geschaftsfihrer

der Beschwerdefiihrerin (,Lieber ***31***“) in welchem er ankiindigte, € 500,00
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auf das Konto der Beschwerdefiihrerin zu Gberweisen und die Frage stellte, wie es
mit den ***37*** weitergehe.

o Weiteres E-Mail des Ing. ***13*** ***11*** yom 2. Marz 2011 an den
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin (,,Lieber ***31***“) in welchem er
versprach, zu versuchen noch eine Rickzahlung zustande zu bringen und einen
Standort fur finf ***38*** bewarb.

e Nochmalige E-Mail des Ing. *¥**13*** ***771*** yom 10. Marz 2011 an den
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin (,Guten Abend ***31***“), in welchem
eine Zahlung von € 500,00 an die Beschwerdeflihrerin behauptet wurde.

e Umsatziibersicht des Bankkontos der Beschwerdefiihrerin, auf welchem zwei
Zahlungen von je € 500,00 am 29. Dezember 2010 und am 14. Marz 2011 ersichtlich
sind.

Erst aufgrund der Abgabenerklarung 2011 der Beschwerdefiihrerin habe das Finanzamt
Ermittlungen unternommen (Firmenbuchabfrage), aus welchen hervorgehe, dass der

Geschaftsfuhrer und Alleineigentiimer der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Hingabe der

beschwerdegegenstandlichen € 100.000,00 am 10. Juli 2006 an der ***19***-GmbH zu 90 %
beteiligt gewesen sei. Weitere Beteiligte seien ***39*** ***40*** (5 %) sowie die Firma
KAXFHHE KXX]1*** Liegenschaftsverwaltungs- und ***41*** GmbH (5 %) gewesen.

Frau *#* %% **x77%** sei mit 100 % Eigentlimerin der Anteile an der **#13%** *k*] 7 %%

Liegenschaftsverwaltungs- und ***41*** GmbH gewesen.

Aufgrund dieser bis dahin nicht offengelegter Tatsache sei fiir die Wirtschaftsjahre 2007 bis
2009 eine AuBenprifung gemald § 147 BAO bei der Beschwerdefiihrerin vom Finanzamt
durchgefihrt worden.

Der Geschaftsfliihrer und Alleineigentiimer der Beschwerdefiihrerin habe am 10. September
2012 angegeben, dass er Frau ***12*** ***11*** nicht kenne, sie nur einmal gesehen habe
und wahrscheinlich nicht mehr erkennen wiirde. Der Ing. ***13%** ***171*** gej jhm seit der
Grindung der ***19***.GmbH bekannt. Der Familie ***11*** sei er aber weder geschaftlich,
verwandtschaftlich oder familidr verbunden. Eine Bonitatsprifung von Frau ***12***
**%11%** sei vor der Hingabe der € 100.000,00 nicht erfolgt. Diese sei Beamtin — Lehrerin
oder Kindergarteninspektorin - . Im Nachhinein betrachtet, sei es ein Fehler gewesen ihr das
Geld zu Uberlassen — doch je héher das Risiko, desto hoher der Gewinn - . Er sei zu dieser Zeit
zu gierig gewesen. Uber die Art der mit diesem Geld geplanten Auslandsgeschifte habe er sich
damals wohl informiert. Unterlagen dariber gebe es aber keine mehr - wozu solle man von
lange Vergangenem noch etwas aufbewahren - . Auf die Frage woher Frau ***12***
**%11*** das Geld fir die Riickzahlung von € 100.000,00 und € 100.000,00 Bonus gehabt
haben sollte, kenne er keine konkrete Antwort. Mit der ***19***-GmbH habe er keinen
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unmittelbaren Darlehensvertrag abgeschlossen und habe seine 90 %-ige Beteiligung an dieser
Gesellschaft fiir das Hingeben von € 100.000,00 keine Rolle gespielt, da er diese Anteile
Treuhandig flr einen ,,gewissen” Herrn ***42*** gehalten habe. Ob es dafiir einen
schriftlichen Treuhandvertrag gegeben habe, kdnne er sich nicht mehr erinnern, da dies schon
so lange her sei (zum Zeitpunkt dieser Aussage: sechs Jahre). Séamtliche Unterlagen und
Informationen dazu habe er bereits dem Finanzamt offengelegt.

Dazu habe der Geschaftsfiihrer und Alleineigentliimer der Beschwerdefiihrerin einen vom ihm
erstellten Aktenvermerk vorgelegt, aus welchem hervorgehe, dass Ing. ¥**13%** ***]17%** gm
6. September 2012 versprochen habe, dass er ab 2013 monatliche Zahlungen von € 300,00 bis
€ 500,00 an den Geschaftsfiihrer und Alleineigentiimer der Beschwerdefiihrerin leisten werde,
da er bis Jahresende sein Insolvenzverfahren beenden kénne.

Aus einer Akteneinsicht beim zustandigen Finanzamt sei ersichtlich, dass der Geschaftsfihrer
und Alleineigentliimer der Beschwerdefiihrerin eine Treuhandschaft fir die Anteile (90 %) an
der ***19***-GmbH nicht offengelegt habe.

In der Befragung am 5. Oktober 2012 habe Herr ***13*** ***171%*** erk|art, dass er mit dem
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin nicht verwandt oder auf
andere Weise familiar verbunden sei. Er kenne ihn allerdings seit zwei Jahrzehnten. Seit zehn
Jahren wiirde der Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin die
jeweiligen Gesellschaften des Ing. ***13%** ***771*** 3|5 Steuerberater vertreten und

beraten.

Es wiirde seit langer Zeit eine enge (,,echte”) Freundschaft zwischen ihm (Ing. ***13***
*¥*¥%11***) und dem Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin
bestehen, welche sich durch die Geschaftsbeziehung noch vertieft und gefestigt habe.

Das Geld (€ 100.000,00), welches Frau ***12%** ***77*** |gut Vertrag vom 10 Juli 2006 der
*¥**19***.GmbH als Darlehen zur Verfligung gestellt habe, stamme von der
Beschwerdefiihrerin. Die Riickzahlung dieses Betrages und der weiteren € 100.000,00
(insgesamt also € 200.000,00) habe aus den Erlésen der Geschéafte in ***15*** erfolgen sollen,
was den Vertragsparteien bekannt gewesen sei. Die Kiirze des Vertrages erklare sich aus der
persodnlichen Freundschaft zwischen Herrn ***11*** ynd dem Geschaftsfihrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin.

Die € 100.000,00 seien an die ***51*** ***]15%** 7r Finanzierung der dortigen Geschéfte
gedacht gewesen. Dass die ***51*** ***15*** dar eigentliche Empfanger sein sollte, sei aus
dem Vertrag nicht explizit sichtbar gewesen, sondern dort die ***19***-GmbH angefiihrt
worden, was zu dem Irrtum gefiihrt habe, dass es sich um eine 6sterreichische Firma gehandelt
hatte.
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Die ***19***-GmbH habe eine eigene ***51*** ***]15*** gagr{indet, welche etwa ein Jahr

spater zu 100% an Herrn ***11*** (jbertragen worden sei.

Der Priifer fasste das Ergebnis der Ermittlungshandlungen damit zusammen, dass der
Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der
Darlehensgewdhrung an Frau ***11*** welche die Gelder an die ***19***-GmbH
weitergeleitet habe, an der ***19***-GmbH zu 90 % beteiligt gewesen sei.

Da diese Gelder nicht flr die ***19***-GmbH, sondern flr Herrn Ing. ***11*** gedacht
gewesen seien, spiele es keine Rolle, ob der Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin direkt oder als Treuhdnder an der ***19***-GmbH beteiligt gewesen sei,
da die Gelder nicht fiir jene Gesellschaft bestimmt gewesen seien.

Im Folgenden erlauterte der Priifer die rechtlichen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer
verdeckten Ausschiittung im steuerlichen Sinn und kam zum Schluss, dass es sich bei der
Auszahlung von € 100.000,00 aus den Mitteln der Beschwerdeflihrerin um einen einer dem
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin nahestehenden Person,
Herrn ***11*** gewahrten Vorteil gehandelt habe, welche nur aus diesem Naheverhaltnis
nicht aus betrieblichen Griinden erklart werden kénne.

Zwar sei in den Bilanzen der Beschwerdefiihrerin eine Forderung ,, ***12%** #**11***“jn
Hohe von € 100.000,00 angefiihrt, der Darlehensvertrag jedoch nicht beim Finanzamt fir
Geblihren offengelegt worden und daher auch nicht nach auBen ausreichend zum Ausdruck

gekommen.

Da der Vertrag augenscheinlich einen anderen Inhalt gehabt habe, als dessen Formulierung
erkennen lieR, da die € 100.000,00 nicht an Frau ***12*** ***11*** condern an die sich im
Besitz von Herrn ***11*** pefindliche ***51*** ***15*** gehen sollten, verfiige dieser
Vertrag lber keinen eindeutigen und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt. Auch gehe aus dem
Vertragstext nicht schlissig hervor, wie Frau ***11*** dieses Darlehen innerhalb von
eineinhalb Monaten hatte zuriickbezahlen sollen. Zur Abdeckung des Kapitalausfallsrisikos
habe sich Frau ***11*** (scheinbar) verpflichtet, eine Risikopramie in Hohe von weiteren

€ 100.000,00 binnen ungefahr eines halben Jahres an die Beschwerdefiihrerin zu leisten.
Unklar sei, wie die Zahlung von weiteren € 100.000,00, um das Ausfallsrisiko zu kompensieren,
erfolgen héatte sollen, wenn Frau ***11*** schon nicht der Lage gewesen ware, die ersten

€ 100.000,00 zurlickzubezahlen. Auf diese Frage habe der Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin keine Antwort geben kénnen, sondern darauf
verwiesen, dass je hoher das Risiko sei, umso héher auch der Gewinn ausfalle und im
Geschaftsleben immer ein Risiko bestehe.

Die hier untersuchte Vorgangsweise halte einem Fremdvergleich nicht stand, weil es den
Erfahrungen des Wirtschaftslebens widerspreche, ein derartiges Darlehen ohne werthaltige
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Sicherheiten bzw. Biirgschafts-und Haftungserklarungen und auch ohne Bonitatsprifung an
einen fremden Dritten zu geben, ohne dass ein schriftlicher Vertrag, welcher eindeutig
Auskunft Gber die Art und Inhalt des geschlossenen Geschaftes gebe, verfasst worden ware.

Der Grund fir das Hingeben der gegenstandlichen Summe sei die personliche Verbundenheit,
die Freundschaft, zwischen dem Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin und dem tatsachlichen Zahlungsempfanger Herrn Ing. ***11***,

Dies lasse sich aus dem Umstand erschliefSen, dass die Beschwerdefiihrerin bisher keine Klage
auf Riickzahlung des Darlehens eingebracht habe. Die behauptete mogliche Rufschadigung sei
bloB eine Schutzbehauptung.

Dementsprechend stellte der Priifer als relevanten Sachverhalt fiir die weiteren rechtlichen
Schritte im Rahmen der AuRenprifung fest, dass der Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin Herrn Ing. ***11*** qus personlicher Freundschaft € 100.000,00 fur
von diesem beabsichtigten Baustofflieferungen in ***15*** zur Verfligung gestellt habe, um
an einen moglichen aulRerordentlichen Profit teilhaben zu kénnen. Das daraus entstandene
Risiko sei als aulRerordentlich hoch einzuschatzen und der Unternehmensgegenstand der
Beschwerdefiihrerin nicht die Vergabe von hochriskanten Darlehen ohne Sicherheiten und
Bonitatsprifung. Die Zahlung vom € 100.000,00 sei daher ein Vorteil, welche die Gesellschaft
einer dem Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter nahestehende Person zukommen habe
lassen.

Die Wiederaufnahme der Verfahren fir die Kérperschaftsteuer der betroffenen Jahre sei
deshalb gerechtfertigt, weil die Einvernahme von Herrn Ing. ***11*** in der Niederschrift vom
5. Oktober 2012 neue Tatsachen hervorgebracht habe, welche im bis dahin gefiihrten
Verfahren nicht bekannt gewesen seien.

Nach dem Aktenstand vor dieser AuBenprifung seien die bezahlten € 100.000,00 laut
Aktenlage von der Beschwerdefiihrerin der ***19***.GmbH als Darlehen zur Durchfiihrung
diverser Projektplanungen zur Verfiigung gestellt worden. Die Vorpriifung fir das
Wirtschaftsjahr 2010 habe festgestellt, dass "Frau ***12*** ***11*** ejn Darlehen in Héhe
von € 100.000,00 zur Verwirklichung eines Projektes ihres Gatten (***16*** nach ***15***)
gewdhrt” worden sei: ,Dieses Geschdft kam aber nie zustande." Im folgenden Absatz habe der
Vorprifung ausgefihrt: "Auch die Firma ***19***-GmbH, welcher das Darlehen seitens

Frau ***11*** zur Verfligung gestellt wurde, hat Mitte 2008 den Konkurs angemeldet und ist
liquidiert.”

Daraus gehe eindeutig hervor, dass die Vorpriifung der Sachverhalt nicht umfassend geklart
habe. Einerseits habe der Vorprifer festgestellt, dass die € 100.000,00 zur Verwirklichung eines
Projektes des Ehegatten von Frau ***11*** gedient hatten, andererseits seien die

€ 100.000,00 der ***19***-GmbH zur Verfligung gestellt worden.
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Diese Umstande seien dem Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin
am 19. November 2012 zur Kenntnis gebracht worden und habe dieser dazu folgende
Stellungnahme abgegeben:

»Zu der Feststellung, dass ich zu Herrn ***11*** eine persénliche Verbundenheit (Freundschaft)
hatte, méchte ich folgendes ausfiihren: Ich war mit Herrn ***11*** nje privat in Verbindung. Es
gab keine Privatbesuche, Privatkontakte, keine gemeinsamen Gasthausbesuche et cetera. Ich
habe auch Herrn ***11*** bzw. seine Firma nicht persénlich vertreten, sondern wurden diese
von der ***43*** Steyerberatung GmbH ab 14. November 2006 vertreten. Herr ***11***
kennt mich vielleicht von éffentlichen Empféngen, Firmenfeiern et cetera. Ein Naheverhdiltnis
muss ich entschieden in Abrede stellen.

Es sei laufend versucht worden, den offenen Darlehensbetrag einbringlich zu machen.
Herr ***11*** hat jedoch immer wieder Geschdifte in Aussicht gestellt, die eine Riickzahlung
des Darlehens ermdglichen sollten.

Das in Frage gestellte Darlehen wurde Frau ***11*** persénlich gewdhrt, wie auch aus dem
Uberweisungstréger ersichtlich ist. Die tatsichliche Verwendung konnte nicht tiberpriift
werden.

Wie ausgefiihrt sollte dieser Betrag fiir Geschdifte in ***15*** verwendet werden.

Zur Wiederaufnahme des Verfahrens darf ich ausfiihren, dass im Zuge der Betriebspriifung fiir
das Wirtschaftsjahr 2010 (Bericht vom 14.Mdrz 2011) der Sachverhalt betreffend Darlehen
rIEQREX XAXEX] X% eingehend diskutiert und auch entsprechend gewdiirdigt wurde.

Es liegen daher meines Erachtens keine neu hervorgekommenen Tatsachen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens vor.”

C) Wiederaufnahme der Verfahren fiir die Korperschaftsteuer 2007 bis 2011
durch das Finanzamt den Bescheiden datiert vom 25. Januar 2013

Das Finanzamt folgte der oben dargestellten Ansicht des Priifers und dehnte die Anwendung
der dort dargestellten Grundsatze auch auf die Korperschaftsteuer der Jahre 2010 und 2011
aus.

In den Bescheiden Uber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Korperschaftssteuer
2007 bis 2011 (alle datiert vom 25. Januar 2013) wurde daher hinsichtlich der
Wiederaufnahmsgriinde auf dem Punkt 1g der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom
13. Dezember 2012 sowie auf den Punkt 1 des Berichtes vom 17. Januar 2013 verwiesen. Im
Hinblick auf die Héhe der sich aus den getroffenen Feststellungen ergebenden Anderungen sei
nach den Grundsatzen der Billigkeit und ZweckmaRigkeit die Wiederaufnahme zu verfiigen

gewesen.

9 von 62



Seite 10 von 62

Ebenfalls am 25. Januar 2013 wurden die Kérperschaftssteuerbescheide 2007 bis 2011 erneut
erlassen und hinsichtlich der Begriindung auf den Bericht iber die AuBenprifung vom

17. Januar 2013 sowie auf die Ausfiihrungen in der Niederschrift die Schlussbesprechung vom
13. Dezember 2012 verwiesen.

D) Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide:

Gegen die in den letzten beiden Absatzen genannten Bescheide richtete sich die Berufung vom
2. April 2013 (zum damaligen Zeitpunkt ,Berufung” nach § 243 BAO in der Fassung BGBI. |

Nr. 194/1961, nunmehr gemaR § 323 Abs. 38 BAO idF. BGBI. | Nr. 13/2014 beim
Bundesfinanzgericht als ,,Beschwerde” zu behandeln), in welcher die Beschwerdefiihrerin
beantragte, die angefochtenen Bescheide aufzuheben und neue Kdrperschaftsteuerbescheide
2007 bis 2011 entsprechend der urspriinglich eingebrachten Korperschaftsteuererklarungen zu
erlassen.

Dies begriindet Beschwerdefiihrerin damit, dass das Darlehen an Frau ***12%** ***]1%*** jn
den Wirtschaftsjahren ab 2007 regelmafig ausgewiesen worden und auch wertberichtigt
worden sei.

Die AuRenprifung in den Jahren 2012 und 2013 habe (ibersehen, dass schon der Vorpriifer
2009 eine Stellungnahme zur Wertberichtigung des Darlehens von Frau **#] 2% skkq ek
zum 31. Januar 2008 angefordert habe. Dies habe die Beschwerdefiihrerin mit Telefax vom

5. August 2009 beantwortet. Darin sei auch ein Begleitschreiben der Rechtsanwaltskanzlei der
Beschwerdefiihrerin vom 16. Februar 2009 enthalten, worin das aushaftende Darlehen fillig
gestellt worden sei. Auf das Stundungsersuchen von Frau ***12%*** ***x11%*** welches in
Anwesenheit des Anwaltes auf dem Rechtsanwaltsbrief nach einer Besprechung

handschriftlich erganzt worden sei, werde besonders verwiesen.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sei das Darlehen an Frau ***12%** ***17%** ynd seien
die durchgefiihrten Wertberichtigungen entsprechend offengelegt worden.

Im Jahr 2011 habe eine AulRenprifung bei der Beschwerdefiihrerin stattgefunden und seiim
Rahmen dessen die Darlehensgewahrung an Frau ***12%** ***11*** hesprochen und seien
die entsprechenden Unterlagen vorgelegt worden. Dies sei kein Grund fiir eine Anderung der
ergangenen Bescheide gewesen. Im Wirtschaftsjahr 2010 sei eine Wertberichtigung des
gegenstandlichen Darlehens in Hohe von € 12.500,00 vorgenommen worden und ein
wesentlicher Bestandteil der Besprechung des Priifungsergebnisses gewesen und daher auch
vom Priifer entsprechend beurteilt worden.

Fiir dieses Darlehen seien nicht bloB alle Tatsachen und Beweise offengelegt worden, sondern
seien diese auch zweimal durch Ersuchen um Ergdnzung und durch eine AuBenpriifung
Uberprift worden. Die unterschiedlichen Beweiswiirdigungen in den beiden angesprochenen
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AulRenprifungen seien daher keine Wiederaufnahmsgriinde im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO
(Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961).

Eine Grundlage fiir das Ergebnis AuRenpriifung sei das Beteiligungsverhaltnis des
Geschaftsfuhrers und Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin an der ***19***-GmbH zu
90% (,,Mein Beteiligungsverhdltnis“) gewesen. Schon am 10. September 2012 habe der
Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin (,,ich“) dem Prifer
gegenuber erklart, dass dieses Beteiligungsverhaltnis wahrscheinlich nur treuhandig gewesen
sei. Damals seien ihm (dem Geschéftsfihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin)
entsprechende Akten nicht zur Verfligung gestanden, da die ***19***-GmbH schon 2008
Konkurs angemeldet habe. Aus dem Archiv habe er den Treuhandvertrag vom 27. Januar 2005
ausgehoben und dem Finanzamt wahrend des laufenden Prifungsverfahrens am 4. Dezember
2012 lGbermittelt. Diese Treuhandschaft habe er flir Herrn ***44%** ***42*** gysgelibt. Es sei
von der ebenfalls von ihm gefiihrten Steuerberatungskanzlei leider Gibersehen worden, diesen
Treuhandvertrag dem Finanzamt offenzulegen. Der Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin sei mit den steuerlichen Belangen der ***19***-GmbH nur am Rande
befasst gewesen. Durch die nunmehrige Offenlegung des Treuhandverhaltnisses sei dieses
nicht mehr als neue Tatsache (Anmerkung: im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO) anzusehen.

Aus der beiliegenden Stellungnahme von Frau ***12%** ***17*** yom 14. Februar 2013 sei
eindeutig ersichtlich, dass niemals eine Darlehensgewdhrung an Herrn Ing. ***11***
beabsichtigt gewesen sei, da der Beamtenstatus seiner Ehegattin ausschlaggebend gewesen

ware.

Die Aussage des Ing. ***11*** (iber die Freundschaft mit dem Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin sei dadurch zu widerlegen, dass dessen GmbH
urspriinglich durch eine andere Steuerberatungskanzlei betreut worden sei, welche 2006 an
eine Steuerberatungskanzlei verkauft worden ware, an welcher der Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin zu 50% beteiligt und als Prokurist eingetragen sei.
Ab November 2006 sei sowohl Herr Ingenieur ***11*** als auch dessen ***45***.-GmbH von
einer Zweigstelle der Steuerberatungskanzlei des Geschaftsfiihrers und Alleingesellschafters
der Beschwerdefiihrerin unter Verantwortung des damaligen Partners des Geschaftsfiihrers
und Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin betreut worden.

Ausschlie3lich am 29. Mai 2008 habe der Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin als Steuerberater ein Gesprach lUber die Steuererklarung 2006 des Herrn
Ing. ¥**11*** mit diesem gefihrt.

Tatsachlich habe er Herrn Ing. ***11*** 3ls Begleiter seiner Ehefrau bei der
Vertragsunterfertigung der ***19***-GmbH 2005 zum ersten Mal gesehen.
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Der Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin pflege weder mit Herrn
noch mit Frau ***11*** personlichen Kontakt und habe es bis zur Darlehensgewdhrung an die
**%19***-GmbH keine geschaftlichen Kontakte mit Herrn Ing. ***11*** gegeben. Sehr wohl
sei aber vor der Darlehensgewahrung Uber Geschaftsmoglichkeiten der ***19***-GmbH
ausfiihrlich gesprochen worden.

Nach dem Scheitern der GroBprojekte der ***19***-GmbH habe der Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin versucht, durch freundlichen Schriftverkehr eine
Schadensbegrenzung zu erreichen. Vielleicht sei dadurch bei Herrn Ing. ***11*** der Eindruck
einer freundschaftlichen Beziehung entstanden. Der Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin sei auch mit vielen anderen Menschen, mit denen er keine
freundschaftlichen Beziehungen pflege, ,per Du“.

Die Einbringung der Darlehensforderung sei auch vom Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin
betrieben worden.

Nach dem Vertrag vom 10. Juli 2006 habe sich Frau ***11*** verpflichtet, den
Darlehensbetrag der Beschwerdefiihrerin (,,das von mir an sie gewdhrte Darlehen”) der
***19***.GmbH zur Verfligung zu stellen. Dies habe auch Herr Ing. ***11*** pestatigt. Es sei
durchaus Ublich, dass auch Banken Kredite an Gesellschafter oder Geschaftsfihrer fiir ihre
Kapitalgesellschaft gewahren, um eine Haftungserweiterung zu erreichen.

Dem Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin sei nicht berichtet
worden, dass die geplanten Geschafte ***15*** {jber eine eigene Tochtergesellschaft
vorgenommen werden sollten. Der Jahresabschluss der ***19***.-GmbH zum 31. Marz 2006
sei zum Zeitpunkt der Darlehensgewihrung noch nicht erstellt gewesen. Die Ubertragung der
Anteile an der *¥**51*** ***]15*** gej aber erst ein Jahr nach der Griindung, also im Jahr 2007

erfolgt.

Das Finanzamt lasse aulRer Acht, dass das Darlehen der ***19***-GmbH zur Verfiigung gestellt
werden sollte und Herr Ing. ***11*** keinen Zugriff auf das zur Verfligung gestellte Kapital
gehabt habe. Der Zeitablauf des dargestellten Sachverhaltes widerlege die Beurteilung im
zweiten Prifungsverfahren eindeutig.

Das gewdhrte Darlehen, habe der ***19***-GmbH zur Verfligung gestellt werden sollen. Eine
lybische Tochtergesellschaft zu verwenden, sei eine geschéaftspolitische Entscheidung der
Geschaftsfihrung der ***19***-GmbH (Ing. ***11***) gewesen. Dass die Anteile an der
KEXGHREX RXX]5*%* an Herrn Ing. ***11*** (ibertragen werden wiirden, sei nicht absehbar
gewesen. Das Errichten der ***51%** ***]15*** geit dem Geschéaftsfiihrer und

Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin nicht bekannt gewesen.
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Die Kiirze des Darlehensvertrages erklare sich aus den umfangreichen Vorbesprechungen zur

Darlehenseinraumung.

Die Versuche zur Darlehenseinbringung (Schriftverkehr) seien schon fiir das Wirtschaftsjahr
2010 dem Finanzamt offengelegt worden. Diese seien vom bescheidenen Erfolg gekront und
hatten bisher € 2.000,00 eingebracht, ohne Eintreibungskosten im groReren Ausmald tragen zu
missen. Nach Auskunft des damit beauftragten Rechtsanwaltes wiirde die Forderung erst in
30 Jahren verjahren. Mit Schreiben vom 29. November 2012 habe dieser mitgeteilt, dass eine
rechtliche Betreibung der Forderung nur Kosten verursachen wiirde, aber keine Aussicht auf
Erfolg hatte. Die Darlehensschuldnerin habe immer wieder ihrer Zahlungsverpflichtung
bestatigt und der Zahlungswilligkeit bekundet. Durch das Vorgehen der Beschwerdefiihrerin
solle der Privatkonkurs von Frau ***11*** verhindert werden, wodurch sich diese der
Forderung entledigen konnte und entsprechender Forderungsausfall entstiinde.

Die Beurteilung des Prifers, dass das Darlehen an Frau ***12%** ***11*** tatsichlich an
Herrn Ing. ***11*** gewahrt worden sei, sei deshalb nicht richtig, da dieser Geldbetrag
ungefahr ein Jahr der ***19***-GmbH gedient habe. Erst nach Jahresfrist habe

Herr Ing. ***11*** nach eigener Aussage die ***51*** ***15*** {ihernommen.

In Summe wirden diese Tatsachen keinen Wiederaufnahmsgrund fiir die Verfahren der
Koérperschaftsteuer 2007-2011 ergeben.

Der Beschwerdeschrift beigelegt waren neun Anlagen:

Erstens Ausziige aus den Bilanzen der Beschwerdefihrerin fiir die Wirtschaftsjahre 2007 bis
2011, jeweils mit Forderungen und den Erlduterungen zu den sonstigen Forderungen und den
Wertberichtigungen zur Forderung ***12%* ¥k 1 *%%

Zweitens das Ersuchen um Erganzung des Finanzamtes an die Beschwerdefiihrerin vom
24. September 2010, in welchem darum gebeten wird, flir die Kérperschaftsteuererklarung
2009 die Abschreibungen Umlaufvermogen und die Wertberichtigungen Forderungen dem
Grunde und der Hohe nach aufzuschlisseln.

In der Antwort, datiert vom 21. Oktober 2010, erklarte der Geschaftsfiihrer und
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin, dass der Wertberichtigungsbedarf der
Darlehensforderung an Frau ***12*** ***11*** gich qus der schwierigen finanziellen
Situation der Familie ***11*** ergebe. Um Kosten zu sparen sei bisher aufgrund der
grundsatzlichen Zahlungswilligkeit auf klageweise Geltendmachung verzichtet worden.
Allerdings sei, solle bis Ende 2010 keine Teilzahlung erfolgen, mit klagweiser Eintreibung

vorzugehen.

Dem beigelegt war ein Schreiben des Herrn Ing. ***13%** ***11*** yom 14, Oktober 2010,

mit personlicher Adresse, in welchem er verspricht, zu beginnen, das Darlehen zurlickzuzahlen,
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er wolle bis Ende Dezember 2010 sicher € 500,00 bis € 1.000,00 bezahlen. Er habe geplant, ab
2011 ebenfalls pro Quartal € 500,00 bis € 1.000,00 zuriickzuzahlen. Sobald sich seine finanzielle
Situation bessert, werde er sofort zusatzliche Zahlungen durchfiihren. Er bitte aus diesem
Grund von klagsweiser Geltendmachung abzusehen.

Weiter beigelegt war ein handschriftlich verfasster Brief, datiert vom 20. Dezember 2007, in
welchem Herr Ing. *¥**13*** ***171*** dije Beschwerdeflihrerin darum ersucht, die
Rickzahlung entsprechend der Darlehensvereinbarung tber € 100.00,00 zu erstrecken, da sich
der vorgesehene Lieferbeginn von ***14*** nach ***15*** petrachtlich verzogert habe und
es bisher keine Einnahmen aus diesem Geschaft gegeben habe. Es sei ein Liefervertrag
unterzeichnet worden, eine pro forma Rechnung und Zahlungsabsicherung lagen vor.
Voraussichtlich werde im Januar Februar 2008 mit den Lieferungen begonnen. Etwa vier
Wochen nach dem Lieferbeginn sei mit Zahlungseingdangen zu rechnen und kénnten
Rickzahlungen begonnen werden.

Handschriftlich ist darauf noch vom Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin vermerkt,
dass Ing. *¥**11*** Zahlungen bis Ende Juni 2008 am 29. Mai in Aussicht gestellt habe. Da
wieder keine Zahlung bis zum 29. Juli 2008 erfolgt sei, ware eine weitere Wertberichtigung
notwendig.

Drittens ein Telefax vom 5. August 2009 an das Finanzamt mit der Anmerkung, dass eine Kopie
des Schreibens des Rechtsanwaltes zur Einbringung der Darlehensforderung beigefiigt sei. Die
versprochenen Zahlungen seien bisher nicht erfolgt und es wiirde eine Klage notwendig sein.
Eine Wertberichtigung sei deshalb vorgenommen worden.

In dem erwahnten Schreiben an Frau ***12%*%* ***717*** datiert vom 16. Februar 2009 wird
ausgefiuhrt, dass diese sich im Vertrag vom 10. Juli 2006 dazu verpflichtet habe, den Betrag von
€ 100.000,00 bis zum 31. August 2006 und eine Risikopramie von weiteren € 100.000,00 bis
zum 28. Februar 2007 zu bezahlen. Sie werde ersucht, den tberfalligen Betrag von

€ 200.000,00 binnen finf Tagen zu begleichen.

Auf diesem Schreiben findet sich ein handschriftlicher Vermerk datiert vom 23. Februar 2009
mit dem Wortlaut: ,/ch ersuche um Stundung der offenen Forderung bis 13. Mdrz 2009.“

Unterschrieben ist dies sowohl von Frau ***12%** ***771*** 3|5 guch von Herrn Ing. ***13***

Viertens eine Kopie Uber das Ergebnis der AuBenprifung gemaR § 150 BAO vom 14. Marz 2011
(Vorpriifung) und dem noch beigelegt der Beleg iiber die Uberweisung der Darlehenssumme
vom 12. Juli 2007, der Vertrag vom 10. Juli 2006 (zwischen der Beschwerdefiihrerin und

Frau ***12%** **¥*x11*** yertreten durch ihren Ehegatten Ing. ***13%%* *¥*11**x*,

,Darlehensbetrag
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Zur Durchfiihrung diverser Projektplanungen stellt Frau ***12%** **x]]*%* gor ***]g***_

GmbH ein Darlehen in Héhe von € 100.000,00 (in Worten einhunderttausend) zur Verfiigung.
Darlehensgewdhrung und Riickzahlung

Dieser Betrag wird Frau ***11*** von der Beschwerdefiihrerin bis 31. August 2006 zur
Verfiigung gestellt und von dieser bis Ende August 2006 zuriickbezahlt.

Zur Abdeckung des Kapitalausfallsrisikos verpflichtet sich Frau ***11*** bijs 28. Februar 2007
zusdtzlich eine Risikoprdmie in Héhe von € 100.000,00 (in Worten einhunderttausend) zu
bezahlen.”) und Ausschnitte aus der oben dargestellten verfahrensgegenstandlichen Bericht
Uber die AuRenprifung und die darin integrierte Niederschrift Gber die Schlussbesprechung
(insbesonders soweit die Darstellung der Sachverhaltsermittlung der Vorprifung betroffen
ist.).

Fiinftens der Treuhandvertrag vom 27. Januar 2005 zwischen Herrn ***44*** ***x43%*** ynd
dem Gesellschafter und Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin iber den treuhdnderischen
Erwerb zweier Gesellschaftsanteile, darunter auch jene an der ***19***-GmbH.

Sechstens eine Stellungnahme ,Darlehen vom 10. Juli 2006“ von Frau ***12%** **x11%*** mijt

folgendem Wortlaut:

»Im Jahr 2006 verfolgte mein Mann - Ing. ***13*** x**]1*** _ fiir die Firma ***19***-GmbH
diverse Geschdftsprojekte und konnte keine Finanzierung daflir aufstellen. Nachdem ich von der
Realisierbarkeit dieser Projekte liberzeugt war, ersuchte ich meinen Mann mit dem damaligen
Geschdiftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin entsprechende
Verhandlungen zu fiihren. Letztlich wurde vereinbart, dass die Beschwerdefiihrerin ein Darlehen
in der Héhe von € 100.000.00 an mich vergibt. Dieses Geld habe ich zur Projektfinanzierung an
die Firma ***19***-GmbH weiterverliehen. Die Beschwerdefiihrerin sollte am Erfolg dieser
Projekte mit € 100.000,00 beteiligt werden. Das Darlehen wurde mir gegeben, da ich als
Beamte der ***46*** Landesregierung die entsprechende Kreditwiirdigkeit vermitteln konnte.
Leider konnten die abschlussreifen Projekte nicht verwirklicht werden. Durch die
Zahlungswilligkeit konnte ich bisher vermeiden, dass vom Darlehensgeber eine Fiilligstellung
des Darlehens erfolgte. Bisher habe ich € 2.000,00 auf das mir eingerdumte Darlehen
zuriickgezahlt. Durch regelmdflige Zahlungen will ich den gesamten Darlehensbetrag abdecken.
Abschliefsend méchte ich festhalten, dass ich bewusst diese Darlehen beansprucht habe, da
vom Darlehensgeber eine Darlehensvergabe an meinen Mann damals nicht méglich war.”

Siebtens die Niederschrift Giber die Befragung des Ing. ***11*** vom 5. Oktober 2012 zur
Freundschaft mit dem Geschéftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin, in
welcher Ing. ***11*** deren Bestehen seit zwanzig Jahren nicht nur bestatigt, sondern sogar
bekraftigt.
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Achtens ein Schreiben des Rechtsanwalts der Beschwerdefiihrerin an den Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin, datiert vom 29. November 2012, in welchem mitgeteilt wird, dass ein
weiteres Eintreiben der Forderung gegen Frau ***12*** ***771*** ynterbleibe, da aufgrund
der bekannten Vermogensverhiltnisse kein ,,exekutives” (wohl gemeint: exekutierbares)
Vermogen vorlage. Auch die Liegenschaft der Familie ***11*** sei (iberschuldet. Da durch die
Vorfinanzierung der Pauschalgebiihren und auch der Klage lediglich eine VergréRerung des
Schadens zu erwarten sei, werde vom Rechtsanwalt der Beschwerdefiihrerin die Sache auch
nicht mehr weiter betrieben werden, da keine Einbringlichkeit gegeben sei.

Neuntens ein Ausdruck der Umsatze auf dem Bankkonto der Beschwerdefiihrerin, auf
welchem fiir 20. Dezember 2012 ein Eingang , ***12*** ***11*** Tejlzahlung fiir Darlehen”
€ 500,00 ersichtlich ist.

E) Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zur Stellungnahme des Au3enpriifers

Am 9. September 2013 verfasste der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin eine
Stellungnahme zur Stellungnahme des AulRenpriifers vom 2. April 2013, welche unten unter
dem Punkt ,,Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes" wortlich wiedergegeben wird.

Diese Stellungnahme lautete:

»Zundchst verweisen wir auf unsere Berufung vom 2. April 2013 samt Beilagen gegen die
diversen Bescheide des Finanzamtes (iber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Kérperschaftssteuer von 2007 bis 2011 sowie gegen die Kérperschaftssteuerbescheide 2007 bis
2011, jeweils vom 25. Januar 2013. Wir halten die diesbezliglichen Ausfiihrungen aufrecht.
Unter Hinweis auf unsere Berufungsausfiihrungen darf zu der Stellungnahme der AufSenpriifung
vom 18. Juli 2013 zu unserer Berufung vom 2. April 2013 folgendes ergéinzend vorgebracht und

dem entgegengehalten werden.

1. Zu der Frage des Vorliegens von Wiederaufnahmsgriinden im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b und
Abs. 4 BAO darf Folgendes festgehalten werden:

Das Finanzamt stiitzt die Wiederaufnahme der Kérperschaftssteuerverfahren 2007 bis 2011 im
Sinne der vorhin erwdhnten gesetzlichen Bestimmungen vor allem darauf, dass auf Grund der
Aussage von Herrn Ing. ***13*** ***11*** gm 5. Dezember 2012 neue Tatsachen
hervorgekommen seien und zwar einerseits, dass die von uns an Frau *¥**12*** *¥**]1*** g/g
Darlehen/Kredit zur Verfiigung gestellten € 100.000,00 nicht der ***19***-GmbH, sondern
Herrn Ing. ***13*** *%¥*11*** fiir Projekte in ***15*** zur Verfiigung gestellt worden seien
und liberdies ein steuerliches Naheverhdltnis zwischen ***4*** - ynserem Gesellschafter und
Geschdftsfiihrer - und Ing. ¥**13*** ***11*** pestanden habe. Diese Sachverhalte wiirden
neue Tatsachen darstellen, die dem Finanzamt auch bei Erlassung der friiheren
Kérperschaftssteuerbescheide 2007 bis 2009 nicht bekannt gewesen seien, insbesondere seien
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diese Informationen nicht im Rahmen der AufSenpriifung dem Priifer ***39*** *x*A8%** jm
Jahr 2011 bekannt gewesen.

Diesen Uberlegungen der Abgabenbehérde erster Instanz ist unter Hinweis auf unsere
Berufungsausfiihrungen Folgendes zundchst entgegenzuhalten.

Tatsachen im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b und Abs. 4 BAO sind ausschliefslich mit dem
Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens zusammenhdéngende tatsdchliche Umsténde, also
Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden Beriicksichtigung zu einem anderen
Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck gebracht) gefiihrt hitten, etwa Zusténde, Vorgdnge,
Beziehungen, Eigenschaften. Keine Wiederaufnahmsgriinde - keine Tatsachen sind dagegen
neue Erkenntnisse in Bezug auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhaltselementen,
unterschiedliche Beweiswiirdigungen durch Verwaltungsbehérden und dergleichen, bei
Hervorkommen von Irrtiimern (vergleiche Ritz, Bundesabgabenordnung, Kommentar,

4. Auflage, Rz 7 bis 9 zu § 303 BAO). Neu hervorkommen als Beweismittel im Sinne der vorhin
zZitierten Gesetzesstelle kénnen etwa Urkunden und Aufzeichnungen (wohl: sein). Ein neu
hervorgekommenes Beweismittel ist nicht nur eine bereits vorliegende Zeugenaussage, sondern
auch die Namhaftmachung eines Zeugen, der in der Lage ist, liber ein entscheidungsrelevantes
Beweisthema eine Aussage zu machen. Ein nach Rechtskraft erstelltes
Sachversténdigengutachten ist kein neu hervorgekommenes Beweismittel. Stiitzt sich dieses
Gutachten auf Tatsachen, die neu hervorgekommen sind, so kommen diese Tatsachen als
Wiederaufnahmsgriinde in Betracht (vergleiche Ritz, a.a.0., Rz 11 zu § 303 BAO).

An das Erwiesen sein von Tatsachen, die als Wiederaufnahmsgriinde in Betracht kommen, sind
keine héheren Anforderungen zu stellen, als an andere Tatsachen, die der Besteuerung zu
Grunde zu legen sind. Es ist nicht Sache des Abgabepflichtigen, das Vorliegen eines
Wiederaufnahmegrundes nachzuweisen, sondern Aufgabe der Abgabenbehérde, die von ihr
verfiigte Wiederaufnahme durch unmissversténdliche Hinweise darauf zu begriinden, welche
Tatsachen oder Beweismittel auf welche Weise neu hervorgekommen sind (vergleiche VwGH
30. September 1987, ZI.87/13/006, 19. September 2007, ZI. 2003/13/0115 u.a.).

Ausgehend von dieser Lehre und Rechtsprechung ergibt sich allerdings, dass neue Tatsachen
und Beweismittel fiir die Wiederaufnahme der Kérperschaftssteuerverfahren 2007 bis 2011 in
Ansehung unserer Gesellschaft m.b.H. (Unternehmens) nicht vorliegen.

Die angefochtenen Bescheide des Finanzamtes, jeweils vom 25. Januar 2013, mit welchen die
Wiederaufnahme der entsprechenden Kérperschaftssteuerverfahren verfiigt wurde, verweisen
betreffend der Wiederaufnahmsgriinde auf Punkt I. g der Niederschrift (iber die
Schlussbesprechung der AufSenpriifung der Jahre 2007 bis 2009 vom 13. Dezember 2012 sowie
auf Punkt 1 des Berichtes vom 17. Januar 2013.
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In der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung gemdf$ § 149 Abs. 1 BAO vom 13. Dezember
2012 wird unter Punkt 1 lit. b die Aktenlage vor Beginn der gegenstdndlichen Aufsenpriifung
betreffend der Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer 2007 bis 2011 dargetan, wobei diesbeziiglich
- wie in unserer Berufung vom 2. April 2013, auch durch Vorlage von Unterlagen dargetan -
Unterlagen sowie diverse Tatsachen (ibersehen wurden. In diesem Zusammenhang darf auch
auf die AufSenpriifung (Betriebspriifung) im Jahr 2011 betreffend Umsatzsteuer und
Kérperschaftssteuer unserer Gesellschaft fiir das Wirtschaftsjahr 2010 verwiesen werden,
wobei aus Anlass dieser AufSenpriifung (Betriebspriifung) dem damaligen Priifer zahlreiche
Unterlagen vorgelegt wurden. Daraus ergibt sich zundichst folgendes:

Im Zusammenhang mit den abgegebenen Umsatzsteuer- und Kérperschaftsteuererklédrungen
lagen auch - im Zusammenhang mit abweichenden Wirtschaftsjahren - der Abgabenbehérde
erster Instanz unsere Jahresabschliisse zum 31. Januar 2007, 31. Januar 2008, 31. Januar 2009
und 31. Januar 2010 vor, in dem unter sonstige Forderungen und Vermégensstdnde die
Forderung gegen Frau ***12%** ***11*** mijt € 100.000,00 ausgewiesen war, neben den
dann in der Folge vorgenommenen Wertberichtigungen.

Im Rahmen der Betriebspriifung des Wirtschaftsjahres Kérperschaftssteuer und Umsatzsteuer
jeweils 2010 im Jahr 2011 wurde auch dem damaligen Betriebspriifer der (Darlehen-) Vertrag
zwischen uns und Frau ***12%** ***11*** yom 10. Juli 2006 sowie der Kontoauszug liber die
Uberweisung der € 100.000,00 am 12. Juli 2006 an Frau ***12%** ***11*** zyr \erfiigung
gestellt, neben zahlreichen E-Mails, Besprechungsnotizen und sonstigen Unterlagen. Bereits vor
der Betriebspriifung lag im Zusammenhang mit der Beantwortung eines Ersuchens des
Finanzamtes vom 24. September 2010 dann ein Schreiben von Herrn Ing. ***13%** #**]7%%x*
an uns vom 20. Dezember 2007 vor, in welchem seitens Herrn Ing. ***11*** betreffend der
Riickzahlung des an Frau ***12*** ***11*** gewdhrten Darlehens fiir Zwecke der ***19***-
GmbH um Fristerstreckung gebeten und diesbeziiglich auf eine Verzégerung des vorgesehenen
Liefertermins von ***14*** ngch ***15*** verwiesen wird, sowie ferner auf Liefervertrdge mit
ausléndischen Unternehmen. Im Zusammenhang mit dem Priifer im Jahr 2011 im Rahmen der
Priifung vorgelegten E-Mails und sonstigen Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass

Ing. ***13%** ***11%** ynseren Geschdiftsfiihrer und Gesellschafter ***4*** mit Du ansprach
und diesbeziiglich beide Herren sich per Du ansprechen. Klargestellt wird, dass letztgenanntes
aus unserer Sicht noch keineswegs eine echte tiefe Freundschaft bedeutet. Im Zusammenhang
mit all diesen Unterlagen, stellte (wohl hat) im Jahr 2011 der damalige Priifer im
Zusammenhang mit der Darlehensgewdhrung an Frau ***12*** ***11*** f5lgendes
festgestellt, was auch in der nunmehrigen Stellungnahme vom 18. Juli 2003 der jetzige
Betriebspriifer einrdumen muss:

,Im Juli 2006 wurde Frau ***12*** ***11*** ain Darlehen von € 100.000,00 zur
Verwirklichung eines Projektes ihres Gatten (***16*** nach ***15***) gewdhrt. Ende August
sollte die Riickzahlung durch Einnahmen aus diesem Geschéft erfolgen und Ende Februar 2007
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eine weitere Zahlung tiber € 100.000,00 als Risikozuschlag erfolgen. Dieses Geschaft kam aber
nie zu Stande. .../

Soweit die Wiederaufnahme im Rahmen der Schlussbesprechung vom 13. Dezember 2012 und
damit im Schlussbericht vom 17. Januar 2013 und in den angefochtenen Bescheiden darauf
gestiitzt wird (Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 13. Dezember 2012 Punkt 1g),
dass die Geldmittel an Herrn Ing. ***13*** ***11*** ynd nicht an die ***19***-GmbH
gegangen sind, sind diese Griinde - unabhdngig, dass dies in der Form unrichtig ist, wie wir im
Folgenden noch ausfiihren werden - mit den Schlussfolgerungen der Betriebspriifung im Jahr
2011 ident, sodass diesbeziiglich zundchst neue Tatsachen und Beweismittel liberhaupt nicht
vorliegen. Ungeachtet unserer nachstehenden Ausfiihrungen, dass diese
Sachverhaltsiiberlegungen und Feststellungen nicht richtig und auch nicht so ohne weiteres mit
der Zeugenaussage Ing. ***13*** *x*171*** yom 15. Oktober 2012 in Einklang zu bringen sind,
lagen bereits vor der gegenstdndlichen AufSenpriifung Unterlagen samt Schlussfolgerungen des
Betriebspriifers aus dem Jahr 2011 - der dann allerdings andere weitere rechtliche und
tatsdchliche Schlussfolgerungen berechtigter-weise zog - vor, wonach die Frau ***12***
*¥*E11*** (iberwiesenen € 100.000,00 tatsdchlich von Herrn Ing. ***13*** #¥xx11%*** jn
***15%** verwendet wurden, daher diesbeziiglich neue Sachverhaltselemente, sohin neue
Tatsachen, und Beweismittel nicht vorliegen.

Im Ubrigen lagen im Rahmen der Aufenpriifung im Jahr 2011 dem Betriebspriifer zahlreiche
Aktennotizen, Korrespondenz per E-Mail vor, aus denen sich ergibt, dass unser Geschdftsfiihrer
und Gesellschafter ***4*** mijt Ing. ***13*** ***11*** per Du korrespondierte. Wenn
diesbezliglich nunmehr die AufSenpriifung und die Abgabenbehdérde erster Instanz in den
angefochtenen Wiederaufnahmebescheiden ein Naheverhdiltnis mit enger freundschaftlicher
Beziehung begriindet, ist festzuhalten, dass - ungeachtet, dass unserer Meinung nach dies nicht
richtig ist - die entsprechenden Unterlagen, Sachverhalte und Beweismittel auch vor der
gegenstdndlichen Betriebspriifung bereits der Abgabenbehérde erster Instanz hinlédnglich
bekannt waren. Gerade aus verschiedenen im Rahmen der Betriebspriifung im Jahr 2011
vorgelegten Korrespondenz und E-Mail-Verkehr schliefSst nun- mehr die Abgabenbehdérde erster
Instanz und die AufSenpriifung im Rahmen der nunmehrigen Betriebspriifung ein besonderes
Naheverhdltnis, fiihrt sohin im Zusammenhang mit vorhandenen Unterlagen, Beweismitteln
und Sachverhaltselementen eine andere Beweiswiirdigung und Schlussfolgerung durch, die
allerdings eine Wiederaufnahme im Sinne des § 3303 BAO (wohl § 303 BAO) nicht rechtfertigen.
Festzuhalten ist, dass die zeugenschaftliche Einvernahme von Ing. ***13%** ***11*** nd
Frau ***12*** *xx11*** keine neuen Beweismittel darstellen, weil diese Personen als infrage
kommende Zeugen bereits vor Beginn der Betriebspriifung bekannt waren. Neue
Sachverhaltselemente haben diese Aussagen auch nicht gebracht. Wie bereits ausgefiihrt, liegt
unserer Meinung nach eine besonders enge, dicke Freundschaftsbeziehung zwischen unserem
Geschdftsfiihrer und Gesellschafter ***4*** ynd Ing. ***13*** ***11*** njcht vor. Aus der

Korrespondenz konnte man eine Bekanntschaft auf jeden Fall entnehmen, aus der die
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Abgabenbehdérde nunmehr eine tiefe Freundschaft und Nahebeziehung interpretiert, was zwar
unrichtig ist, aber keinen Wiederaufnahmsgrund anhand neuer Tatsachen und Beweismittel
darstellt.

Angemerkt darf werden, dass die Aussage des Zeugen Ing. ¥**13*** *¥x*]1*** jm
Wesentlichen im Rahmen der vor der Betriebspriifung bekannten Umstdnde gelegen ist.

Im Ubrigen darf festgehalten werden, dass auf Grund der vorgelegten Jahresabschliisse mit den
entsprechenden Ausweisen im Rahmen der Steuererklédrungen und auch der Vorlage des
Darlehensvertrages zwischen uns und Frau ***12%** ***11*** yom 10. Juli 2006 inklusive
Uberweisungsbelege/Kontoausziige vor der gegenstindlichen Betriebspriifung klar war, wie wir
bilanziell den Vertrag mit Frau ***12*** ***11*** jm Zusammenhang mit der Risiko-
beziehungsweise Erfolgsprédmie interpretierten und bilanzierten. Am Rande darf angemerkt
werden, dass dies im Rahmen der Feststellungen der AufSenpriifung im Jahr 2011 sich letztlich
ergibt, dass diese sogenannte Risikoprdmie lber € 100.000,00 eine Erfolgsprdmie fiir uns war,
dies im Zusammenhang mit der Zuzahlung dieses Darlehens fiir bestimmte Projekte, die

Frau ***12%*** *x*71*%* durch die ***19***-GmbH zu Gunsten der ***19***-GmbH
verwirklichen wollte. Aus diesen Griinden ergibt sich zundchst einmal, dass neue Tatsachen und
Beweismittel, sohin Wiederaufnahmsgriinde im Sinne des § 303 Abs. 1 lit. b und Abs. 4 BAO,
nicht vorliegen.

Im Ubrigen darf im gegensténdlichen Fall auch auf folgendes hingewiesen werden:

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme im Sinne des § 303 BAO ist die im Ermessen der
Abgabenbehérde liegende Wiederaufnahme entsprechend zu begriinden. Amtswegige
Wiederaufnahmen werden in der Regel nicht zu verfiigen sein, wenn die steuerlichen
Auswirkungen zu geringfiigig (absolut und relativ) sind. Die Geringfiigigkeit ist anhand der
steuerlichen Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmsgriinde und nicht auf Grund der
steuerlichen Gesamtauswirkungen zu beurteilen, die in Folge Anderungen auf Grund anderer
rechtlicher Beurteilungen im Sachbescheid vorzunehmen wdren (vgl. Ritz, a.a.0., Rz 37, 40 zu

§ 30 BAO, VWGH 20. Januar 2010, ZI. 2006/13/0015, 28.05.1997, ZI. 94/13/0032, 04.03.2009,
ZI. 2006/15/0079 u.a.). Im gegenstdindlichen Fall wurde das Kérperschaftssteuerverfahren 2007
wiederaufgenommen. Der neu erlassene ebenfalls angefochtene Kérperschaftssteuerbeschneid
2007 vom 25. Januar 2013 gibt betreffend der Festsetzung der Kérperschaftssteuer 2007
inhaltlich keine Anderung, die neu festgesetzte Kérperschaftsteuer gegeniiber der bisher
festgesetzten Kérperschaftssteuer ist ident, die Abgabengutschrift bzw. Nachforderung 0. Im
gegenstdndlichen Fall fehlen allerdings in der Begriindung des angefochtenen
Wiederaufnahmebescheides fiir das Kérperschaftssteuerverfahren 2007 Uberlegungen, warum
im Rahmen des Ermessens flir das Jahr 2007 eine Wiederaufnahme des
Kérperschaftssteuerverfahrens erfolgt.
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Aus diesen Ausflihrungen zeigt sich sohin, dass betreffend der angefochtenen Bescheide des
Finanzamtes vom 25. Januar 2013, wonach die Kérperschaftssteuerverfahren 2007 bis 2011
wiederaufgenommen werden, diese dem Inhalte nach, aber auch in Folge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften rechtswidrig sind, die angefochtenen Bescheide, mit denen die
Wiederaufnahme des Kérperschaftssteuerverfahrens 2007-2011 verfiigt wurde, sind ersatzlos
aufzuheben und damit auch die in der Sache ergangenen Kérperschaftssteuerbescheide 2007
bis 2011, jeweils vom 25. Januar 2013.

2. Zu Fragen der neuen Kérperschaftssteuerbescheide 2007 bis 2011, jeweils vom 25. Januar
2013, insbesondere im Zusammenhang mit den Fragen einer verdeckten Gewinnausschiittung
gemdfs § 8 Abs. 2 KStG 1988:

In der Begriindung der Kérperschaftssteuerbescheide fiir 2007 bis 2011, jeweils vom 25. Januar
2013, fiihrt unter Hinweis auf die Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom 13. Dezember
2012 (Punkt I Lit d und e) das Finanzamt jeweils aus, dass der Geldmittelabfluss im
Wirtschaftsjahr 2007 in der Héhe von € 100.000,00 an Ing. ***13%%* *** 17 %%*
(Zwischenschaltung von Frau ***11***) eine Bevorteilung einer, der Gesellschafter ***4***
nahestehende Person, Ing. ***13*** ***11*** darstellt, weshalb jeweils die Aufwdinde in
Form einer Einzelwertberichtigung keinen steuerlichen Aufwand darstellen. Diese diversen
Uberlegungen des Finanzamtes sind in der Niederschrift der Schlussbesprechung vom

13. Dezember 2013 samt dem Bericht (iber das Ergebnis der AufSenpriifung vom 17. Januar
2013 festgehalten, wobei zusdtzlich in der nunmehrigen Stellungnahme die AufSenpriifung vom
18. Juli 2013 zu unserer Berufung diese diversen - unserer Meinung nach unrichtigen -
Uberlegungen des Finanzamtes wiederholt werden.

Dem ist zundichst folgendes gegentiber festzuhalten:

Von einer verdeckten Gewinnausschiittung im Sinne des § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist dann zu
sprechen, wenn Kapitalgesellschaften ihren Gesellschaftern Vermdégensvorteile zuwenden, die
ihrer Gufseren Form nach nicht unmittelbar als Einkommensverteilung erkennbar sind, ihre
Wurzeln aber in gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben. Die Einkommensminderung kann
grundsdtzlich entweder in liberh6hten Aufwendungen oder zu geringen Einnahmen bestehen.
Die Ursdichlichkeit des Gesellschaftsverhdltnisses fiir die Einkommensminderung wird nach
Osterreichischer Auffassung an Hand eines Fremdvergleiches ermittelt. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes muss der Empfénger einer verdeckten Gewinnausschiittung ein
Anteilsinhaber sein, darunter wird ein Gesellschafter oder eine Person mit
gesellschafterdhnlicher Stellung verstanden. Der blofs mittelbare Einfluss eines
Nichtgesellschafters und dessen Machthaberschaft bewirken noch keine Anteilsinhaberschaft.
Die Zuwendung eines Vorteiles an den Anteilsinhaber kann dabei auch dann gelegen sein, dass
eine dem Anteilsinhaber nahestehende Personen begiinstigt wird (vergleiche Doralt - Ruppe -
Mayr, Grundriss des Osterreichischen Steuerrechtes Band |, 11. Auflage, Rz 977, 980 und die
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dort zitierte Rechtsprechung, Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger, Kérperschaftssteuer —
KStG 1988, Kommentar, Rz 105 ff, insbesondere 111, 135 ff zu § 8 KStG 1988 und die jeweils
dort zitierte Rechtsprechung). Die dem Anteilsinhaber nahestehenden Personen sind zundichst
die Angehdrigen des § 25 BAO, Kapitalgesellschaften bzw. Mitunternehmerschaften, an der die
Anteilsinhaber beteiligt sind, Kérperschaften, an denen dem Anteilsinhaber nahestehende
Personen beteiligt sind, Arbeitnehmer des Anteilsinhabers, wobei allerdings diesbezliglich
bestimmte qualifizierte, persénliche Nahebeziehungen zwischen Anteilsinhaber und
Arbeitnehmer bestehen miissen. BeteiligungsmdpfSige Verflechtungen kénnen auch ein
Naheverhdltnis begriinden (vergleiche Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stéger, a.a.0., Rz 45
zu § 8 KStG 1988 und die dort zitierte Gsterreichische Rechtsprechung).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung und Lehre zur verdeckten Gewinnausschiittung ergibt
sich im gegenstdndlichen Fall entgegen den Uberlegungen der AufSenpriifung folgendes:

Unsere Gesellschaft m.b.H., vertreten durch unseren Geschdftsfiihrer und Gesellschafter,
*EXAXEE schloss am 10. Juli 2006 fiir uns mit Frau ***12%** ***11*** ejnen Kredit-
beziehungsweise Darlehensvertrag ab, wobei dann in der Folge von unserem Geschdftskonto
am 12. Juli 2006 € 100.000,00 an Frau ***12*** ***11*** im Sinne des Vertrages zugezdhlt
und bezahlt wurden. Im gegenstdndlichen Fall liegt zweifelsfrei ein Kredit- bzw.
Darlehensvertrag, schriftlich dokumentiert, vor, der auch in diesem Sinne von uns erfiillt wurde.
In dem gegenstdndlichen Vertrag wird - was bei Kredit- und Darlehensvertréigen 6fters
vorkommt, allerdings von Gesetzeswegen nicht zwingend notwendig ist - der
Verwendungszweck der zur Verfiigung gestellten Darlehen- bzw. Kreditvaluta festgehalten,
ndmlich der Finanzierung diverser Projektplanungen der ***19***-GmbH, die diesbeziiglich
von Frau *¥**12%** ***11*** dje Valuta bezahlt erhdlt. In diesem Zusammenhang ist auch an
die Vereinbarung der sogenannten Risiko- beziehungsweise Erfolgspréimie zu sehen.

Im gegenstdndlichen Fall ist zundichst zivilrechtlich - wichtig im Zusammenhang fiir allféllige
Fremdvergleiche - klar, dass ausschliefSlich Vertragspartner, sohin Kredit- bzw.
Darlehensnehmer von uns, Frau ***12*** ***11*** jst die uns auch ausschliefSlich fiir die
Riickbezahlung des Darlehens haftet. Andererseits ist im gegensténdlichen Fall generell klar,
dass der Darlehensnehmer liber die Kredit- und Darlehensvaluta nach Zuzéhlung frei verfiigen
kann, er ist nur gegeniiber dem Darlehensnehmer beziehungsweise Kreditgeber zur
Riickzahlung verpflichtet. Wie die Darlehensvaluta verwendet werden, ist letztlich aufserhalb
der Einflusssphdre des Darlehens- bzw. Kreditgebers, sohin im gegenstdndlichen Fall von uns. Es
wurde lediglich vereinbart, dass diese fiir Projekte der ***19***-GmbH weitergeleitet und in
diesem Sinne verwendet wird. Herr Ing. ***13*** ***11*** sqgte nun im Rahmen seiner
Zeugeneinvernahme am 05. Oktober 2012 aus - dies libersieht die Abgabenbehérde erster
Instanz und die AufSenpriifung, dass die ***19***-GmbH in Osterreich ein eigenstdndiges
Unternehmen in ***15*** ndmlich die ***51*** ***15*** griindete und ein Jahr nach der
*¥*X51%** Griindung in ***15*** diese Gesellschaft an Ing. ***13*** ***11*** (ibertrug. Die
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Geldmittel (Darlehen) iiber € 100.000,00 dienten zur finanziellen Ausstattung, um libysche
Bauprojekte zu starten. Die Aussage des Zeugen ***11*** [Guft sohin darauf hinaus, dass
tatsdchlich Frau ***12%** ***11*** £ 100.000,00 der ***19***-GmbH zur Verfiigung stellte,
die die Gelder an eine von ihr errichtete Tochtergesellschaft, der ***51*** ***]5x**
weiterleitete, dort wurden die finanziellen Mittel fiir Bauprojekte verwendet. Die ***51***
***X15*** wurde dann spdter - ein Jahr spéter! - an Ing. ***13*** ***11*** (ihertragen. Der
Zeuge ***13*** **x11%%* sqgte auch in seiner Einvernahme am 05. Oktober 2012 aus, dass im
Endergebnis die € 100.000,00 - Darlehen/Kredit - die ***51*** ***15%*** orhje|t, die zundchst
gesellschaftsrechtlich im Eigentum der ***19***-GmbH/Osterreich stand und daher

gesellschaftsrechtlich mit dieser verbunden war.

Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses - relevant fiir Fragen der verdeckten
Gewinnausschiittung - stand die ***19***-GmbH unter dem beherrschenden Einfluss des
Gesellschafters ***44%** ***¥49%x* gep, **¥*kG¥** **xxG3*** der am 27. Januar 2005 - lange
vor dem Abschluss des gegenstdndlichen Darlehens- und Kreditvertrags - diesbeziiglich mit
*EXA*** einen Treuhandvertrag abschloss, der im Rahmen des gegenstdndlichen
Aufenpriifungsverfahren (Betriebspriifungsverfahren) auch vorgelegt wurde. Ing. ***13***
GmbH. gesellschaftsrechtlich nur mit 5%, an der ***19***-GmbH beteiligt. Die ***19***-
GmbH/Osterreich war nach den Angaben von Ing. ***13*** ***11%** _ dje dje Aufenpriifung
diesbeziiglich fiir glaubwiirdig erhdlt - zu diesem Zeitpunkt (Juli 2006) 100%-iger Gesellschafter
der *¥*¥*51*** **kx15%** Frst ein Jahr danach wurden diese Geschdftsanteile von der
*EX19***X_GmbH an ***51*** ***15*** _ ohne entsprechende Information unseres
Geschdftsfiihrers und Gesellschafters ***4*** - qn [ng. ¥**13*** ***11*** yerdufert.
Ungeachtet des Umstandes, dass auf Grund des Kredit- bzw. Darlehensvertrages vom 10. Juli
2006 das Darlehen bzw. der Kredit von uns an Frau ***11*** qusbezahlt wurde, gab diese -
nach iibereinstimmenden Angaben der Ehegatten Ing. ¥**13*** ***11*** ynd Frqu ***12%**
*¥EX11*** - die € 100.000,00 an die ***19***-GmbH fiir Projekte in ***15*** weiter, wobei
diese die ***19***_-GmbH/Osterreich durch ihre Tochtergesellschaft ***51%** %] 5%

machte.

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich sohin, dass die von der AufSenpriifung im Rahmen der
freien Beweiswiirdigung vorgenommene Tatsachenfeststellung - die jetzt auch in der
ergdnzenden Stellungnahme der AufSenpriifung versucht wird, noch zu untermauern - unrichtig
ist und zutreffend bekdmpft wird, wonach die Darlehenszuzéhlung an Ing. ***13% %% %17 %%*
direkt erfolgte. Das Darlehen war unter Zwischenschaltung von Frau ***12%** ***11%** pnjcht
flir Herrn ***13*** ***11*** hestimmt, sondern zweifelsfrei war das Darlehen Frau ***12***
*EX11*** zugezdhlt, die es vereinbarungsgemdpf fiir diverse Projekte der ***19%**-
GmbH/Osterreich verwendete und zwar in ***15***_ Dje ***19***_.GmbH vergab den Betrag
an ihre Tochtergesellschaft weiter und zwar zu einem Zeitpunkt, als Ing. ***11*** noch nicht
Alleingesellschafter der ***51*** ***15*** wqr. Geht man von diesen von uns begehrten,
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richtigen Feststellungen, - auch im Zusammenhang mit den Aussagen von Ing. ***13***
*EX11*** - qus fehlt, jede Grundlage, im gegenstdindlichen Fall bei der Ermittlung der
Kérperschaftssteuer 2007 bis 2011 eine verdeckte Gewinnausschlittung anzunehmen.
Klarzustellen ist auch, dass im gegenstéindlichen Fall irgendwelche Einflussméglichkeiten
unseres Gesellschafters und des Geschdiftsfiihrers ***4*** quf gesellschaftsrechtliche
Verinderungen im Bereich von Tochtergesellschaften der ***19***-GmbH/Osterreich nicht
gegeben waren, da er nur die Stellung eines Treuhdnders hatte, dies von allen Anfang an.

Ungeachtet dessen, ist im gegenstédndlichen Fall nicht davon auszugehen, dass Ing. ***13***
**k%11*** eine sogenannte nahestehende Person eines Anteilsinhabers im Sinne des § 8 Abs. 2
KStG 1988 ist. Ing. ***13*** ***11*** st weder Angehériger im Sinne des § 25 BAO zu
*EXA*EE noch ein Arbeitnehmer von uns bzw. ***4*** mit dem zusdétzlich besonders enge
freundschaftliche Nahebeziehungen bestehen. Es fehlt daher bei Ing. ***13*** **x11*** gp
der Qualifikation nahestehende Person zum Anteilsinhaber gemdf3 § 8 Abs. 2 KStG 1988. Selbst
wenn die Abgabenbehdérden die Rechtsprechung zu nahestehenden Personen des
Anteilsinhabers in Richtung Personen, mit denen eine Freundschaft gepflogen wird, erweitern
wollen, kann dies nur so sein, dass diesbeziiglich eine besonders enge freundschaftliche
Beziehung bestehen muss - analoger Anwendung zu § 25 BAO die (iber enge lose Kontakte
hinausgeht, sondern eine regelmdfige, enge, persénliche, auch ins private reichende Beziehung
darstellt. Wie in unserer Berufung dargetan, wurde steuerlich Ing. ***13*** ***]1*** gqr
nicht von ***4*** steuerlich betreut, irgendwelche enge persénliche Kontakte - auch im
privaten Bereich - sind nicht hervorgekommen und wurden auch nicht behauptet. Von
irgendwelchen freundschaftlichen engen Beziehungen, die eventuell bei Ausweitung des
Begriffes nahestehende Person des Anteilsinhabers relevant werden kénne, fehlen im
gegenstdndlichen Fall.

Es darf auch darauf hingewiesen werden, dass fiir das Vorliegen einer verdeckten
Gewinnausschiittung, aber auch eines Naheverhdltnisses, die Abgabenbehdrden beweispflichtig
sind, diesbeziiglich entsprechende Befragungen von Frau ***12*** ***11%*** ynd

Ing. ¥**13*** **x*11*¥** gar nicht erfolgten - es gibt auch diesbeziiglich keinerlei Ansatzpunkte.
Im Ubrigen kénnen auch irgendwelche fehlenden Unterlagen im Bereich der ***19***-GmbH
nicht zu unseren Lasten im Rahmen des gegenstdndlichen Abgabenverfahrens gehen. Daraus
ergibt sich insgesamt, dass die Voraussetzungen fiir die Annahme einer verdeckten
Gewinnausschlittung gemdf3 § 8 Abs. 2 KStG 1988 nicht gegeben sind.

Was die Ausfiihrungen der AufSenpriifungen zu der ergéinzenden Stellungnahme von

Frau ***12*** *xx11%** _ schriftliche Stellungnahme - anlangt, darf darauf hingewiesen
werden, dass die Ausfiihrungen von ***12*** ***11*** durchaus in die Richtung gehen, wie
dies von uns auch dargestellt, und auch letztlich sich in verschiedenen Bereichen aus der
Aussage von Herrn Ing. ***13*** ***11*** ergibt. Klargestellt wird, dass die Ausfiihrungen
von Ing. *¥**13*** ***x11*** 71, dem freundschaftlichen Verhdltnis zu unserem Gesellschafter
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und Geschdftsfiihrer unrichtig sind, wenn man von einer engen, persénlichen, ins Private
gehenden Freundschaft ausgeht, lose Kontakte bestanden sicherlich. In diesem Zusammenhang
darf auch festgehalten werden, dass sich aus den Aussagen von Ing. ***13%** *x*17*** yom
5. Oktober 2012, aber auch der ergédnzenden Stellungnahme von Frau ***12%*% k% %***
ergibt, dass die im Rahmen des Vertrages vom 10. Juli 2006 vereinbarte Risikoprdmie inhaltlich
eine Erfolgsprémie fiir das letztlich risikoreich zur Verfiligung gestellte Darlehen sein sollte. Bei
Erfolg der Projekte sollten zusdtzliche Zahlungen an uns fliefSen. Eine solche Vorgangsweise ist
allerdings durchaus (iblich und keineswegs unglaubwiirdig. Eine solche Erfolgsprédmie hat sich
allerdings im Jahresabschluss erst dann niederzuschlagen, wenn der entsprechende Erfolg
tatsdchlich eintritt.

Hinzuweisen ist, dass zwischenzeitlich Frau ***12*** ***11*** quys dem Titel
Darlehensriickzahlung eine kleine Rate leistete und (iberdies Anspriiche auf
Darlehensriickzahlungen innerhalb von 30 Jahre verjdhren, daher jederzeit bei gednderten
finanziellen Verhdltnissen von Frau ***12*** ***11*** Klagschritte gegen diese méglich sind.
Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich daher insgesamt, dass auch entgegen der ergénzenden
Stellungnahme der Auf3enpriifung vom 18. Juli 2013 zu unserer Berufung die von uns
dargelegten Berufungsgriinde nicht widerlegt werden konnten, vielmehr die angefochtenen
Kérperschaftssteuerbescheide 2007 bis 2011 vom 25. Januar 2013 jeweils in Folge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften, aber auch der Inhalte nach rechtswidrig sind, der
Tatbestand einer verdeckten Gewinnausschiittung in Ansehung der Zuzahlung des Darlehens
und dessen Wertberichtigung liegt nicht vor. Die Kérperschaftssteuer fiir die Wirtschaftsjahre
2007 bis 2011 wdre daher gemdfs den abgegebenen Steuererkldrungen zu veranlagen.

3. Wir halten daher unsere Berufungsantréige vollinhaltlich aufrecht.”

F) Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes

Mit der Beschwerdevorentscheidung datiert vom 18. August 2015, wurde das Begehren der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen und dies damit begriindet, dass der Priifer zum Vorbringen in
der Beschwerde datiert vom 2. April 2013 Stellung genommen und dieses wie im Folgenden
beschrieben erganzt habe:

,Berufung vom 2. April 2013

Laut Berufung vom 2. April 2013 sind zu den Priifungsfeststellungen laut Bericht vom

13. Dezember 2012 ergéinzende Sachverhalte anzumerken:

,Das Darlehen ***12%** ***11*** wurde in den Jahresabschliissen und deren Erlduterungen
ab Januar 2007 regelmalig ausgewiesen. Auch die durchgefiihrten Wertberichtigungen
wurden offengelegt. Im Zuge der AuRenprifung 2012/2013 wurde Ubersehen, dass das
Finanzamt zusatzlich zum Ersuchen um Ergdnzung vom 24. September 2010 - Stellungnahme
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am 21. Oktober 2010 (siehe Anlage 2) - schon 2009 durch den Finanzbeamten Herrn ***47%**
eine Stellungnahme zur Wertberichtigung im Jahresabschluss per 31. Januar 2008 des
Darlehens **#*12%** ***11*** gngefordert hat.’

Stellungnahme AufSenpriifung:

Entgegen den Ausfiihrungen der Berufung vom 2. April 2013 ist anzumerken, dass der Inhalt
dieses Schreibens vom 16. Februar 2009 in der Niederschrift iiber die Schlussbesprechung vom
13. Dezember 2013 Seite 2 unter Punkt 1b Aktenlage, Unterpunkt 7, wiedergegeben wurde. Der
Inhalt des Schreibens wurde bei der Beurteilung des Sachverhaltes beriicksichtigt. Flir die
AufSenpriifung ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Ausfiihrungen als ,erganzende’
Sachverhalte in der Berufung angefiihrt worden sind.

Anhand der Aktenlage war nicht ersichtlich, welche Fragen der Finanzbeamte, Herr ***47***,
beziiglich der Wertberichtigung an die Beschwerdefiihrerin stellte. Laut Aktenlage wurde von
der Steuerberatungsgesellschaft des Geschdftsfiihrers und Alleingesellschafters der
Beschwerdefiihrerin am 5. August 2009 an Herrn ***47*** ein FAX mit folgendem Inhalt
Ubermittelt: ,Gemal Telefonat darf ich eine Kopie des Rechtsanwaltsschreibens zur
Einbringung der Darlehensforderung faxen. Die versprochene Zahlung ist bis heute nicht
erfolgt. Klage wird notwendig sein. Eine Wertberichtigung wurde daher vorgenommen. Anlage:
Schreiben Rechtsanwalt’, iibermittelt.

Ob Herr ***47*** quch die Frage stellte, weshalb in der Bilanz eine Forderung ***12***
*¥*xx11*** jn Hohe von € 100.000,00 bilanziert wurde und nicht in Héhe von € 200.000,00, wie
aus dem Schreiben des Rechtsanwaltes vom 16. Februar 2009 hervorgeht, ist nicht
aktenkundig. Laut Aktenlage wurde seitens der Beschwerdefiihrerin beziehungsweise durch den
steuerlichen Vertreter nicht offengelegt, weshalb nur € 100.000,00 als Forderung ***12***
*¥**11*** pjlanziert wurden und nicht € 200.000,00.

Von einer, wie in der Berufung angefiihrten detaillierten Offenlegung kann daher nicht
ausgegangen werden.

Berufung vom 2. April 2013

In der Berufung vom 2. April 2013 wird mehrmals behauptet, dass das Darlehen ***12***
***¥11*%** ynd die entsprechenden Wertberichtigungen detailliert offengelegt und zweimal
mittels Ersuchen um Ergdnzung und einmal durch eine AufSenpriifung lberpriift wurde.

Stellungnahme AufSenpriifung:

Beziiglich einer detaillierten Offenlegung wird nochmals darauf hingewiesen, dass es die
Beschwerdefiihrerin unterlassen hatte, offenzulegen, weshalb eine Forderung an ***12***
*¥**X11%** jn H6he von € 100.000,00 bilanziert wurde, obwohl eine Forderung ***12***
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**%X11*** jn Hohe von € 200.000,00 bestand. Die Bezeichnung ,detailliert offengelegt’ ist somit
falsch. Dariiber hinaus wurde der Sachverhalt von Herrn ***48*** jn einem schriftlichen
Vermerk derart wiedergegeben, dass nicht von einer detaillierten Offenlegung ausgegangen
werden kann:

,Im Juli 2006 wurde Frau ***12*** ***11*** in Mihldorf ein Darlehen in H6he von

€ 100.000,00 zur Verwirklichung eines Projektes ihres Gatten (***16*** nach ***15%**)
gewahrt. Ende August sollte die Riickzahlung durch Einnahmen aus diesem Geschaft erfolgen
und Ende Februar 2007 eine weitere Zahlung tiber € 100.000,00 als Risikozuschlag erfolgen.
Dieses Geschaft kam aber nie zustande. Herr ***11*** war mit seiner ***30*** in Konkurs,
das Einkommen der Gattin vom Land ***46*** ist verpfandet.

Auch die Firma ***19*** GesmbH, welcher das Darlehen seitens Frau ***11*** zur Verfligung
gestellt wurde, hat Mitte 2008 den Konkurs angemeldet und ist liquidiert.’

Von Herrn ***48*** wurde demnach dokumentiert, dass einerseits Frqu ***12*** ***q] 7 %**x*
ein Darlehen in Héhe von € 100.000,00 fiir ihren Gatten gewdhrt wurde (***16*** nach
*¥EENSEXX) _ Herr ¥***11*** mijt seiner ***30*** jn Konkurs - andererseits wurde das Darlehen
an die ***19***-GesmbH gewdihrt - welche dann auch Konkurs anmeldete. Der von Herrn
***A8*** wiedergegebene Sachverhalt ist nicht schliissig, da nicht zu entnehmen ist, an wen
das Darlehen tatsdichlich weitergeleitet wurde.

Aufgrund der Sachverhaltsdarstellung durch Herrn ***48*** st es schwer verstdndlich, wie
dem Finanzamt alle Tatsachen und Beweismittel, die zur Beurteilung des Darlehens maf3geblich
waren, offengelegt wurden. Dem Finanzamt wurde weder im Zuge der Ergénzungen noch im
Priifungsverfahren (Vorpriifung 2010) offengelegt, dass der Machthaber der
Beschwerdefiihrerin, Herr ***4*** zum Zeitpunkt der Darlehensgewdhrung mit 90% an der
***x19***_GesmbH, beteiligt war. Weshalb in der Berufung die Behauptung aufgestellt wurde,
dass dem Finanzamt der Sachverhalt im Zusammenhang mit der Darlehensgewdhrung an

Frau ***12*** *x*x11*** ynd der Wertberichtigung detailliert offengelegt wurde, ist fiir die

AufSenpriifung nicht nachvollziehbar.
Berufung vom 2. April 2013

Die unterschiedlichen Beweiswiirdigungen der AufSenpriifer desselben Finanzamtes in den
Priifungen gemdyf3 Niederschriften vom 14. Mdrz 2011 und 13. Dezember 2012 stellen keine
neuen Tatsachen und Beweismittel, sohin keine Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 303
Abs. 4 BAO dar.

Stellungnahme Aufienpriifung:

Auch hier ist zu vermerken: Im Zuge der Vorpriifung wurde nicht offengelegt, weshalb in der
Bilanz per 31. Januar 2010 eine Forderung an ***12*** ***11*** jn Héhe von € 100.000,00
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ausgewiesen wurde, wenn gegen Frau ***11*** eine Forderung in Hé6he von € 200.000,00
bestand. Dartiber hinaus wurden dem Vorpriifer, Herrn ***48***  offensichtlich zwei
Sachverhalte ,offengelegt’. Einerseits wurde das Darlehen von Frau ***11*** an ihren Gatten
weitergeleitet, andererseits wurde das Darlehen von Frau ***11*** an die ***19***-GmbH
weitergeleitet. Zur Aufkldrung der offensichtlich nicht offengelegten Tatsachen und
Beweismittel wurde eine AufSenpriifung der Jahre 2007 bis 2009 durchgefiihrt.

Berufung vom 2. April 2013

Der bisher nicht offengelegte Tatbestand des Beteiligungsverhdltnisses an der ***19***-GmbH
als Wiederaufnahmegrund ist nicht stichhaltig, da durch die nunmehrige Offenlegung des
Treuhandverhdiltnisses die ,neue Tatsache’als nicht gegeben anzusehen ist.

Stellungnahme Aufenpriifung:

In der Niederschrift vom 13. Dezember 2013 (Anmerkung.: wohl 13. Dezember 2012 gemeint),
Punkt g) Wiederaufnahme gemdfs § 303 Abs. 4 BAO sind die Griinde fiir die Wiederaufnahme
gemdfs § 303 Abs. 4 BAO angefiihrt. Die Nichtoffenlegung des Treuhandverhdltnisses wurde
darin nicht als Wiederaufnahmegrund angefiihrt.

Berufung vom 2. April 2013

Laut Stellungnahme von Frau ***11*** vom 14. Februar 2013 ist eindeutig zu erkennen, dass
eine Darlehensgewdhrung an Herrn Ing. ***13*** ***11*** jn keiner Weise in Erwédgung
gezogen wurde. Das Finanzamt kommt nun in freier Beweiswiirdigung zur willkiirlichen Ansicht,
dass es sich um eine ,Zwischenschaltung’ von Frau ***11*** gehandelt hat, ohne mit ihr
gesprochen zu haben.

Tatsache ist, dass nur ihr Beamtenstatus Grundlage fiir die Entscheidung zur
Darlehensgewdhrung war. Schreiben vom 14.2.2013, ***12*** ***11***. Im Jahr 2006
verfolgte mein Mann - Ing. ***13*** ***11*** _ {{ir die Firma ***19***-GmbH diverse
Geschaftsprojekte und konnte keine Finanzierung dafiir aufstellen. Nachdem ich von der
Realisierbarkeit dieser Projekte liberzeugt war, ersuchte ich meinen Mann mit ***4***
entsprechende Verhandlungen zu flihren. Letztlich wurde vereinbart, dass die
Beschwerdefiihrerin ein Darlehen in der Hohe von € 100.000,00 an mich vergibt. Dieses Geld
habe ich zur Projektfinanzierung an die Firma ***19***-GmbH weiterverliehen. Die
Beschwerdefiihrerin sollte am Erfolg dieser Projekte mit € 100.000,00 Euro beteiligt werden.
Das Darlehen wurde mir gegeben, da ich als Beamte der ***46*** Landesregierung die
entsprechende Kreditwiirdigkeit vermitteln konnte. Leider konnten die abschlussreifen
Projekte nicht verwirklicht werden. Durch die Zahlungswilligkeit konnte ich bisher vermeiden,
dass vom Darlehensgeber eine Falligstellung des Darlehens erfolgte. Bisher habe ich € 2.000,00
auf das mir eingerdumte Darlehen zurlickbezahlt. Durch regelmaRige Zahlungen will ich den
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Darlehensbetrag abdecken. AbschlieRend mdchte ich festhalten, dass ich bewusst diese
Darlehen beansprucht habe, da vom Darlehensgeber eine Darlehensvergabe an meinen Mann
damals nicht moéglich war.’

Stellungnahme AufSenpriifung

Aus der Stellungnahme von Frau ***11*** vom 14. Februar 2013 geht eindeutig hervor, dass
Frau ***11*** peziiglich der Darlehensvergabe ,zwischengeschaltet’ wurde: ,Im Jahr 2006
verfolgte mein Mann -Ing. ***13*** **x11%** _ {{ir die Firma ***19***-GmbH diverse
Geschaftsprojekte und konnte keine Finanzierung dafiir aufstellen.” weiters: ,AbschlieRend
mochte ich festhalten, dass ich bewusst dieses Darlehen beansprucht habe, da vom
Darlehensgeber eine Darlehensvergabe an meinen Mann damals nicht moglich war.” Von einer
willkiirlichen Ansicht der AufSenpriifung kann daher nicht ausgegangen werden.

Als weiterer Punkt fiir die Entscheidung der AufSenpriifung, dass das Darlehen tatséichlich an
Herrn Ing. ***13*** **x11*** wejtergeleitet wurde, ist der vorliegende Schriftverkehr
zwischen Herrn Ing. ***11*** und der Beschwerdefiihrerin. Mit Schreiben vom 20. Dezember
2007 (siehe Niederschrift vom 13. Dezember 2012 Seite 1, letzter Absatz) teilte

Herr Ing. ***13*** **x11*** der Beschwerdefiihrerin Folgendes mit: ,betreffend
Darlehensvereinbarung tber € 100.000,00: Betreffend der Riickzahlung ersuche ich um
Fristerstreckung und teile mit: 1. der vorgesehene Liefertermin von ***14*** nach ***15%**
hat sich betrachtlich verzégert daher gibt es bis dato noch keine Einnahmen aus diesem
Geschaft. 2. Es wurde ein Liefervertrag unterzeichnet, Proforma In Voice und
Zahlungsabsicherung liegen jetzt vor. 3. Voraussichtlich wird Januar/Februar 2008 mit der
Lieferung begonnen. Circa vier Wochen nach Lieferbeginn ist dann mit Zahlungseingdngen zu
rechnen und es kdnnen die Riickzahlungen begonnen werden. Ich ersuche um Zustimmung zu
dieser Vorgangsweise und verbleibe ... handschriftlicher Vermerk: , Bei Besprechung am

29. Mai 2008 hat Ing. ***11*** Zahlungen bis Ende Juni in Aussicht gestellt.’

In der Berufung wird immer wieder darauf hingewiesen, dass eine Darlehensgewdhrung an
Herrn Ing. ***13*** ***11*** jn keiner Weise in Erwdgung gezogen wurde. Weshalb ersucht
Herr Ing. ***11*** um eine Fristerstreckung betreffend Rlickzahlung des Darlehens?

Schreiben vom 14. Oktober 2010: Mit Schreiben vom 14. Oktober 2010 gab Herr Ing. ***13***
***11%** der Beschwerdefiihrerin folgendes bekannt: ,Beginn der Riickzahlung: In dieser Sache
teile ich mit, dass ich bis Ende Dezember 2010 sicher € 500,00 bis € 1.000,00 bezahlen werde.
Weitere Zahlungen werden dann 2011 folgen, wobei ebenfalls € 500,00 bis € 1.000,00/Quartal
von mir eingeplant sind. Sobald sich meine Finanzsituation weiter verbessert, werde ich
zusatzliche Zahlungen sofort durchfiihren. Aus diesen Griinden ersuche ich von der Einleitung
der klagsweisen Geltendmachung in der Zukunft Abstand zu nehmen und ersuche um lhre
Zustimmung zu dieser Vorgangsweise.
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In der Berufung wird immer wieder darauf hingewiesen, dass eine Darlehensgewdhrung an
Herrn Ing. ***13*** ***11*** in keiner Weise in Erwédgung gezogen wurde. Weshalb will
Herr Ing. ***13*** ***11*** das Darlehen zuriickzahlen?

Aktenvermerk vom 10. September 2012: ,Am 10. September 2012 wurde von Herrn ***4***
der AuRenpriifung folgender Aktenvermerk tUbergeben: ,Besprechung Ing. ***13%** **x*q %%
und ***4***: Herr Ing. ***11*** teilt mit, dass er bis Ende des Jahres sein Konkursverfahren
beenden kann. Er hat zukiinftig ab 2013 monatliche Einkiinfte als Baukoordinator und kann
dadurch monatliche Riickzahlungen zwischen € 300,00 und € 500,00 machen. Aus diesem
Grund wird von einer anwaltlichen Eintreibung der offenen Darlehensschuld abgesehen.’
Unterschriften: [ng, *#*13%%* sk ks ook gk

In der Berufung wird immer wieder darauf hingewiesen, dass eine Darlehensgewdhrung an
Herrn Ing. ***13*** ***11*** jn keiner Weise in Erwédgung gezogen wurde. Weshalb teilt

Ing. ***11*** Herrn ***4*** (dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin) mit, dass er
bis Ende Jahres sein Konkursverfahren beenden kann? Dariiber hinaus wird auf den in der
Niederschrift (iber die Schlussbesprechung vom 13. Dezember 2012 angefiihrten E-Mail-Verkehr
zwischen ***4*** ynd Ing. ***13*** ***11*%* hingewiesen:

e ,Mail vom 19. Dezember 2008 von Ing. ***11*** gn ***4***. Guten Morgen
*¥*%31*** |ch mochte Dir mitteilen, dass ab 10. Januar 2009 mein Geld fiir mich
verfligbar ist. Danach melde ich mich bei Dir wegen der Zahlung, Schénen Tag und alles
Gute.

e Mail vom 5. September 2009 von Ing. *¥**11%*** gn ***4***. | jeber ***31***, siehe

meine Info wegen des Geldes, danke fiir deine Geduld.

e Mail vom 22. September 2009 von ***4*** gn |[ng. ***11***: Guten Tag ***13***, wie

geht es weiter?

e Mail vom 15. Oktober 2009 von Ing. ¥**11*** gn ***4***. Guten Tag ***31***, der
jetzige Stand ist: meine Vertrage sind unterschrieben und vom Notar beglaubigt, habe
ich in den letzten Tagen gemacht, morgen Freitag 16. Okt 2009 gehen diese zum
Investor und von dort dann sofort zur auszahlenden Bank, dort erfolgt dann die
Auszahlung auf mein Konto, nach Vorliegen der Papiere bei mir werde ich mich bei dir
zu einem Gesprach einfinden.

e Mail vom 12. Januar 2010 von ***4*** gn Ing, ***11***; Guten Tag ***13***, quf
mein Mail vom 15. Dezember 2009 habe ich leider keine Antwort erhalten. Aus
steuerlichen Griinden sehe ich mich gezwungen meinen Anwalt mit der Einbringung des
offenen Darlehens zu beauftragen, wenn ich von dir keine Zahlungsvorschlage erhalte.’

30 von 62



Seite 31 von 62

Der Inhalt dieser E-Mails weist ebenso wie der Schriftverkehr eindeutig darauf hin, dass das
Darlehen an Herrn Ing. ¥**13*** ***11*** yejtergeleitet wurde.

Berufung vom 2. April 2013
In der Berufung vom 2. April 2013 wurden folgende Behauptungen aufgestellt:

e Geldmittel wurden tatsdchlich von Frau ***11*** agn die ***19***-GmbH

weitergeleitet,
e HerrIng. ***11*** hatte keinen Zugriff auf das zur Verfligung gestellte Kapital,
e Tochtergesellschaft wurde im Jahr 2006 gegriindet,
e Tochtergesellschaft wurde im Jahr 2007 von Herrn Ing. ***11*** {ibernommen.
Stellungnahme AufSenpriifung:

Die Behauptung, dass die Geldmittel tatséichlich von Frau ***11*** an die ***19***-GmbH
weitergeleitet wurden und Herr Ing. ***11*** keinen Zugriff auf das zur Verfiigung gestellte
Kapital hatte, kann aufgrund der Feststellungen der AufSenpriifung als Schutzbehauptung
beurteilt werden.

Griindung einer Tochtergesellschaft in ***15*** jm Jahr 2006, Ubertragung der Gesellschaft im
Jahr 2007 an Herrn Ing. ***11***: Uber den tatsdchlichen Zeitpunkt der Griindung der
Gesellschaft und der tatsdchlichen Ubertragung an Herrn Ing. ***11*** Jiegen keine Nachweise
vor. Bei den angefiihrten Werten handelt es sich um nicht nachweisbare Behauptungen.

Fiir die AufSenpriifung sind diese Punkte (Griindung und Ubertragung) fiir die Frage, ob die
Geldmittel an die ***19***-GmbH oder an Herrn Ing. ***11*** weitergeleitet wurden,
entbehrlich, da sich aus der Aussage von Herrn Ing. ***11*** und den vorliegenden
Schriftverkehr und E-Mails eindeutig ableiten ldsst, dass die Geldmittel von Frau ***11*** gn
ihren Gatten Herrn Ing. ***11*** weitergeleitet wurden.

Als Ergebnis der freien Beweiswiirdigung kam die AufSenpriifung zu dem Schluss, dass die
Ausfiihrungen von Herrn Ing. ¥**13*** ***11*** mehr Beweiskraft haben, da sie, durch den
vorliegenden Schriftverkehr und der vorliegenden E-Mail belegt wurden und im Gegensatz zu
den Ausfiihrungen von ***4*** peziehungsweise Frau ***12*** ***11*** fejne
Widerspriiche aufweisen.

Seitens der AufSenpriifung wurde mit Schreiben vom 21. Mai 2013 (keine Riickmeldung)
beziehungsweise 27. Juni 2013 (Urgenz) ein Fragenkatalog an Frau ***12% %% *x*x 11 %**
lbermittelt.
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Die Fragen wurden mit Schreiben vom 2.7.2013 schriftlich wie folgt beantwortet:

,Frage 1: Gibt es einen Nachweis dariber, dass diese € 100.000,00 an die ***19***-GmbH
weitergeleitet wurden? Wenn JA, ist dieser Nachweis in Kopie zu Gbermitteln.

Antwort zu Frage 1: Nein, es sind dariber keine privaten Belege vorhanden, inzwischen sind
sieben Jahre vergangen.

Frage 2: Anhand welcher Grundlage wurden die € 100.000,00 von Ihnen an die ***19%**-
GmbH verliehen? Wurde zwischen Ihnen und der ***19***-GmbH eine schriftliche

Vereinbarung abgeschlossen? Wenn JA, ist diese Vereinbarung in Kopie zu tibermitteln!

Laut lhrem Schreiben vom 14. Februar 2013 verfolgte |hr Mann - Ing, ***13%*% skx %% _
fir die ***19***-GmbH diverse Geschaftsprojekte und konnte keine Finanzierung dafur
aufstellen. Zum Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung am 10. Juli 2006 waren Sie und |hr Gatte
indirekt Uber die ***13*** #xk]7 %% *x*A5%** GmbH mit 5% an der ***19***-GmbH
beteiligt. Laut Firmenbuch war Herr ***4*** 90% Eigentiimer der ***19***-GmbH.

Antwort zu Frage 2: Wie bei Frage 1, jetzt nach sieben Jahren sind keine Unterlagen mehr
vorhanden. Herr ***4*** war an der ***19***-GmbH nur treuhandig flir Herrn ***42%**

beteiligt.

Frage 3: Weshalb wurde die Finanzierung von Geschaftsprojekten der ***19***-GmbH von
Ihrem Gatten beziehungswiese Ihnen personlich iGbernommen? Weshalb wurde die
Finanzierung von einem Minderheitsgesellschafter auf eigene Kosten und Risiko iibernommen?
Welchen Nutzen hatten Sie beziehungsweise |hr Gatte, dass Sie beziehungsweise lhr Gatte auf
eigene Kosten und Risiko die Projektfinanzierung fir die ***19***-GmbH, Glbernahmen?

Antwort zu Frage 3: Wie schon in meiner Stellungnahme vom 14. Februar 2013 ausgefihrt, war
ich von der Realisierbarkeit der in Verhandlung stehenden Projekte (iberzeugt. Dadurch habe
ich das Haftungsrisiko ibernommen. Aus Kundenanzahlungen sollten sowohl das Darlehen als
auch die Risikopramie bezahlt werden. Die ***19***-GmbH sollte im Zuge der
Projektabwicklung die entsprechenden Gewinne erwirtschaften und damit auch fiir mich und
dig #** ¥k Haokq ] xkk *k*45%** GmbH entsprechende Einkiinfte ermoglichen.

Die Beschwerdefiihrerin sollte am Erfolg dieser Projekte mit € 100.000,00 (Risikopramie)
beteiligt werden. Diese € 100.000,00 sollten von der ***19***-GmbH aus den
Projektgewinnen ausbezahlt werden.

Frage 4: Aufgrund welcher Grundlage sollte die ***19***-GmbH € 100.000,00 an
Projektgewinnen ausbezahlen? Gab es darliber eine schriftliche Vereinbarung zwischen lhnen
und der ***19***.-GmbH? Wenn JA, ist diese Vereinbarung in Kopie zu Gbermitteln.
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Antwort zu Frage 4: Die Riickzahlung samt Risikopramie war in den Projekten einkalkuliert.
Durch den Konkurs der ***19***-GmbH sind keine Unterlagen lber die angefragten
Geschéaftsfalle bei mir vorhanden, da sich diese immer im Biiro der ***19***-GmbH in
*EEAQH*¥* hej ***50*** befanden. Mit irgendwelchen Unterlagen, die die ***19***-GmbH
betreffen, hatte ich nie irgendetwas zu tun, daher kann ich die Frage nicht beantworten. Am
31. Juli 2007 wurde Uber die ***19***-GmbH der Konkurs eroffnet.

Frage 5: Wurden die von Ihnen an die ***19***-GmbH verliehenen € 100.000,00 beim
Masseverwalter als Forderung angemeldet? Diesbezligliche schriftliche Unterlagen
(Anmeldung et cetera) sind vorzulegen.

Antwort zu Frage 5: Eine Forderungsanmeldung bei der Masse wurde von mir mangels
Erfolgsaussicht und zwecks neuerlicher Kostenvermeidung meinerseits nicht vorgenommen.
Die Geldmittel dienten sowohl der Aufrechterhaltung der ***19***-GmbH als auch der
Finanzierung von Kosten fiir die Projektfinanzierung von Bauprojekten im In- und Ausland.
Durch die finanziellen Schwierigkeiten der ***19***-GmbH wurden die libyschen Bauprojekte
dann im Jahr 2007 von meinem Mann zur Betreuung libernommen. Wie schon in meiner
Stellungnahme vom 14. Februar 2013 ausgefiihrt wurde, habe ich das angefragte Darlehen
sofort nach Einrdumung im Juli 2006 an die Firma ***19***-GmbH weitergegeben.
Ausdriickliche Bedingung fiir die Darlehensgewahrung war, dass die Geldmittel unter
Einbindung meiner Haftung der ***19***-GmbH und nicht meinem Mann zur Verfliigung

gestellt werden.’

Die Stellungnahme von Frau ***11*** vom 14. Februar 2013 und die Fragenbeantwortung
vom 2. Juli 2013 sind fiir die AufSsenpriifung teilweise nicht schliissig und teilweise
widerspriichlich. Unschliissig blieb die Antwort, weshalb die Finanzierung von
Geschdftsprojekten der ***19***-GmbH durch die beamtete Lehrerin ***12%%* ***17%**
erfolgen sollte. Weshalb sollte Frau ***12*** ***11*** quf eigene Kosten und auf eigenes
Risiko die Finanzierung zur Durchfiihrung diverser Projektplanungen fiir die ***19***-GmbH
tibernehmen? Wieso sollte eine, an der ***19***-GmbH, indirekt liber die ***13*** ***1 7 %*x*
*EXQ5*** GmbH, mit 5% an der ***19***-GmbH beteiligte Person, die Finanzierung von
Geschdftsprojekten der ***19***-GmbH libernehmen?

Widerspriichlich sind die Aussagen: ,Im Jahr 2006 verfolgte mein Mann - Ing. ***13%**
*EX11*** - flr die Firma ***19***-GmbH diverse Geschaftsprojekte und konnte keine
Finanzierung dafiir aufstellen. Nachdem ich von der Realisierbarkeit dieser Projekte liberzeugt
war, ersuchte ich meinen Mann mit ***4*** entsprechende Verhandlungen zu fihren.’

Frage 4) Aufgrund welcher Grundlage sollte die ***19***-GmbH 100.000 Euro an
Projektgewinnen ausbezahlen?
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,Mit irgendwelchen Unterlagen die ***19***-GmbH betreffend hatte ich nie irgendetwas zu
tun, daher kann ich diese Frage nicht beantworten.’

Diese Antwort stammte von Frau ***12*** ***11*** dje zuvor noch behauptete, sie habe die
Geschdiftsprojekte der ***19***-GmbH auf ihre Realisierbarkeit liberprtiift. Einerseits wurden
die Projekte der ***19***-GmbH beziiglich ihrer Realisierbarkeit von Frau ***11*** gepriift,
andererseits behauptet Frau ***11***, dass sie nie irgendetwas mit irgendwelchen Unterlagen
die ***19***-GmbH betreffend zu tun hatte.

Dariiber hinaus konnte Frau ***11*** keine schliissige Antwort dariiber geben, wie das
Darlehen samt Risikoprdmie von der ***19***-GmbH an Frau ***11*** zurlickbezahlt werden
sollte.

Den Auskiinften von Fraqu ***12%** ***11*** stehen die Auskiinfte von Herrn Ing. ***13***
**E11*** entgegen. Laut Auskunft von Herrn Ing. ***13*** ***171%*** Njederschrift vom

5. Oktober 2012, war der tatsdchliche Empfénger des Darlehens eine ***51%** ***5¥**
,Uber die ***51*** Qsterreich wurde eine eigenstindige Firma ***5]%** #%] 5k
gegriindet. Die ***51*** ***15*%** wurde ungefahr ein Jahr nach ihrer Griindung zu 100% an
mich (Ing. ***11***) (ibertragen. Die Geldmittel dienten zur finanziellen Ausstattung um
libysche Bauprojekte zu starten. Der wirkliche Empfanger des Darlehens war die ***51***
**k*15%** das ist aber aus dem Vertrag nicht explizit sichtbar. Im Vertrag ist eine ***19***-
GmbH angefihrt. Dies flhrt zu dem Irrtum, dass es sich um eine dsterreichische Firma
handelte. Die Riickzahlung sollte aus den Erlosen ***15*** erfolgen. Diese Vorgangsweise war
von vornherein zwischen den Vertragspartnern geplant.’ Die Kurzfassung des Vertrages vom

10. Juli 2006 erkldre sich aus der persénlichen Freundschaft zwischen Herrn Ing. ***13***
***11*** Und ***4***

In dieser Aussage bestdtigte Herr Ing. ***11***, dass die Geldmittel an ihn und nicht an die
*¥**19***.GmbH weitergeleitet wurden. Diese Aussage deckt sich auch mit dem vorliegenden
Schriftverkehr und den E-Mails.

Fiir die AufSenpriifung ergeben sich durch die Berufung keine neuen Sachverhaltselemente. Flir
die Auflenpriifung ist die Berufung daher als unbegriindet abzuweisen.

Der Priifer habe noch mit weiter zum Schreiben des Rechtsanwaltes der Beschwerdefiihrerin
vom 9. September am 17. September 2013 wie folgt Stellung genommen:

»Punkt 1) Risikoprédmie in Héhe von 100.000 Euro

Laut Vertrag zwischen der Beschwerdefiihrerin und Frau ***12*** ***11*** yom 10. Juli 2006
verpflichtete sich Frau ***11***, zur Abdeckung des Kapitalausfallsrisikos bis 28. Februar 2007
zusdtzlich eine Risikoprdmie in Hé6he von € 100.000,00 zu bezahlen. Weder in der Bilanz zum
31. Januar .2007, noch in den nachfolgenden Bilanzen wurde diese Forderung bilanziert.
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Schreiben vom 9. September 2013: ,im Ubrigen darf festgehalten werden, dass auf Grund der
vorgelegten Jahresabschliisse mit den entsprechenden Ausweisen im Rahmen der
Steuererklarung und auch der Vorlage des Darlehensvertrages zwischen uns und

Frau ***12%%* skxq11*** yom 10. Juli 2006 inklusive Uberweisungsbelege/Kontoausziige von
der gegenstandlichen Betriebsprifung klar war, wie wir bilanziell den Vertrag mit

Frau #**12%** ***77%** im Zusammenhang mit der Risiko- beziehungsweise Erfolgspramie
interpretierten und bilanzierten. Am Rande darf angemerkt werden, dass dies im Rahmen der
Feststellungen der AuRenpriifung im Jahr 2011 sich letztendlich ergibt, dass diese sogenannte
Risikopramie iber € 100.000,00 eine Erfolgspramie flir uns war, dies in Zusammenhang mit der
Zuzahlung dieses Darlehens flir bestimmte Projekte, die Frau ***12*** ***11*** durch die
*EX19***.GmbH zu Gunsten der ***19***-GmbH verwirklichen wollen. ... die im Rahmen des
Vertrages vom 10. Juli 2006 vereinbarte Risikopramie inhaltlich eine Erfolgspramie fiir das
letzlich risikoreich zur Verfligung gestellte Darlehen sein sollte. Bei Erfolg der Projekte sollten
zusatzliche Zahlungen an uns IflieRen. Eine solche Vorgangsweise ist allerdings tblich und
keineswegs unglaubwiirdig. Eine solche Erfolgspramie hat sich allerdings im Jahresabschluss
erst dann niederzuschlagen, wenn der entsprechende Erfolg tatsachlich eintritt.’

Diese Aussage widerspricht dem Vertragstext vom 10. Juli 2006. Frau ***11*** verpflichtete
sich demnach laut Vertrag vom 10. Juli 2006, zur Abdeckung des Kapitalausfallsrisikos,
zusdtzlich eine Risikoprdmie zu bezahlen. Im Vertragstext gibt es keine Hinweise auf eine
Erfolgsprdmie fiir die Beschwerdefiihrerin fiir den Fall, dass die Projekte erfolgreich
abgeschlossen werden sollten.

Der Aussage laut Schreiben vom 9. September 2013 widerspricht auch das Schreiben der
Rechtsanwaltskanzlei vom 16. Februar 2009 an Frau ***12*** ***11***  GemaR Vertrag vom
10. Juli 2006 haben Sie vertreten durch Herrn Ing. *¥**13*** ***771*** sich verpflichtet, den
Betrag in der Hohe von € 100.000,00 bis 31. August 2006 sowie eine Risikopramie in der Hohe
von weiteren € 100.000,00 bis 28. Februar 2007 zu bezahlen. Eine Zahlung ist bis dato nicht
erfolgt. Ich ersuche um Zahlung des bereits (iberfalligen Betrages in der Hohe von € 200.000,00
binnen funf Tagen. ...

Im Berufungsverfahren vertritt die Beschwerdefiihrerin nun die Meinung, dass die verpflichtend
zu bezahlende Risikopridmie eine Erfolgsprédmie darstelle und nur dann von Frau ***11%**
eingefordert hétte werden kénnen, wenn die Projekte mit Erfolg abgeschlossen worden wdren.
Auch in dieser Hinsicht erscheint der Inhalt des Vertragstextes nicht den tatsdchlichen
Gegebenheiten zu entsprechen (siehe dazu auch: Auskunft durch Herrn ***11*** 5, Oktober
2012: ,Die Kurzfassung dieses Vertrages erklart sich aus der personlichen Freundschaft

zwischen mir und Herrn ***4%** ‘),
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Weshalb sollte Frau ***11*** guf eigene Kosten und auf eigenes Risiko die Finanzierung von
Projekten der ***19***-GmbH iibernehmen? Fiir diese Frage gibt es bis dato keine schliissige
Antwort.

Es ergibt sich die logische Schlussfolgerung, dass das Darlehen in Héhe von € 100.000,00 zur
Verwirklichung von Projekten ihres Gatten genutzt wurde. Worin sollte der Profit an der
Finanzierung von Projekten der ***19***-GmbH fiir Frau ***11*** liegen? Fiir diese Frage gibt
es bis dato keine schliissige Antwort. Es ergibt sich die logische Schlussfolgerung, dass der Profit
durch die Verwirklichung von Projekten des Herrn ***11*** generiert werden sollte. Siehe
dazu: Priifungsfeststellung (ohne steuerliche Auswirkung); BP Priifungsjahr 2010, Herr Lampl:
,Im Juli 2006 wurde Frau ***12*** ***171*** in Mihldorf ein Darlehen in Hohe von

€ 100.000,00 zur Verwirklichung eines Projektes ihres Gatten (***16*** nach ***15%**)
gewadhrt. Ende August sollte die Riickzahlung durch Einnahmen aus diesem Geschaft erfolgen
und Ende Februar 2007 eine weitere Zahlung tber € 100.000,00 Euro als Risikoaufschlag
erfolgen. Dieses Geschaft kam aber nie zustande. Herr ***11*** war mit seiner ***30*** in
Konkurs, das Einkommen der Gattin vom Land ***46*** ist verpfandet. Auch die Firma
*¥**19***.GmbH, welcher das Darlehen seitens Frau ***11*** zur Verfligung gestellt wurde,
hat Mitte 2008 den Konkurs angemeldet und ist liquidiert.”

Gemdf3 den Ausfiihrungen der Vorpriifung (Priifungsjahr 2010) kénnte man davon ausgehen,
dass Frau ***11*** ein Darlehen an ihren Gatten und ein weiteres Darlehen an die ***19***-
GmbH vergeben hdtte. Zum damaligen Zeitpunkt war demnach eindeutig nicht klar, an wen das
Geld tatsdchlich weitergeleitet wurde.

Weitere teilweise nicht schliissige und teilweise widerspriichliche Schlussfolgerungen:

Frau ***11*** war nicht in der Lage darzulegen, worin ihr Profit an der Finanzierung der
**%X19***_-GmbH liegen sollte. Einerseits habe Frau ***11*** die Projekte der ***19***-GmbH
auf ihre Realisierbarkeit Giberpriift, andererseits habe Frau ***11*** nje irgendetwas mit
irgendwelchen Unterlagen die ***19***-GmbH betreffend zu tun.

Punkt 3) Wiederaufnahme 2007 Geringfiigigkeit

Schreiben vom 9. September 2013: ,Der neu erlassene ebenfalls angefochtene
Korperschaftsteuerbescheid 2007 vom 25. Januar 2013 gibt betreffend die Festsetzung der
Kérperschaftsteuer 2007 inhaltlich keine Anderung; die neu festgesetzte Kérperschaftsteuer
gegenlber der bisher festgesetzten Korperschaftsteuer ist ident, die Abgabengutschrift
beziehungsweise Nachforderung null. Im gegenstandlichen Fall fehlen allerdings in der
Begriindung des angefochtenen Wiederaufnahmebescheides fiir das
Kérperschaftsteuerverfahren 2007 Uberlegungen, warum im Rahmen des Ermessens fiir das
Jahr 2007 eine Wiederaufnahme des Korperschaftsteuerverfahrens erfolgt. Im Umkehrschluss
auf diese Ausfiihrung ergdbe sich daher, dass bei Kérperschaften mit Verlustvortrdgen,
anrechenbaren Mindestkérperschaftsteuer und generell bei Verlustbetrieben, grundsdtzlich
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keine Wiederaufnahme aufgrund von Geringfiigigkeit zu veranlassen sei, da es bei diesen Fdllen
lediglich z.B. zur Kiirzung/Erh6hung von Verlustvortrdgen oder Verlusten und zu keiner
Anderung der Kérperschaftsteuer fiihren wiirde. Zum Beispiel: eine Gesellschaft erkldrte
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (=<Einkommen) 2007 in Héhe von € -600.000,00. Im Zuge einer
Aufenpriifung konnten Schwarzumsdtze in Héhe von € 500.000,00 nachgewiesen werden. Die
Einklinfte der Gesellschaft (=Einkommen) wiirden somit statt € -600.000,00 nur € -100.000 Euro
betragen. Bisherige K6St € 1.750,00, K65t laut AufSenpriifung € 1.750,00, Nachforderung € 0,00.
Aufgrund der Rechtsmeinung der ***Bf1*** [dge in diesem Fall, bei einer Hinzurechnung von

€ 500.000,00, aufgrund Geringfiigigkeit, kein Wiederaufnahmegrund vor. Diese Rechtsmeinung
der ***57*** jst fiir die AufSenpriifung nicht nachvollziehbar.

Im konkreten Fall wurden aufgrund der Feststellung der AufSenpriifung die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb 2007 von € 18.748,00 auf € 38.748,00 erh6ht und damit der Verlustvortrag aus
Vorjahren von bisher € 14.061,00 auf € 18.034,00 erhé6ht, sodass fiir das Jahr 2008 kein
Verlustabzug mdéglich war. Dariiber hinaus kam es im Jahr 2007 zu einer Verrechnung einer
bisher geleisteten Mindestkérperschaftsteuer in Héhe von € 3.429,00. Diese Anderungen sind
dem Bescheid 2007 zu entnehmen.

Punkt 4) Naheverhdltnis, Beweispflicht

In diesem Punkt wird auf die Niederschrift mit Herrn ***11*** yvom 5. Oktober 2012, Frage 3,
hingewiesen.

Im Ubrigen stellte die belangte Behorde die Rechtslage und Judikatur zur amtswegigen
Wiederaufnahme von Verfahren dar und subsumierte den oben von ihr geschilderten
Tatsachenkomplex derart, dass eine Berechtigung zur Wiederaufnahme und ausreichende
Grinde fir eine entsprechende Ermessensiibung bejaht wurden. Gleiches gilt flir die
Darlehensgewahrung fiir die Geschafte in ***15*** als verdeckte Ausschiittung und das
Hinzurechnen der der versuchten Wertberichtigungen aus diesen Vorgangen.

G) Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht

Durch den schon beim Schreiben vom 9. September 2013 tatigen Rechtsanwalt liel die
Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Vorlage der Beschwerde, datiert vom 15. September 2015,
eingelangt am 17. September 2015, gegen die verfahrensgegenstandlichen Bescheide
erstellen.

Die Beschwerdefiihrerin bestritt darin die Uberlegungen des Finanzamtes in der Begriindung
der Beschwerdevorentscheidung datiert vom 18. August 2015 und verwies als Begriindung auf
ihre eigene rechtsanwaltliche Stellungnahme vom 9. September 2013 an das Finanzamt im
Zusammenhang mit der Bescheidbeschwerde (Berufung) vom 2. April 2013. Sie wies darauf
hin, dass nach ihrer Ansicht, im Rahmen der Bescheidbegriindung das Finanzamt als belangte
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Behorde nur zur Bescheidbeschwerde (Berufung) betreffend die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Korperschaftssteuer 2007 bis 2011 Stellung genommen und dabei eine
unrichtige Rechtsauffassung vertreten habe, jedoch keinerlei Ausfliihrungen zum Vorbringen in
der Bescheidbeschwerde (Berufung) vom 2. April 2013 und der Stellungnahme vom

9. September 2013 betreffend der wiederaufgenommenen Kérperschaftssteuerverfahren 2007
bis 2011 selbst gemacht habe.

Weiter beantragte die Beschwerdefiihrerin das Durchfiihren einer miindlichen Verhandlung
vor dem gesamten Beschwerdesenat.

Il. Verfahrensgang beim Bundesfinanzgericht:

Mit Schreiben datiert vom 22. September 2020 erkundigte sich der rechtsfreundliche Vertreter
der Beschwerdefiihrerin beim Bundesfinanzgerichte, wann mit einer miindlichen Verhandlung
gerechnet werden konne und erklarte sich in einem Telefongesprach am 4. Februar mit einer
priorisierten Behandlung der Beschwerdesache im Jahr 2021 einverstanden. Jedoch beharrte
der Beschwerdefiihrer trotz der Covid-19 Situation auf dem Abhalten einer mindlichen
Verhandlung.

Mit Telefax vom 18. Januar 2021 wies der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin
darauf hin, dass die Voraussetzungen fiir einen Fristsetzungsantrag nach § 38
Verwaltungsgerichtshofgesetz vorlagen und beantragte moglichst zeitnah eine Verhandlung
nach § 274 BAO anzusetzen.

Am 21. April 2022 stellte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers einen
Fristsetzungsantrag gemaR § 38 VwGG (Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI.
Nr. 10/1985).

In der mindlichen Verhandlung am 27. Juli 2022 ergdnzte die Beschwerdefiihrerin ihr
Vorbringen insofern, als, dass nach ihrer Einschatzung die entscheidende Frage sei, ob die
(angefochtene) Wiederaufnahme der streitgegenstandlichen Verfahren Gberhaupt zulassig
gewesen sei. Es seien bei der zweiten Priifung keine relevanten Unterlagen vorgelegt und
bereits bei der Abgabe der Erklarungen Unterlagen angefordert worden. Der rechtsfreundliche
Vertreter der Beschwerdeflihrerin legte einen Firmenbuchauszug der ***64*** GmbH vor und
erklarte, dass das blofRe Duzen von zwei Geschaftspartnern kein Indiz fiir eine Freundschaft sei,
welche ein Naheverhiltnis darstellen wiirde und beantragte den anwesenden ***4*** dazu

als Zeugen zu befragen.

Der Vertreter des Finanzamtes verwies auf das bisherige Vorbringen und insbesondere auf
jenes des AuRenprifers im bisherigen Verfahren. Bei der ersten AuRenprifung (fir das
Wirtschaftsjahr 2010) habe es sich um eine standardisierte Kurzprifung gehandelt, bei welcher
nicht der gesamte entscheidungsrelevante Sachverhalt bekannt gewesen sei. Dieser sei erst
durch die Einvernahme des Ing. ***13*** ***11*** hekannt geworden. Die dort aufgedeckten
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Sachverhaltselemente seien neue Tatsachen, welche jedenfalls eine Wiederaufnahme der
Verfahren zuldssig machen wiirden. In Hinblick auf die verdeckte Ausschiittung, werde
ebenfalls auf die Ausfiihrungen des AulRenprifers verwiesen. Im Zusammenhang mit dem
Naheverhaltnis gehe es nicht nur um das Duzen der Vertragsparteien, sondern um den
gesamten Mailverkehr, welcher eine enge Beziehung widerspiegeln wiirde. Es sei eine
Tatsache, dass ein derartiger Vertrag zwischen fremden Dritten nicht in dieser Form
geschlossen worden ware. Der Vertrag sei auch nicht beim Finanzamt flir Gebihren angezeigt
worden und habe keine AuBenwirkung gehabt. Ebenso wenig sei die Frage der Sicherheit
geklart worden. Im Sinne der Ausfiihrungen des AuRenprifers lage daher jedenfalls eine
verdeckte Ausschittung vor.

Bei der Befragung als Zeuge gab ***4*** Folgendes an:

»Wenn ich gefragt werde, wie ich das Verhdltnis zum Ehepaar ***11*** beschreiben wiirde,
flihre ich aus, dass es keine private Verbindung gab. Wir hatten auch keine schulische
Beziehung, wir haben uns bei gesellschaftlichen Anldssen getroffen. An Details kann ich mich
nicht erinnern. Das erste Mal habe ich das Ehepaar ***11*** jm Jahr 2004 oder 2005 gesehen,
und zwar bei der Unterzeichnung des Gesellschaftsvertrages der ***19*** GmbH. Wenn Herr
*¥**11*** jn seiner Stellungnahme vom 10. Juli 2006 behauptet, wir wiirden aneinander 20
Jahre, jedenfalls 10 Jahre, kennen, so verweise ich auf die Beilage. /A dieser Niederschrift, aus
der hervorgeht, dass die ***64*** GmbH viel spdter gegriindet worden ist. Diese
Steuerberatungskanzlei war jene, von der Herr ***11*** vertreten worden ist. Ich selbst habe
bei Klienten diese Gesellschaft niemals Beratungen durchgefiihrt, auch bei Herrn ***11***
nicht. Die Behauptung, wir wiirden aneinander 20 oder 10 Jahre kennen, entbehrt jeder
Grundlage. Es war eine reine Geschdftsbeziehung. Ich bin mit vielen meiner Kunden per du,
woraus jedoch keine Nahebeziehung ableitbar ist.

Wenn ich gefragt werde, wie es zum Abschluss des beschwerdegegenstéindlichen
Kreditvertrages kam, gebe ich bekannt, dass Herr ***11*** an mich herangetreten ist, weil die
**%X19*** GmbH in finanziellen Schwierigkeiten war. Herr ***11*** sah jedoch Chancen grofse
Geschdifte zu machen. Meinerseits lag schon eine gewisse Blaudugigkeit vor. Wir haben uns
einige Male getroffen, jedes Mal in der Kanzlei in ***54***_Wenn ich gefragt werde, ob ich
den Kredit mit dem Hintergedanken gewdhrt habe, dass fiir mich ein gutes Geschdift
herausschauen kénnte, gebe ich bekannt, dass das natiirlich ein Grund war. In diesem
Zusammenhang méchte ich aber darauf hinweisen, dass klinftige Beteiligungsgeschdifte fiir die
Beschwerdefiihrerin durchaus lukrativ waren. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
aktuelle Bilanz per 31. Jénner 2022, welche als Beilage. /B zu dieser Niederschrift
aufgenommen wird. Die Frau ***12*** ***11*** habe ich anldsslich der Unterzeichnung des
gegenstdndlichen Darlehens nicht gesehen, sie war damals auf Kur. Noch einmal méchte ich
darauf hinweisen, dass der Kauf der ***64*** GmbH im Jahr 2006 stattfand, in welchem auch
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der Kredit gewdhrt wurde. Alleine daraus ist ersichtlich, dass eine lange Freundschaft aus
zeitlichen Griinden nicht méglich ist.”

Auf die Frage des rechtlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin erganzte ***4*** seine

Aussage:

»Das Ehepaar ***11*** war nie in meinem Privathaus, auch nicht in deren Privatunterkunft, es
gab keine gemeinsamen Urlaube, es gab keine gemeinsamen Heurigenbesuche.”

Auf die Frage des Finanzamtsvertreters, ob der Zeuge den Kredit nicht eigentlich ***13***
*¥EEL1*** und nicht ***12%** ***11*%** gewdhrt hat, gab ***4*** an:

»Nein, keinesfalls. Frau ***12*** ***11*** wqr Kindergarteninspektorin, also eine gut
gestellte Beamtin, widhrend ***13*** ***11*** finanzielle Schwierigkeiten hatte, ihm hdtte
ich niemals einen Kredit gewdhrt.”

lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 4. September 2001 gegriindet
und trug damals das Erbringen von EDV-Dienstleistungen in Zusammenhang mit ***58*** im
Namen. Zu diesem Zeitpunkt waren fliinf Personen an der Beschwerdefiihrerin beteiligt. Unter
anderem der spatere Alleineigentiimer, ein Steuerberater (der nunmehrige Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin dessen Befugnis nunmehr ruht, da er ***59*** in den Ruhestand
getreten ist) und dessen Kompagnon (ebenfalls Steuerberater), mit welchem der nunmehrige
Alleineigentimer der Beschwerdefiihrerin damals eine Steuerberatungskanzlei in ***54***
flihrte. Weitere Gesellschafter waren ein weiterer Steuerberater und zwei
Unternehmensberater.

Den Geschéftsbetrieb hatte die Beschwerdefihrerin von der ***56*** GmbH (ibernommen,
deren Geschéftsfiihrer der oben erwahnte Kompagnon war und ist. Zu diesem Zeitpunkt stellte
die Beschwerdefiihrerin als erste Firma in Osterreich ***55%** zyr Verfligung. Dieser
Geschaftszweig wurde 2009 um € 1.000,00 wieder an die ***56*** GmbH verkauft, welche
diesem Geschaftsfeld bis heute nachgeht.

Bereits am 3. Marz 2005 sind alle Gibrigen Gesellschafter bis auf den nunmehrigen
Alleineigentimer, der damit alleiniger Geschaftsfiihrer wurde, aus der Beschwerdefiihrerin
ausgeschieden und hat dieser mit dem Einbringungsvertrag vom 21. November 2005 einen
Mitunternehmeranteil an einer ***60*** in die Beschwerdefihrerin eingebracht.
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Mit Generalversammlungsbeschluss vom 7. Mdrz 2011 wurde der Gesellschaftsvertrag der
Beschwerdefiihrerin gedndert und diese in ***57*** GmbH umbenannt. Der oben genannte
Steuerberater wurde Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer. Seit 12. September ***59%**
ist die Tochter dieses Steuerberaters Geschaftsfiihrerin, welche auch die ***61*** Tatigkeit
ihres Vaters ibernommen hat.

Gleichzeitig anderte sich auch der Betriebsgegenstand der Beschwerdefiihrerin, da der
Gesellschaftsvertrag in seiner Gesamtheit neu gefasst wurde.

Dieser lautet:

»1. die Errichtung, der Betrieb und die Wartung von ***6***- und sonstigen Anlagen zur
Nutzung jeglicher ***7***;

2. die Entwicklung und Konstruktion derartiger Anlagen und deren Komponenten sowie die
ErschliefSung des ***8*** im In- und Ausland;

3. die Mittelaufbringung fiir derartige Anlagen;

4. die Beteiligung an und die Geschdiftsfiihrung fiir Unternehmen und Betriebe éhnlicher oder
gleicher Art;

5. der Handel mit ***62*** und deren Komponenten und technischen Waren aller Art

6. die Vermietung und Verpachtung von beweglichem und unbeweglichem Vermdgen;

7. ***9***,.

8. Veranlagungen in Wertpapieren und sonstigen Anlageprodukten aller Art inklusive Derivaten
(Optionen, Futures, etc).

Diese Veranlagungen kénnen sowohl in Euro als auch in anderen Wéhrungen vorgenommen

werden.”

Mit den Einbringungsvertragen vom 25. September 2019 und 24. September 2020 wurden
weitere Anteile des Alleingesellschafters an ***60*** in die Beschwerdefiihrerin eingebracht.

Die Beschwerdefiihrerin bilanziert nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr, welches von
1. Februar bis 31. Januar dauert (zum Beispiel Wirtschaftsjahr 2007: 1. Februar 2006 bis
31. Januar 2007).

Am 10. Juli 2006 verfasste der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin fir die
Beschwerdefiihrerin ein als Vertrag bezeichnetes Schriftstlick mit Frau ***12%%% *kqq*%x
welche dabei durch ihren Ehemann Ing. ***13*** #**11*** yertreten war.

Abgesehen von der Bezeichnung der Vertragsparteien und dem Gerichtsstand enthielt dieses
eine Seite lange Schreiben nur die Punkte Darlehensbetrag (,,Zur Durchfiihrung diverser
Projektplanungen stellt Frqu ***12%** **¥*¥11*** dor *¥**19***_GmbH ein Darlehen in Héhe
von € 100.000,00 zur Verfiigung”) und Darlehensgewdhrung und Riickzahlung (,,Dieser Betrag
wird Frau ***11*** von der Beschwerdefiihrerin bis 31. August 2006 zur Verfiigung gestellt
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und von dieser bis Ende August 2006 zuriickbezahlt. Zur Abdeckung des Kapitalausfallsrisikos
verpflichtet sich Frau ***11*** bjs 28. Februar 2007 zusdtzlich eine Risikoprdmie in Héhe von
€ 100.000,00 zu bezahlen.”). Auf weitere Ausfiihrungen (zum Beispiel Gber Sicherheiten,
Strafzahlungen und Ahnliches wie bei Kreditvertrigen (iblich wurde verzichtet).

Die ***19***_-GmbH wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 27. Januar 2005 gegriindet.
Gesellschafter waren der Alleingesellschafter der Beschwerdeflihrerin, ***39%** #x*xg(Q***

Der Unternehmensgegenstand lautete nach § 3 des Gesellschaftsvertrages: ,,Gegenstand des
Unternehmens sind die Generalunternehmung und Generalplanung, Erstellung von
Bauplanungen, Hochbau, Innenarchitektur, Baustellenkoordinationen, Projektmanagement
Ortliche Bauaufsicht und dergleichen. Insbesondere ist die Gesellschaft zu Handlungen,
Geschdiften und Mafinahmen berechtigt, welche zur Erreichung der genannten
Gesellschaftszwecke notwendig bzw. férderlich erscheinen.”

Diese Gesellschaft hatte ihren Firmenstandort am gleichen Ort wie die ***63*** GmbH (also
auch zum Teil gleichklingenden Firmenwortlaut), welche sich zu diesem Zeitpunkt schon in
Konkurs befand und im Auftrag der zustandigen Richterin des Landesgerichtes ein Gutachter
damit beauftragt war, ein Buchgutachten lber das in Konkurs befindliche Unternehmen zu
erstellen. Im Rahmen dessen ersuchte der Gerichtsgutachter das Finanzamt um Auskunft, ob
*ERXALFEX XXX QR** welcher auf der Homepage der ***19***-GmbH an erster Stelle
angefiihrt gewesen sei, jedoch offiziell keinen Anteil an dieser Firma gehabt habe, im Wege der
Treuhand mittels des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin, der ja auch Steuerberater
war, als Treuhander an der ***63*** GmbH beteiligt sei und ob dies dem Finanzamt gemeldet
worden sei. Sollte dies der Fall sei, ware dies umgehend der Untersuchungsrichterin
mitzuteilen.

Das Finanzamt antwortete, dass kein Treuhandverhaltnis mit dem Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin als Treuhdnder und ***44%** **x*42%** 3|s Treugeber offengelegt
worden sei.

Der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin hat im Rahmen dieses Verfahrens in der
Stellungnahme vom 4. Dezember 2012 ausgefiihrt, dass er sich an dieses
Treuhandschaftsverhaltnis habe nicht mehr genau habe erinnern kénnen, jedoch sei bei einer
Suche in den Archiven der Treuhandschaftsvertrag mit ***44*** ***42*** {{jr die Anteile an
der ***19***_-GmbH hervorgekommen. Das Nichtoffenlegen der Treuhandschaft sei bisher

nicht relevant gewesen.

In diesem Treuhandvertrag vom 27. Januar 2005, also dem gleichen Datum wie der
Gesellschaftsvertrag der ***19***-GmbH verpflichtet sich der Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin (wohl in seiner Funktion als Wirtschaftstreuhdnder) die auf seinen Namen
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lautenden Anteile der ***19***-GmbH und einer weiteren Gesellschaft als Treuhdnder des
KEXLLFEX XEXLDEX* inne zu haben, nur mit Zustimmung des Treugebers liber diese Anteile zu
verfligen, die Einklinfte daraus an den Treugeber weiterzuleiten, das Stimmrecht nur mit
Auftrag des Treugebers auszuliben, alle Verstandigungen und Benachrichtigungen unverziiglich
dem Treugeber zukommen zu lassen, diesen von allen Ereignissen zu verstandigen, welche
geeignet sind, die Interessen der Gesellschafter zu beeinflussen und die Mitgliedschaftsrechte
nur im Interesse und auf Weisung des Treugebers auszuiiben. Weiter war der
Alleingesellschafter der Beschwerdeflihrerin verpflichtet, die Anteile an den genannten
Gesellschaften jederzeit an den Treugeber oder von diesen genannten Personen abzugeben
und gab der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin ein entsprechendes Angebot ab. Der
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin verpflichtete sich auch von dieser Treuhandschaft
auller im Abgabenverfahren des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin, ohne
ausdriickliche Zustimmung des Treugebers nichts preiszugeben.

Am gleichen Tag wie das oben beschriebene Schriftstiick, dem 10. Juni 2006, tber die
Weitergabe von € 100.000,00 aus der Beschwerdefiihrerin an die ***19***-GmbH (iber Frau
rArKQFER *EE]]E*X* wurden zwei Notariatsakte errichtet, in welchen der Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin zwei jeweils € 7.000,00 seiner Anteile an der ***19***-GmbH von
urspriinglich € 31.500,00 der € 35.000,00 Stammbkapital an die anderen Gesellschafter um
jeweils € 1,00 abgibt.

Die Abgabe der letzten Anteile des Alleineigentiimers der Beschwerdefiihrerin an der
KEK1Q¥EX_GmbH an **¥*39%*** ***40*** wurde im Firmenbuch im Dezember 2012

eingetragen.

Sofern der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin entsprechend des oben beschriebenen
Treuhandvertrages gehandelt hat, ist dies mit Einwilligung von ***44*** *x*42*** gaschehen.

Am 31. Juli 2007 wurde Uber die ***19***-GmbH der Konkurs eréffnet und damit die
Gesellschaft aufgeldst. Am 23. Juni 2008 wurde der Konkurs nach Verteilung an die
Masseglaubiger aufgehoben und am 23. Oktober 2008 die Firma amtswegig gel6scht.

Frau #**12%** *x**]1*** yerfligte im Jahr 2006 Uber ein monatliches Nettoeinkommen von
circa € 2.500,00, 2007 € 2.800,00, 2008 € 3.300,00, 2009 € 3.800,00, 2010 € 3.300,00 und 2011
€ 3.300,00. Fiir die Jahre 2004 und 2005 sind in den Datenbanken der Finanzverwaltung keine
Einklinfte von Frau ***12%** ***11*** arsichtlich. Allerdings ist ein Haftungsbescheid vom

6. Marz 2009 in Hohe von € 9.407,27 fir die Firma ***13%%%* *¥¥*11*** ***A5*** GmpH
auffindbar. In der Ediktsdatei der Republik Osterreich finden sich zu Frau *#*12 %% s %k

keine Eintrage.

Herr Ing. ¥**13%** ***11%** yerfligte im Jahr 2006 iber ein monatliches Nettoeinkommen
von circa € 2.700,00, 2007 € 1.300,00, 2008 € 0,00, 2009 € 3.000,00, 2010 € 600,00 und 2011
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€ 2.200,00. Im Beschwerdezeitraum war Ing. ***13*** ***17*** an drei osterreichischen
Gesellschaften beteiligt beziehungsweise deren Geschaftsfihrer.

Uber das Vermégen des Ing. ***13*** ***11%%** \wyrde am 15. Januar 2009 der Konkurs
eroffnet. Der Zahlungsplan mit einer Quote von 9,71% in vierzehn gleich grofRen
Halbjahresquoten wurde am 20. November 2019 angenommen und der Konkurs am 23. Januar
2020 aufgehoben.

Die Ing. *#*3%** dkx] P dxx kxx45%** GmbH wurde 18. Marz 1997 gegriindet, der
Gesellschaftsvertrag am 16. Marz 2003 geandert und wurden durch Abtretungsvertrage am

28. Marz 2006 alle Anteile in der Hand von Frau **#12%*** ***11%*** yereinigt und Herr

Ing. ***13*%* *%k11%** 7um alleinigen Geschaftsfiihrer bestellt. Uber die schon in den
Vorjahren durch Verbindlichkeiten im Firmengeflecht der Familie ***11*** entstandene
Verbindlichkeiten war die Ing. *** 3% #xk7 ] *%k x**k45%** GmbH schon in den Vorjahren
Uiberschuldet und wurde Uber diese am 20. Februar 2008 der Konkurs eroffnet, der Konkurs am
9. Juni 2009 aufgehoben und die Firma am 19. Januar 2011 von Amts wegen gel6scht.

In der am 14. Marz 2011 beendeten AulRenprifung des Finanzamtes, welche ausschlieSlich die
Umsatz- und Korperschaftsteuer 2010 betraf, hielt der Prifer, wie oben bereits dargestellt,
fest, dass die Beschwerdefiihrerin urspriinglich Buchhaltung(-sprogramme) fiir Kleinfirmen
angeboten habe, dieser Geschaftszweig aber 2009 an die ***56*** verkauft worden sei. Der
nunmehrige (seit 2005) Alleingesellschafter habe am 21. November 2005 einen
Mitunternehmeranteil an einer ***60*** eingebracht, ein weiterer Anteil an einer ***60***
wirde noch folgen und wiirde ein drittes Windkraftwerk erst errichtet. Aus diesem Grund sei
der Gesellschaftsvertrag neu gefasst und der Name der Beschwerdefiihrerin geandert worden.
Im Juli 2006 sei Frau ***12*** ***11*** oin Darlehen in Hohe von € 100.000,00 zur
Verwirklichung der Projekte ihres Ehegatten, eine ***16*** nach ***15*** gewahrt worden.
Ende August hatte die Riickzahlung und Februar 2007 eine weitere Zahlung von € 100.000,00
als Risikozuschlag erfolgen sollen. Dieses Geschaft sei aber nie zustande gekommen. Herr

Ing. ***13%** *x*11*** sei mit seiner ***30*** in Konkurs, das Einkommen der Ehegattin
verpfandet. Auch die ***19***-GmbH, welcher der oben genannte Betrag lGber Frau ***11***
Verfiigung gestellt worden sei, habe Mitte 2008 Konkurs angemeldet und sei liquidiert. Da Herr
Ing, *¥**3%** ***771%%* gyte Verbindungen zu einflussreichen Geschaftsleuten gehabt habe
und weitere Projekte hatte vorantreiben wollen, sei eine Klage bisher nicht erhoben worden.
Unter diesen Projekten (des Ing. ***13*** ***77***) sejen Diesel- und Flugbenzinlieferungen,
der ¥**41*** giner ¥**23*** gug *¥**Q*** *kXX)LXX* gowie ***26*** gewesen. Dies habe
auch zum Teil zum Geschaftsfeld der Beschwerdefiihrerin gepasst. Da eine zwangsweise
Einbringung (der oben genannten € 100.000,00 beziehungsweise € 200.000,00) wenig
erfolgsversprechend gewesen sei und zum Zeitpunkt der Priifung zweimal € 500,00 tiberwiesen
worden seien und bei Verwirklichung nur eines Projektes (von Ing. ***13*** ***11***) aine
gewinnbringende Veranlagung gegeben gewesen ware, sei die Forderung (von € 100.000,00)
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auf € 12.500,00 wertberichtigt worden. Der Priifer habe keine Hinweise vorfinden kénnen,
welche diese Wertberichtigung in Zweifel ziehen kénnten.

Im Archiv der AuBenprifung findet sich als Auswahlgrund fiir diese zuletzt beschriebene
AuBenprifung 2011 (Vorpriifung zur hier gegenstandlichen Prifung ausschlieRBlich fiir das
Wirtschaftsjahr 2010) das Antwortschreiben zum Auskunftsersuchen vom 24. November 2010,
in welchem als Grund fiir die Wertberichtigung der Forderung an Frau ***12%*** ***7]7%*** dje
schwierige finanzielle Situation der gesamten Familie ***11*** angegeben wurde. Die
grundsatzliche Zahlungswilligkeit sei in den Schreiben vom 20. Dezember 2007, vom

14. Oktober 2010 und auch in den laufenden Gesprachen , bekundet” worden, weswegen
bisher, um Kosten zu sparen, von einer Klage abgesehen worden sei. Bis zu diesem Zeitpunkt
seien am 1. Februar 2008 von den € 100.000,00 Forderung € 50.000,00 und am 31. Januar 2009
weitere € 25.000,00 wertberichtigt worden. Sollten keine weiteren Teilzahlungen bis Ende
2010 erfolgen, misste mit klagsweiser Eintreibung vorgegangen werden.

An weiteren Dokumenten (nicht jenen der Veranlagungsabteilung) finden sich im Archiv der
AulRenprifung erstens das Schreiben des Ing. ***13*** ***11*** 3n die Beschwerdefiihrerin
vom 14. Oktober 2010, in welchem Herr Ing. ¥**13*** ***11*** mijtteilt, dass er bis Ende
Dezember 2010 sicher € 500,00 bis € 1.000,00 bezahlen werde. Von ihm (Ing. ***13***
**%11***) seien fur 2011 ebenfalls € 500,00 bis € 1.000,00 an Riickzahlungen geplant und
werde er weitere Zahlungen bei Besserung seiner Finanzsituation sofort durchfiihren. Aus
diesem Grund bitte er davon abzusehen, die Forderung durch Klage geltend zu machen.

Das zweite auffindbare Dokument ist das handschriftlich verfasste Anschreiben des

Ing. ***13%** **x*11*** yom 20. Dezember 2007, in welchem er sich in der GruRformel an den
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin richtet und als Betreff die ,,Darlehensvereinbarung
€ 100.000,00“ angibt. Darin spricht Ing. ***13*** ***171*** davon, dass sich der Lieferbeginn
von ***¥14%** ngch ***15*** petrachtlich verzogert habe und es deshalb keine Einnahmen
aus diesem Geschaft gebe. Es sei ein Liefervertrag unterzeichnet worden und eine pro forma
Rechnung sowie Zahlungsabsicherung wiirden vorliegen. Es wiirde voraussichtlich Januar oder
Februar 2008 mit den Lieferungen begonnen werden. Etwa vier Wochen nach Lieferbeginn sei
dann mit Zahlungseingangen zu rechnen und kénnten Riickzahlungen geleistet werden. Auf
diesem Dokument findet sich noch der Hinweis des Alleingesellschafters der
Beschwerdeflihrerin, dass Ing. ***13*** ***11*** his Ende Juni 2008 Zahlungen in Aussicht
gestellt habe. Da dies aber bis zum 29. Juni 2008 nicht geschehen sei, wire eine
Wertberichtigung notig.

Das dritte Schriftstiick im Archiv der AuRenprifung ist der Vertrag vom 10. Juli 2006 lber die
Gewadhrung von € 100.000,00 der Beschwerdefiihrerin an die ***19***-GmbH im Wege von
Frau ***12%** **¥*11*** \welche oben ausfiihrlich beschrieben wurde.

45 von 62



Seite 46 von 62

Viertens findet sich der Kontoauszug des Bankkontos der Beschwerdefiihrerin vom 12. Juli
2006, aus welchem die Uberweisung von € 100.000,00 an Frau ***12**%* **%11%%* arsichtlich

ist.

Der vom Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin auf dem Geschaftspapier seiner
Steuerberatungskanzlei verfasste Aktenvermerk vom 29. November 2007, in welchem
festgehalten ist, dass Ing. ***13%** ***77*** 7wei Lieferanten fur das ***27*** und Partner
fur die Finanzierung gefunden habe, im Januar 2008 erste Lieferungen erfolgen wiirden, es ab
Februar 2008 zu Riickzahlungen kommen werde und bis Mitte Dezember eine schriftliche
Stellungnahme dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin zugehen werde, ist das flinfte
Dokument im Archiv der AuRenpriifung und auch mit dem Stempel sowie der Unterschrift des
Ing. ***13%** k*x]71*** yersehen.

Sechstes Schriftstiick ist ein Aktenvermerk des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin
vom 29. Mai 2008 in welchem dieser festhalt, dass fiir die Schulden von € 100.000,00 eine
Zahlung von circa € 30.000,00 bis Ende Juni (2008) moglich sei. Auch dieser Aktenvermerk auf
dem Geschaftspapier der Steuerberatungskanzlei des Alleingesellschafters der
Beschwerdefiihrerin ist von Ing, ¥#*13*** ***11*** ynterzeichnet.

Das nachste und siebente Schriftstlick ist der Ausdruck einer E-Mail des Ing. ***13***
*¥**11*** vom 19. Dezember 2008, in welchem dieser mit den Worten ,,Guten Morgen
*¥*%X31*** jch méchte dir mitteilen, dass am 10. Januar 2009 mein Geld fiir mich verfiigbar ist.”

bekannt gibt, dass er sich wegen der Zahlung melden werde.

Als achtes Dokument hat die AuRenprifung das Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters
der Beschwerdefiihrerin vom 16. Februar 2009 archiviert, in welchem dieser Frau ***12***
*¥*¥*11*** dariber informiert, dass er nun die Beschwerdefiihrerin vertrete. Die
Beschwerdefiihrerin habe entsprechend des Vertrages vom 10. Juli 2006 € 100.000,00 direkt
auf ein Konto der ***19***.GmbH liberwiesen. Frau ***12*** ***771*** haphe sich vertreten
durch Ing. ***13%** ***11*** dazu verpflichtet, € 100.000,00 bis 31. August 2006 und bis

28. Februar 2007 und eine Risikopramie von weiteren € 100.000,00 an die Beschwerdefiihrerin
zu bezahlen. Sie werde ersucht, den Betrag von € 200.000,00 binnen fiunf Tagen an die
Beschwerdefiihrerin zu liberweisen. Ohne rechtzeitige Zahlung oder addaquatem Vorschlag fiir
Ratenzahlung wiirde die genannte Summe gerichtlich geltend gemacht werden. Auf diesem
Schreiben findet sich noch die handschriftliche Bitte an den rechtsfreundlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin, die offene Forderung bis zum 13. Marz 2009 zu stunden. Dieses Ersuchen
ist sowohl von ***12*** g|s quch Ing. ***13*** ***11*** ynterschrieben.

Nachstes und neuntes Dokument des Archivs ist eine handschriftliche Punktation lber die
Besprechungspunkte fiir den 14. April 2009, auf dem Geschaftspapier eines Architekturbiros,
welche keiner Person unmittelbar zuzuordnen ist. Darin werden neun Vorgehenswesen in
bestimmten Geschaften im Energiebereich angeschnitten.
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Das zehnte Dokument ist ein Ausdruck aus einem E-Mailverlauf zwischen dem
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin und Ing. ***13*** ***171*** ‘in welchem sich der
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin im amikalen Ton (auch jeweils wechselseitig mit
Vornamen angesprochen) nach der weiteren Vorgangsweise (22. September 2009) erkundigt,
die Auskunft von Ing. ***13*** **x77*** (15 Oktober 2009) gegeben wird, dass seine
Vertrage Nummer unterschrieben seien, es am Freitag dem 16. Oktober 2009 diese an den
Investor Gbermittelt wiirden, am 20. Oktober 2009 die Auszahlung auf sein Konto erfolge und
er sich nach Vorliegenden der Papiere beim Alleingesellschafter des Beschwerdefiihrers
einfinden werde. Am 27. Oktober 2009 fragte der Alleingesellschafter des Beschwerdefiihrers
nach, ob Ing. ***13%** *x*171*** seine Vertrage positiv habe abschlieBen kdnnen. Worauf
Ing. ***13%** **xx171%** am 7. November 2009 antwortete, dass dies gelungen sei und er am
12. oder 13. November 2009 Zahlungen erhalten und die Schuld tilgen werde. Am 12. Januar
2010 teilte der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin mit, dass er leider auf seine Mail
vom 15. Dezember 2009 keine Antwort erhalten habe und er sich leider gezwungen sehe,
seinen Rechtsanwalt mit der Einbringung des offenen Betrages zu beauftragen, wenn er keinen
Zahlungsvorschlag erhalte. Am 15. Februar 2010 wandte sich der Alleingesellschafter der
Beschwerdeflhrerin an Frau ***12*** und Herrn Ing. ***13*** ***11*** ynd ersuchte, um
die Vorlage eines Zahlungsplanes, da er ansonsten mithilfe seines Anwaltes die Summe
einbringen wolle. Als letztes enthalt diese Zusammenstellung der E-Mails noch eine undatierte
mit dem Inhalt: , Lieber ***31*** siehe meine Info wegen des Geldes, danke fiir die Geduld.”
Dem war eine weitergeleitete Nachricht angefligt, aus welcher hervorgeht, dass Ing. ***13***
***11*** Geschafte liber die Errichtung von Bio-Dieselanlagen und Yachthafen in Brasilien
vermitteln haben kénnen.

Als Elftes findet sich im Archiv der AuBenpriifung eine E-Mail an den Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin vom 18. Marz 2010, in welcher ein Unternehmensberater bestatigt, dass
er schon lange Ing. ***13%** **x171%*** kenne und mit ihm verschiedene Projekte begonnen
hatte, welche allerdings mangels potenter Investoren nicht in die Tat hatten umgesetzt werden
kénnen. Er nutze Herrn Ing. ***13*** ***]11*** gerne als Partner und wiirde dieser auch an
kiinftigen Geschaften (finanziell) mitpartizipieren.

Das zwolfte Dokument ist das (nicht unterzeichnete) Schreiben des rechtsfreundlichen
Vertreters des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin vom 15. Juli 2010 auf neutralem
Papier ohne die Ublichen Hinweise auf die Rechtsanwaltskanzlei (Adresse, Firmendaten etc.), in
welchem Frau **#12%** ***11*** |etztmalig aufgefordert wird, binnen 14 Tagen € 200.000,00
an die Beschwerdefihrerin zu Gberweisen.

Als 13. findet sich der handschriftliche Aktenvermerk des Alleingesellschafters der
Beschwerdefiihrerin vom 1. September 2010, in welchem dieser den Inhalt einer Besprechung
festhalt. Danach habe Ing. ¥**13*** ***11*** hach dem Erlangen einer Arbeitsstelle geplant
monatliche Rickzahlungen zu leisten. Seine Ehegattin sei aufs Existenzminimum gepfandet.
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Das 14. Schriftstlick ist ein E-Mail des Ing. ¥**13*** ***171*** yom 14. Dezember 2010, in
welchem er ankiindigt, im letzten Dezemberwochenende, wie besprochen, € 500,00 auf das
Konto der Beschwerdefiihrerin einzuzahlen.

Beim 15. Schreiben des Archivs handelt sich um eine E-Mail des Ing. ***13*** *x*771*** 3
den Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin, in welcher er ankiindigt, alles versuchen zu
wollen, noch eine Zahlung zustande zu bringen.

Auf dem Bankkontoauszug der Beschwerdefiihrerin ist ersichtlich, dass dort am 29. Dezember
2010 und am 14. Marz 2011 jeweils € 500,00 eingegangen sind. Dies wird auch in der E-Mail
vom 10. Marz 2011 des Ing. ***13*** ***17*** 3n den Alleingesellschafter der

Beschwerdefiihrerin bestatigt (Dokument 16 und 17).

Weiter findet sich im Archiv der AuRenprifung noch eine kurze Darstellung der Geschichte der
Beschwerdefiihrerin durch ihren Alleingesellschafter vom 10. Madrz 2011 und die Neufassung
des Gesellschaftsvertrages der Beschwerdefiihrerin vom 7. Marz 2011 (Dokumente 18 und 19).

Folgende Beweismittel sind dem Finanzamt beziehungsweise der AuBenprifung erst im
Rahmen der verfahrensgegenstandlichen AuRenprifung, welche vom 10. September 2012 bis
zum 13. Dezember 2012 stattgefunden hat, bekannt geworden:

Der Priifer erstellte an 3. September 2012 ein Firmenbuchauszug der ***19***-GmbH, aus
welchem hervorgeht, dass zum Zeitpunkt der hier relevanten Geldmittelzufiihrung an die
**x19***_.GmbH der Alleingesellschafter der Beschwerdeflihrerin 90 % des Stammkapitals

gehalten hat.

Am 10. September 2012 verfasste der Priifer einen Aktenvermerk Giber eine Besprechung mit
dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin, in welchem er festhielt, dass der
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin angegeben habe, Frau ***12%** ***11*** nyr
einmal gesehen zu haben, mit der Familie ***11*** weder familidr, verwandtschaftlich,
freundschaftlich oder geschaftlich verbunden gewesen oder verbunden zu sein, er die Bonitat
von Frau ***11*** nicht geprift habe, diese entweder Beamtin, Kindergarteninspektoren oder
Lehrerin sei, es ein Fehler gewesen sei ihr das Geld zu liberlassen, doch moglicher hoher
Gewinn das Risiko gerechtfertigt habe. Mit den € 100.000,00 hatten Auslandsgeschafte
gemacht werden sollen, Gber welche er sich zwar informiert habe, es aber wahrscheinlich
keine Unterlagen gebe. Da alles schon so lange her sei (weniger sechs Jahre) sei es nicht mehr
sinnvoll gewesen noch etwas aufzubewahren. Was Frau ***12%** ***]1*** genau mit dem
Geld gemacht habe, kdnne er ebenso wenig sagen, wie woher Frau ***12%%* ***171%*** a5
Geld fir die Riickzahlung inklusive Risikopramie (insgesamt € 200.000,00) nehmen hétte sollen.
Mit der ***19***_-GmbH hatte der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin niemals direkt
einen Darlehensvertrag abgeschlossen. Seine Beteiligung an dieser Gesellschaft habe keine
Rolle gespielt, da er die Anteile nur treuhdndig flr Herrn ***44%** ***42*** gehalten habe. Er
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(der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin) habe angegeben, samtliche Unterlagen und
Informationen zu diesem Fall dem Finanzamt bereits offengelegt zu haben.

Am gleichen Tag erstellte der Priifer auch eine Abfrage im Zentralen Melderegister und einen
Auszug aus dem Firmenbuch zur ***13%** *kx] 7 *%% *kxg5%** GmbH samt historischen

Daten.

Am 5. Oktober 2012 wurde Ing. *¥**13*** ***771*** njederschriftlich einvernommen und gab
zu Protokoll, dass er mit dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin weder
verwandtschaftlich noch familiar verbunden sei. Er kenne diesen wahrscheinlich seit ungefahr
20 Jahren und habe mit ihm seit mehr als zehn Jahren insofern geschaftlich zu tun, als seine
jeweiligen Unternehmen von der Steuerberatungskanzlei des Alleingesellschafters der
Beschwerdefiihrerin vertreten und beraten worden seien. Er sei mit dem Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin freundschaftlich verbunden. Auch wenn er sich nicht mehr der Beginn
der Freundschaft erinnern kénne, so habe sich diese im Laufe der Geschaftsbeziehung
entwickelt und verfestigt. Er kdnne dies als ,,echte Freundschaft” bezeichnen. Die Geldmittel
welche seine Ehegattin der ***19***-GmbH zur Verfligung gestellt habe, seien von der
Beschwerdefiihrerin gekommen. Die Zahlung von € 200.000,00 hatte aus den Ertragen
stammen sollen, die aus einem Geschaft mit ***15*** |ukriert hatten werden kénnen. Uber
die ***19***.GmbH sei eine eigene Firma ***51*** ***]15*** gagr{indet worden, welche
etwa ein Jahr spater in das Alleineigentum des Ing. ***13*** ***7171*** (jbergegangen sei. Die
€ 100.000,00 hatten dazu gedient, um Bauprojekte in ***15*** zy starten, weswegen der
wirkliche Empfanger der Gelder die ***5]1*** ***]15*** gawesen sei. Diese Vorgangsweise sei
zwischen den ,, Vertragsparteien von vornherein so geplant gewesen. Dass der Vertrag tber
das Zurverfigungstellen der € 100.000,00 so kurzgehalten sei, erklare sich aus der personlichen
Freundschaft zwischen Ing. ¥**13*** ***711*** ynd dem Alleingesellschafter der

Beschwerdefiihrerin.

Wie in der Niederschrift tGiber die Schlussbesprechung vom 13. Dezember 2012 ausgesprochen,
ist festzustellen, dass dem Finanzamt bzw. der AuRenpriifung des Finanzamtes bei der Priifung
der Umsatz-und Korperschaftsteuer 2010 der Beschwerdefiihrerin, welchem im Jahr 2011
stattgefunden hat, folgende Beweismittel beziehungsweise Ermittlungsergebnisse nicht

bekannt waren:

Erstens die Beteiligung des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin an der ***19%**-
GmbH im AusmalR von 90 %.

Zweitens die Treuhanderstellung des Alleingesellschafters des Beschwerdefiihrers an der
**E]QR*EGMBH fllr Herrn ***44%%* *xxqp%%x,

Drittens die Tatsache einer freundschaftlichen Beziehung zwischen dem Alleingesellschafter
der Beschwerdeflihrerin und Ing. ***13%** #xkq %%
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Viertens die sich in diesem Zusammenhang ergebende Tatsache, dass der Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit Ing. ***13%** ***11*** gap|ant hat, € 100.000,00
aus dem Vermogen des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin in ein angeblich gutes
Geschaft zu investieren, das die Aussicht auf Verdopplung der investierten Summe binnen
kurzer Zeit bei hohem Risiko bot und zu diesem Zweck das Geld aus der Beschwerdefiihrerin zu
nehmen, dieses, da weder die ***19***-GmbH noch Ing. ***13*** ***171*** in irgendeiner
Weise kreditwiirdig waren, was auch dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin
bewusst gewesen ist (siehe unten und der Hinweis, dass er niemals der ***19***-GmbH einen
Kredit gewahrt hatte). Dass dies Gber die Ehefrau des Ing. ***13*** ***11*** ghgewickelt
werden sollte, deren Kreditwiirdigkeit der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin nicht
Uberprift hat und dies vom Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit

Ing, *¥**3%** ***%11*%* im Vorhinein so abgesprochen und durchgefiihrt worden ist, war der
Finanzverwaltung bei der Vorpriifung ebenso wie, dass Ing. ***13*** ***77*** ‘wie aus dem
Mailverkehr ersichtlich, die Riickzahlung der € 100.000,00 als eigene Verpflichtung angesehen
hat, ebenfalls noch nicht bekannt.

Was den Ubrigen entscheidungsrelevanten Sachverhalt angeht, sei hier zusammenfassend und
auch wiederholend dargelegt, dass der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin im Jahr
2006 als Treuhander flr ***44%** ***xA9*** gufgetreten ist und fiir diesen 90 % der Anteile an
der ***19***_-GmbH gehalten hat.

rIEQLRERE KXEXLD*** hat an der gleichen Adresse wie die ***19***-GmbH zuvor 90 % der
Anteile einer Gesellschaft gehalten, deren Geschaftsflihrer er war und der Namen zum Teil mit
jenem der ***19***.GmbH Ubereinstimmte und welche bereits vor dem Beschwerdezeitraum
in Konkurs gegangen war (Konkurseroéffnung 8. Marz 2004, Firma geldscht nach Aufhebung des
Konkurses am 13. April 2005). ***44*** ***42*** war auf der Homepage der ***19***-
GmbH an prominenter Stelle angefiihrt, obwohl er diesem Nachfolgeunternehmen offiziell
nicht angehort hat. Qb ***44%** **xA9*** yerdeckt an der ***19***-GmbH beteiligt war,
wurde im Auftrag des Landesgerichtes ***18*** (der Untersuchungsrichterin) untersucht. Das
Finanzamt bestatigte auf Anfrage jedoch, dass ***44*** ***42*** nicht an der ***19***-
GmbH als Treugeber beteiligt sei, da der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin, die
Tatsache, dass er nur als Treuhdnder tatig gewesen ist, nicht gegenliber der Finanzverwaltung
offengelegt hat, obwohl sich diese Verpflichtung schon aus § 24 Abs. 1 lit. b BAO
(Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961: ,Fiir die Zurechnung der Wirtschaftsgiiter gelten
bei der Erhebung von Abgaben, soweit in den Abgabenvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
folgende Vorschriften: ... b) Wirtschaftsgiiter, die zu treuen Handen (ibereignet worden sind,
werden dem Treugeber zugerechnet.”) und § 119 Abs. 1 BAO (,,Die fiir den Bestand und
Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen
bedeutsamen Umstdnde sind vom Abgabepflichtigen nach MafSsgabe der Abgabenvorschriften
offenzulegen. Die Offenlegung muf vollstindig und wahrheitsgemdf3 erfolgen.”) ergibt.
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Ing. ¥**13%** *x**11%** der sich 2006 personlich und mit seinen Gesellschaften in finanziellen
Schwierigkeiten befand, welche spater zum Konkurs dieser Gesellschaften und des

Ing. ***13%** **xx171*** {f(ihrten, verflgte nach der Darstellung des Alleingesellschafters der
Beschwerdefiihrerin Giber weitreichende Geschaftsbeziehungen, welche es ihm ermdoglichten,
dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin, welchen Ing. ***13*** ***171*** 3|5 engen
personlichen Freund ansieht, anzubieten, in ein riskantes aber hochprofitables Geschaft zu
investieren, dessen Kern in der Lieferung von ***14*** nach ***15*** pestand.

2006 stand ***15*** noch unter dem Einfluss des Revolutionsfiihrers Muammar al-Gaddafi
und wird der dortige politische Zustand in der Onlineenzyklopadie Wikipedia wie folgt
beschrieben:

[...]

Zur Durchfiihrung der geplanten Geschafte wurde eine ***51*** ***]15*** Gesellschaft (nicht
nach Osterreichischem Recht) gegriindet, welche schlussendlich in das Alleineigentum des

Ing. ***13%** **xx11*** (ibergegangen ist. Dorthin wurden auch die aus dem Vermdgen des
Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin stammenden € 100.000,00 transferiert und sind
dort, nach Versuchen das beabsichtigte Geschaft durchzufiihren, verloren gegangen.

Aufgrund der finanziellen Situation des Ing. ***13*** ***171*** ynd des hohen Risikos des
beabsichtigten Geschafts in ***15*** wurde zwischen dem Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin und Ing. ***13*** ***]17*** yereinbart, dass die Ehegattin des

Ing, ¥**3HHk dkkq P Rxx Frgy *EE2*** *Xx11*** dije hier gegenstandlichen € 100.000,00,
von der Beschwerdefiihrerin unter der Auflage erhalten solle, diese an die ***19***-GmbH als
Darlehen weiterzuleiten, was im Vertrag vom 10. Juli 2007 (siehe die ausfihrliche Darstellung
oben) mit wenigen Worten festgehalten wurde, ohne auf Sicherheiten oder die tblichen
Bedingungen eines Kreditvertrages einzugehen. Es wurde bloR vereinbart, dass der Betrag von
€ 100.000,00 binnen eineinhalb Monaten zuriickzuzahlen und in siebeneinhalb Monaten
weitere € 100.000,00 an die Beschwerdeflihrerin als Risikopramie zu leisten seien. Ein
(schriftlicher) Darlehensvertrag zwischen Frau ***12%*** ***11*** ynd der ***19***-GmbH

ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

Vor dem Uberweisen, beziehungsweise dem AbschlieRen der oben genannten Vereinbarung,
hat sich der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin nicht von der Zahlungsfahigkeit von
Frau ***12%** *x**71*** (iberzeugt, sondern gab sich damit zufrieden, dass diese beim Land
**%18*** in ihm (damals) unbekannter Position angestellt gewesen ist.

Im weiteren Verfahren legte aber Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin dar, bestens
Uber die finanzielle Situation von Herrn und Frau ***11*** informiert gewesen zu sein,
weswegen er darauf verzichtet habe, die Forderung von wechselweise € 100.000,00 (in den
Blchern der Beschwerdefiihrerin) oder € 200.000,00 (in den Urgenzschreiben seines

51 von 62



Seite 52 von 62

rechtsfreundlichen Vertreters) gerichtlich zu verfolgen, da er von der Zahlungswilligkeit
Uberzeugt gewesen sei und verhindern habe wollen, dass durch einen Privatkonkurs die
Forderung vollig verloren gehe.

In den verschiedenen Versuchen des Ing. *¥**13*** ***11*** dje Rlickzahlung der Betradge
(mal € 100.000,00, mal € 200.000,00) aufzuschieben, werden diese immer als Schuld des
Ing. ***13%** k*x*171*** dargestellt und verweist Ing. ¥**13*** ***771%*** darauf, diese
Schulden bei Besserung seiner finanziellen Situation bezahlen zu wollen. Nach eigener
Darstellung des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin ist er ***12%** **x11*** nyr
einmal begegnet und wiirde diese nicht wiedererkennen.

Im Beschwerdezeitraum, in welchen auch der Konkurs des Ing. ***13*** ***77*** ynd der
*E*x19***_GmbH fallt, wurden von Ing. *¥**13*** ***]1*** jnsgesamt € 1.000,00 an die

Beschwerdefuhrerin Gberwiesen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich einerseits aus den von der Verfahrensparteien
vorgebrachten Ausfihrungen, soweit diese Gbereinstimmen, den von den Verfahrensparteien
vorgelegten Unterlagen, dem Einblick in die Datenbanken der Finanzverwaltung soweit diese
dem Bundesfinanzgericht zuganglich sind, insbesondere dem elektronischen Archiv der
Aullenprifung, dem Einblick in die Daten des Firmenbuches und der Ediktsdatei des
Justizministeriums (Internet Homepage fir die Veroffentlichungen der Gerichte) sowie

allgemeiner Internetrecherche.

Soweit die Ausfiihrungen der Verfahrensparteien und der einvernommenen Zeugen einander
widersprechen, wurden folgende Wertungen vorgenommen.

Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehd6rde und auch das Bundesfinanzgericht
(§ 269 Abs. 1 BAO) unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre genligt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen lasst (siehe Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 167, Rz 7 und die dort
zitierten Fundstellen).

Betrachtet man unter diesem Blickwinkel die Aussagen des Ing, ***13%%% *xkq 1 %%
insbesonders die Niederschrift vom 5. Oktober 2012 in Zusammenschau mit dem vom
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin vorgelegten E-Mailverkehr so kommt dem dort
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dargestellten ein hoherer Grad der Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der getroffenen
Aussagen zu, weil diese einerseits in sich schliissig sind und ein abgerundetes Bild der
Ereignisse ergeben (Freundschaft beziehungsweise Bekanntschaft mit dem Alleingesellschafter
der Beschwerdefiihrerin, von vornherein informell abgesprochene Vorgangsweise wie der
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin Vorteil aus dem in Betracht gezogenen
Geschéften in ***15*** ziehen und dies finanziert werden kdonnte, Kiirze der schriftlich
niedergelegten Vereinbarung, verdeckte Weiterleitung der Gelder in Hinblick auf die finanzielle
Situation des Ing. ***13%** #xkq k%%

Andererseits passen sich die Aussagen des Alleingesellschafters der Geschaftsfiihrerin jeweils
an den Stand der Ermittlungen an, geben nur so viel Informationen Preis, wie der
Abgabenbehorde ohnehin schon bekannt oder gerade notwendig sind, um die im Moment
vertretene Ansicht des Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin zu stlitzen (z.B. die
nachtragliche Bekanntgabe der Position eines Treuhanders in der ***19***-GmbH) und sind so
konzipiert, dass damit im Nachhinein ein méglichst optimales steuerliches Ergebnis erzielt
werden soll. Die Aussagen sind auch nicht in sich geschlossen und das Vorgehen inkonsistent,
wie dies auch in der oben geschilderten Beschwerdevorentscheidung und den Stellungnahmen
des Priifers richtig dargestellt wird (insoweit wird auf diese verwiesen und siehe dort). Dies
macht die Darstellungen des Ing. ***13*** ***11*** ynd seiner Ehefrau ***12%*** *** 11 %***
Uber den Verlauf der hier relevanten Geschehnisse deutlich wahrscheinlicher (siehe oben der
festgestellte Sachverhalt) als die Argumentation des Alleingesellschafters der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des dieses Verfahrens.

Im Ubrigen wird, soweit die Beweiswiirdigung und der sich daraus ergebender Sachverhalt nur
in Zusammenhang mit der vorgenommenen rechtlichen Wiirdigung verniinftigerweise
dargestellt werden kénnen, auf die Punkte 3.1 und 3.2 verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1 Zu Spruchpunkt I.: Wiederaufnahme der Verfahren fiir die Kérperschaftsteuer
2007 bis 2011

Nach § 303 Abs. 1 It. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag
einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens (bei
richtiger rechtlicher Wiirdigung) einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt
hatte.

Gemeint sind mit dieser Formulierung des Gesetzgebers (bei Wiederaufnahme von Verfahren
von Amts wegen wie hier der Fall) nur Tatsachen oder Beweismittel, welche im Zeitpunkt des
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Erlassens der urspriinglichen Bescheide schon vorhanden, dem Finanzamt aber im jeweiligen
(Jahres-)Verfahren nicht bereits bekannt waren (herrschender Lehre und Judikatur siehe fiir
Viele: Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 303, Rz 14 — 44 und die dort zitierten Fundstellen). Es
geht um die Beriicksichtigung von bisher unbekannten, aber entscheidungsrelevanten
Sachverhaltselementen.

Dies hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt, die bisherige Judikatur ausdriicklich bestatigend,
so formuliert (VWGH 20.05.2022, Ra 2022/15/0034): ,Nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln (§ 303
Abs. 1 lit. b BAO) nur aus der Sicht der jeweiligen Verfahren derart zu beurteilen, dass es darauf
ankommt, ob der Abgabenbehérde im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so
vollsténdig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung
hdtte gelangen kénnen. Das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln bezieht sich
damit auf den Wissensstand des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist, ob der
abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt waren (vgl.
VWGH 13.10.2021, Ra 2021/13/0127, mit weiteren Nachweisen).“

Betrachtet man nun die Verfahren fiir die Jahre 2007, 2008, 2009, und 2011 waren dem
Finanzamt beim Erlassen der urspriinglichen Bescheide am 11. Marz 2008 fiir das
Wirtschaftsjahr 2007 (1. Februar 2006 bis 31. Januar 2007; gilt gleichartig fiir folgenden Jahre),
9. Marz 2009 fir das Wirtschaftsjahr 2008, 10. Marz 2010 fiir das Wirtschaftsjahr 2009 und

16. Marz 2012 fir das Wirtschaftsjahr 2011, bis zur AuBenprifung der Wirtschaftsjahre 2007
bis 2011 ausschlieBlich die elektronischen Abgabenerklarungen der Beschwerdefiihrerin
bekannt. Diese enthielten jedoch keine aufgegliederte Darstellung der Forderungen der
Beschwerdefiihrerin oder der darauf vorgenommenen Abschreibungen.

Aus Sicht dieser Verfahren, namlich jener fiir die Kérperschaftsteuer 2007, 2008, 2009 und
2011 sind daher alle oben unter dem Punkt 1. (Sachverhalt) geschilderten Umstande im
Zusammenhang mit dem Betrag von € 100.000,00, welche als Forderung an Frau ***12%***
*¥*¥*11*** in die Blicher der Beschwerdefiihrerin aufgenommen worden ist, neu

hervorgekommen (nova reperta).

Das bedeutet, der Inhalt des Darlehensvertrages, die Verwendung des Darlehens, die am
Geschaft beteiligten Personen und Gesellschafter sowie deren Verhaltnisse untereinander
waren beim Erlassen der Erstbescheide dem Finanzamt nicht bekannt und stellen insofern
Tatsachen dar, welche im Rahmen der AuRenprifung im Jahr 2012 neu hervorgekommen sind.

Fir die Korperschaftsteuer des Jahres 2010 hat jedoch die oben unter Punkt 1. geschilderte
Prifung stattgefunden, bei welcher auch Einblick in die Blicher der Beschwerdefiihrerin
genommen wurde und der Priifer aufgrund der Auskiinfte des Alleingesellschafters der
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Beschwerdefiihrerin zur Ansicht gelangte, dass die vorgenommene Abschreibung der
eingebuchten Forderung gegen Frau ***12%*** ***7171%*** 7yrecht erfolgt sei.

Der abgabenfestsetzenden Stelle, die Veranlagungsabteilung, welche den
Korperschaftsteuerbescheid 2010 am 23. Marz 2011 erlassen hat, war jedoch nur der Bericht
des AuRenprifers vom 2. Marz 2011 beim Erlassen des Erstbescheides fiir 2010 bekannt (siehe
die Darstellung dieses Berichtes unter Punkt 1.).

Aber selbst wenn man annehmen wiirde, dem Finanzamt wiirden alle Dokumente des
AuBenpriifers beim Erlassen des urspriinglichen Kérperschaftsbescheides 2010 am 23. Marz
2011 bekannt gewesen sein, so ist fiir das Finanzamt erst bei der zweiten Aullenprifung,
welche im Bericht lber das Ergebnis der AuRenprifung vom 17. Januar 2013 ihren Ausdruck
fand, erstmals hervorgekommen, dass der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin zum
Zeitpunkt der Uberweisung der hier fraglichen € 100.000,00 an die ***19***-GmbH zu 90 % an
dieser Gesellschaft beteiligt war und dass der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin
diesen Anteil an der ***19***-GmbH im eigenen Namen fiir fremde Rechnung des ***44***
*E%42%** als Treuhdnder gehalten hat, dass der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin
mit Ing. *¥**13%*** ***11*** ang befreundet war und mit diesem geplant hat, wie der
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin in das von Ing. ***13*** #**11*** gngestolRene
Projekt ***16*** nach ***15*** zy liefern, trotz mangelnder Kreditwirdigkeit des

Ing. ***¥13%** **x*x11*** und der ***19***-GmbH durchgefiihrt werden kénne, wobei die
Zahlungsfahigkeit von Frau ***12%*%* ***77%*%* keiner ndheren Untersuchung zugefiihrt wurde
und dass Ing. ¥**13*** ***11*** dje Riickzahlung der € 100.000,00 als eigene Verpflichtung
angesehen hat (siehe die Darstellung unter Punkt 1.).

In den Bescheiden, in welchen die Wiederaufnahme des Verfahrens fiir die Kérperschaftsteuer
2007 bis 2011, datiert vom 25. Januar 2013, verflgt wurde, wird auf den Punkt 1g der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung der AuRenprifung vom 13. Dezember 2012 als
Wiederaufnahmegrund verwiesen.

Dort werden als Wiederaufnahmsgriinde der Inhalt der Niederschrift mit Ing. ***13***
*¥*¥%11*** am 5. Oktober 2012, die fehlende umfassende Priifung der damit im Zusammenhang
stehenden Umstadnde, die Weiterleitung der Gelder an eine lybische ***30%** (***51***
*¥**X15%%*) und damit an Ing. ***13*** ***11*** sowie das personlichen Naheverhaltnis
zwischen dem Alleingesellschafter der Beschwerdeflihrerin und Ing., ***13%** *x%7] 7 %%
genannt.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Beurteilung der Frage, ob neue Tatsachen oder
Beweismittel seit dem Erlassen der urspriinglichen Bescheide hervorgekommen sind, welche
bei richtiger rechtlicher Beurteilung, waren sie im ersten Verfahren bereits bekannt gewesen,
zu einem im Spruch anderen Bescheid hatten fiihren kénnen, an die vom Finanzamt
herangezogenen Griinde gebunden, beziehungsweise darf diese nicht austauschen. Die
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Ergdnzung einer mangelhaften Begriindung der auf Grund der Feststellungen einer
abgabenbehordlichen Priifung ergangenen Wiederaufnahmebescheide in Richtung der
tatsachlich vom Finanzamt herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen stellt kein
unzuldssiges Auswechseln von Wiederaufnahmegriinden dar (siehe VWGH 26.11.2015,
Ro 2014/15/0035 und die dort genannten Nachweise).

Bedenkt man die unten unter Punkt 3.2 gemachten Ausfiihrungen dazu und wie der unter
Punkt 1. festgestellte Sachverhalt im Hinblick auf die Kérperschaftsteuer 2007 bis 2011
rechtlich zu werten ist (siehe dort), so kommt man zum Schluss, dass ware dem Finanzamt
beim Erlassen des Korperschaftsteuerbescheides 2010 am 25. Januar 2013 bekannt gewesen,
dass ein Naheverhaltnis zwischen dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin und

Ing. **¥13%** **xx171**¥* hestanden hat und die Uber die Ehefrau des Ing. ***13%** sk ek
weitergeleiteten € 100.000,00 von vornherein fiir die Investition in eine lybische Subfirma
***19***.GmbH gedacht waren und dies mit dem weiteren Beweisergebnis, dass der
Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt zu 90 % an der ***19%**.
GmbH, wenn auch als Treuhander, beteiligt war, bei richtiger rechtlicher Wirdigung, zu dem
unten unter Punkt 3.2 genannten Ergebnis gekommen ware. Umso mehr gilt dies fir die Jahre
2007,2008,2009, und 2011 da hier keine Vorkenntnisse des Finanzamtes zu berlicksichtigen
sind.

Betrachtet man etwa die Korperschaftsteuer des Jahres 2007, wusste das Finanzamt, wie
schon oben erwahnt, beim Erlassen des urspriinglichen Bescheides am 11. Marz 2008 nichts
Uber eine bei der Beschwerdefiihrerin eingebuchte Forderung von € 100.000,00 an Frau
kARx2HE* Kxx]1*%* Alle Grundlagen der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtslage zum unter
Punkt 1. wiedergegebenen Sachverhalt, inklusive des Tatsachensubstrates, welches bei der
Prifung der Kérperschaftsteuer des Jahres 2010 (zum Teil) und spater erst bei der Priifung
Korperschaftsteuer der Beschwerdefihrerin fiir die Jahre 2007 bis 2011 hervorgekommen ist,

waren dem Finanzamt damals unbekannt.

Grundsatzlich ist nach herrschender Judikatur und Lehre bei der Ermessensiibung der Zweck
der Norm zu berticksichtigen. Gesamtziel ist ein rechtmaliges Ergebnis, weswegen dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit generelle Rechtsbestandigkeit in aller Regel vorgeht (siehe etwa
Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 303, Rz 62 — 64 und die dort zitierten Fundstellen).

Dass irgendwelche Sachverhaltselemente vorliegen wiirden, welche ein Abgehen von diesem
Grundsatz in der hier zu entscheidenden Sache, nahelegen, ist im gesamten Verfahren nicht
hervorgekommen. Dem Finanzamt ist daher beizupflichten, wenn es in den angefochtenen
Bescheiden dem Grundsatz der Rechtsrichtigkeit Vorrang vor jenen der Rechtsbestdandigkeit
eingeraumt und die Verfahren fiir die Kérperschaftsteuer 2007 bis 2011 wiederaufgenommen
hat.
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Da dies bei Anwendung der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtslage zu keiner Anderung der
Hohe der festgesetzten Korperschaftsteuer des Jahres 2007 bei der Beschwerdefihrerin fiihrt,
hat die Beschwerdefiihrerin die Ansicht vertreten, dass im Rahmen der
Ermessensentscheidung, ob eine Wiederaufnahme des Verfahrens durchgefiihrt werden soll,
davon abgesehen hatte werden sollen.

Richtig ist zwar, dass beim urspriinglichen Kérperschaftsteuerbescheid 2007 datiert vom

11. Marz 2008 und jenem im wieder aufgenommenen Verfahren ergangenen
Korperschaftsteuerbescheid 2007 datiert vom 25. Januar 2013 in beiden Féllen eine
Korperschaftsteuer in Hohe von € 1.750,00 festgesetzt worden ist, sich allerdings die beiden
Bescheide in der Hohe der Einklinfte aus Gewerbebetrieb (11. Marz 2008: € 18.748,22. Januar
2013: € 38.748,22) deutlich unterscheiden und dies auch zu unterschiedlichem Einkommen
(11. Marz 2008: € 4.687,05, 25. Januar 2013: € 20.714,55) und angerechneten Verlustabzug
(11. Marz 2008: € -14.061,17, 25. Januar 2013: € -18.033,67) beziehungsweise Differenz zur
anrechenbarer Mindestkorperschaftsteuer (11. Marz 2008: € 578,24, 25. Januar 2013:

€ -3.428,64) gefiihrt hat.

Dies jedoch sind alle wesentliche Bestandteile des Spruches, welche auch, soweit der
Verlustabzug betroffen ist, Auswirkungen auf die Hohe der festgesetzten Kérperschaftsteuer
der Nachfolgejahre haben.

Nach der Judikatur und Lehre (siehe etwa Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), § 303, Rz 74 und die
dort zitierten Fundstellen) ist dann, wenn mehrere Verfahren wiederaufgenommen werden
sollen, die insgesamte Auswirkung und nicht die Auswirkung des einzelnen Verfahrens zu
berilicksichtigen. Umfasst der Prifungsauftrag nur einen Teil der Jahre in denen
Wiederaufnahmegriinde hervorkommen, sind auch die anderen Jahre, welche nicht vom
Prifungsauftrag umfasst sind, wiederaufzunehmen und in die Gesamtbetrachtung der
Geringflgigkeit der Wiederaufnahmsgriinde miteinzubeziehen (siehe aaO. Ritz/Koran, BAO, Rz
75 und 76).

Konkret bedeutet dies bei der Beschwerdefiihrerin, dass, gesehen liber den gesamten
Beschwerdezeitraum, beurteilt werden muss, ob die Summe der Abschreibungen und der
wenigen Riickzahlungen betrieblich veranlasst waren oder nicht. In Summe aller hier
anhangigen Verfahren geht es also um eine steuerliche Auswirkung von € 100.000,00 bei
einem jahrlichen Einkommen der Beschwerdefiihrerin zwischen € 20.000,00 und € 50.000,00,
was keinesfalls als relativ oder absolut geringfligig angesehen werden kann, weswegen die
oben dargestellten Argumente zusammengefasst betrachtet, die Beschwerden gegen die
Wiederaufnahme der Verfahren fiir die Bescheide betreffend die Korperschaftsteuer 2007 bis
2011 aufgrund ausreichender vorliegender Wiederaufnahmegriinde und korrekter
Ermessensiibung zugunsten der Rechtsrichtigkeit spruchgemafd abzuweisen waren.
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3.2. Zu Spruchpunkt I.: Beschwerden betreffend die Kdrperschaftsteuer 2007 bis 2011
§ 7 Abs. 1 und 2 KStG 1988 lauten:

»§ 7. (1) Der Kérperschaftsteuer ist das Einkommen zugrunde zu legen, das der unbeschrdnkt
Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.

(2) Einkommen ist der Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes 1988 aufgezdhlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die
sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8

Abs. 4) und des Freibetrages fiir begliinstigte Zwecke (§ 23). Wie das Einkommen zu ermitteln
ist, bestimmt sich nach dem Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz.
Anzuwenden sind § 2 Abs. 2a des Einkommensteuergesetzes 1988 auf Einkiinfte aus einer
Beteiligung, wenn das Erzielen steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht, sowie § 2 Abs. 2b
und § 2 Abs. 8 des Einkommensteuergesetzes 1988."

§ 8 Abs. 2 KStG 1988 in der in den Beschwerdejahren und auch nunmehr geltenden Fassung
lautet:

»Flir die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das Einkommen
- im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder

- entnommen oder

- in anderer Weise verwendet wird.“

Das Finanzamt geht in den angefochtenen Bescheiden davon aus, dass es aufgrund der
Abschreibung der bei der Beschwerdefiihrerin eingebuchten Forderung gegen Frau ***12%**
*¥**11*** yon € 100.000,00 in den Wirtschaftsjahren 2007 bis 2011 zu verdeckten
Ausschittungen gekommen ist.

Wie schon aus dem Gesetzestext unmittelbar erkennbar und richtig vom Finanzamt unter
Anfuhrung umfangreicher Quellen dargestellt, macht es fir die Ermittlung des Einkommens
einer Korperschaft keinen Unterschied, ob Ausschittungen offen oder verdeckt vorgenommen
werden.

Es ist daher zu untersuchen, ob das Einbuchen einer Forderung der Beschwerdefiihrerin an
Frau ***12%** ***11*** in Hohe von € 100.000,00 im Jahr 2006 (Wirtschaftsjahr 2007) oder
die vorgenommenen Abschreibungen auf diese eingebuchte Forderung in den nachfolgenden
Jahren dem laufenden Geschaftsbetrieb der Beschwerdefiihrerin zugeordnet werden kénnen
oder es sich dabei schon von Anfang an beim Einbuchen dieser Forderung oder, wie vom
Finanzamt angenommen, beim Abschreiben um Vorgénge gehandelt hat, welche ihre Ursache
im Verhaltnis zwischen Gesellschafter und Gesellschaft und nicht in betrieblichen Vorgangen
gehabt haben, was dann beim Einbuchen gewinnwirksamer Abschreibungen zu verdeckter
Ausschittung gefiihrt haben kann.
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In Judikatur und Literatur wird eine verdeckte Ausschituung liblicherweise wie folgt definiert
(aus Lachmayer/Strimitzer/Vock, Die Korperschaftsteuer, KStG 1988, 32. Lieferung, § 8 Rz 555,
zur Judikatur und Literatur aaO. Rz 556): alle nicht ohne Weiteres als Ausschiittung
erkennbaren Zuwendungen (Vorteile) einer Korperschaft an die an ihr unmittelbar oder
mittelbar beteiligten Personen), die zu einer Gewinnminderung (Vermogensminderung oder
verhinderte Vermogensmehrung) der Kérperschaft flihren und dritten, der Kérperschaft fremd
gegenilberstehenden Personen nicht gewahrt werden, das heildt ihre ,Ursache” — welche
anhand eines Fremdvergleiches ermittelt wird — in gesellschaftsrechtlichen Beziehungen
(,causa societatis“) haben.

Als Erstes ist daher zu priifen, ob eine Vorteilszuwendung der Beschwerdeflihrerin an einen
Anteilseigner, also den Alleingesellschafter oder eine ihm nahestehende Person, an welche
dieser Vorteil weitergegeben wird, im Beschwerdezeitraum vorliegt.

Das Finanzamt ging in den angefochtenen Bescheiden (siehe Punkt 1e der Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung vom 13. Dezember 2012) im Rahmen der Beweiswiirdigung davon aus,
dass die Weitergabe von € 100.000,00 Gber Frau ***12%*** ***11%*** 3n die ***19***-GmbH
und von dort an die libysche Subfirma dazu diente, einen nahen Freund des
Alleingesellschafters, Herrn Ing. ***13%** ***17*** mit der Liquiditat zu versorgen, um in
***15*** riskante Geschafte durchzufiihren. Das Finanzamt zog daraus den Schluss, dass die in
den Wirtschaftsjahren 2007 bis 2011 vorgenommenen Abschreibungen dieser Forderung
wegen Uneinbringlichkeit, die als verdeckte Ausschiittungen anzusehende Vorteilszuwendung
der Beschwerdefiihrerin an ihren Alleingesellschafter gewesen sei.

Nun kann man durchaus die Ansicht vertreten, dass wenn eine Gesellschaft bestehende
Forderungen nicht einzubringen versucht, es sich um eine Form der indirekten verdeckten
Ausschittung handelt und ist dem Finanzamt durchaus beizupflichten, dass wie in der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 13. Dezember 2012 dargestellt, auf welche
insoweit verwiesen wird, die dann jahresweise vorgenommenen Abschreibungen auf die hier
fraglichen € 10,0.000,00 als jeweils vorgenommene verdeckte Ausschiittungen angesehen
werden kann.

Diese Ansicht wird auch hier im Prinzip geteilt und ausdriicklich auf Punkt 1e der Niederschrift
Uber die Schlussbesprechung am 13. Dezember 2012 und die dort gemachten rechtlichen

Ausflihrungen verwiesen.

Allerdings wirde diese Sichtweise voraussetzen, dass die Einbuchung einer Forderung gegen
Frau #**12%** x**77%** hei der Beschwerdeflihrerin ihren Grund in der betrieblichen

Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin hatte und deshalb zu Recht erfolgt ist.

Wie aber unter Punkt 1. dargestellt und auch das Finanzamt in seiner Argumentation richtig
erwahnt hat, hat das Gewahren von Krediten an Dritte, um dieses Geld weiteren
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Gesellschaften weiterzugeben, weder im urspriinglichen Geschaftszweck (EDV-
Dienstleistungen im Zusammenhang mit ***58*** siehe oben) noch am spater neu
festgelegten (Betreiben von Projekten in Zusammenhang mit erneuerbarer Energie) Deckung
gefunden.

Die hier vom Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin vorgenommene Gestaltung des
Gewadhrens eines Kredites an die Ehegattin eines Gesellschafters der ***19***-GmbH, an
welcher dieser Alleingesellschafter zu diesem Zeitpunkt, wenn auch als Treuhander, selbst zu
90 % beteiligt war, um dieses Geld einer Subgesellschaft in ***15*** zur Verfligung zu stellen,
um damit riskante Geschafte durchzufiihren (Zitat: ,,Je héher das Risiko, umso héher der
Gewinn."”), kann daher nur als Weg gesehen werden, dem Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit zu eréffnen, hochriskante Geschafte im Ausland zu
betreiben, die nicht in Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin stehen. Man kann dies durchaus mit dem Sachverhalt vergleichen, in
welchem ein (Allein-) Gesellschafter einer Gesellschaft, Geld aus dieser Gesellschaft entnimmt,
um damit im Kasino sein Glick zu versuchen. Der Weg dazu die Ehefrau eines Freundes oder
Bekannten zu verwenden, um das Geld durch eine weitere Gesellschaft zu leiten, um damit
hochriskante Geschafte zu tatigen, ist nur eine Art, wie diese Geschéfte durchgefiihrt wurden,
andert jedoch nichts daran, dass der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin,

€ 100.000,00 aus der Beschwerdefiihrerin entnommen hat, um damit hochriskanten
Geschaften nachzugehen, welche mit den Geschaftszwecken der Beschwerdefihrerin nichts zu
tun haben.

Wenn also der Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin € 100.000,00 aus der
Beschwerdefiihrerin entnimmt und dies nicht richtig als Entnahme, sondern als Darlehen an
Frau #**12%** *x**71*** yerbucht, so handelt es sich schon im Wirtschaftsjahr 2007

(1. Februar 2006 bis 31. Januar 2007) um eine Vorgangsweise, bei welcher eine Entnahme als
Einstellen einer Forderung an Dritte getarnt wurde, was dann spater durch die darauf
vorgenommen Abschreibungen zu verdeckten Gewinnausschiittungen gefiihrt hat und wiirde
keine Gesellschaft einem Fremden eine derartige Vorgangsweise gestatten, weswegen sich
dies nur mit der damaligen Stellung als Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter erklaren lasst.

Ware dieser Vorgang korrekt verbucht worden, namlich als Entnahme, hatten die
Abschreibungen in den nachfolgenden Jahren nicht stattgefunden und ware auch die geringe
Rickzahlung (siehe oben) nicht bei der Beschwerdefiihrerin verbucht worden.

Bei Vorliegen aller anderen Voraussetzungen einer verdeckten Ausschittung, welche unten
noch gezeigt werden, hat die Qualifikation als getarnte Entnahme im Wirtschaftsjahr 2007,
steuerlich jedoch keine andere Auswirkung wie die vom Finanzamt vorgenommene Wiirdigung
als indirekte verdeckte Ausschiittung des Verzichts auf das Einbringen einer betrieblichen
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Forderung. Die Wertung des Finanzamtes ware, wenn man von einer betrieblichen Forderung
ausginge, unter Berlicksichtigung aller oben dargestellten Umstande, auch richtig.

Da aber feststeht, dass bereits im Wirtschaftsjahr 2007 der Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin € 100.000,00 aus der Beschwerdefiihrerin entnommen hat, um damit
riskante Geschafte in Zusammenarbeit mit Ing. ***13*** ***11*** 74 betreiben, der die
Investitionsmoglichkeiten zur Verfligung stellte, runden hier die Tatsachen, dass der fragliche
Betrag im Umweg liber Frau ***12%** *#**171*** der Ehefrau eines Freundes des
Alleingesellschafters der Beschwerdefiihrerin, deren Zahlungsfahigkeit nicht ausreichend
gepruft wurde, der ***19***-GmbH, an welcher der Beschwerdefiihrer zu 90 % (als
Treuhander) beteiligt war und sich schon damals in finanziellen Schwierigkeiten befand, welche
wohl auch durch das Tatigen hochst riskanter Geschafte gemildert werden sollten, das Geld an
eine lybische Subgesellschaft weitergeleitet wurde, spater auf das gerichtlich Geltendmachen
der angeblichen Forderung immer wieder verzichtet wurde und Gber den geplanten
Geschaftsablauf nur ein eine Seite langer Vertrag existiert, der nur einen Bruchteil der
geplanten Vorgadnge skizziert, dieses Bild nur ab.

Dadurch, dass die Entnahme von € 100.000,00 des Alleingesellschafters und damaligen
Geschaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin im Wirtschaftsjahr 2007 nicht auf seinem
Gesellschafterverrechnungskonto, sondern als Forderung gegen Frau **#12%%* ***11%*** hej
der Beschwerdefiihrerin verbucht wurde, ist dem Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin
ein Vorteil in Hohe dieses Betrages entstanden, welche das objektive Tatbild der Bereicherung
zu Lasten der Beschwerdefiihrerin erfillt, wobei sich das subjektive Tatbild schon allein daraus
ergibt, dass ***4*** als Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter der Beschwerdefiihrerin
dariiber bestimmen konnte, wie diese Vorgange bilanziert wurden. Dies wird auch durch die
oben dargestellten Aktenvermerke bestatigt und ist davon auszugehen, dass der
Alleingesellschafter der Beschwerdefihrerin als Wirtschaftstreuhander tGber ausgezeichnetes
steuerliches Wissen verfligte und diese Vorgange daher keinesfalls versehentlich geschehen
sind.

Damit sind aber alle Voraussetzungen einer verdeckten Ausschiittung erfillt (herrschende
Lehre und Judikatur, siehe etwa Lachmayer/Strimitzer/Vock, Die Kérperschaftsteuer,
KStG 1988, 32. Lieferung, § 8 Rz 723 ff und die dort zitierte Judikatur).

Die Entnahme von € 100.000,00 im Wirtschaftsjahr 2007 durch den Alleingesellschafter der
Beschwerdefiihrerin hat gemal § 8 Abs. 2 KStG 1988 bei der Ermittlung des Einkommens der
Beschwerdefiihrerin keine Bedeutung und gilt dies auch fiir die spater vorgenommenen
Abschreibungen als unmittelbaren Ausfluss dieses Vorganges (siehe oben), weswegen auch die
Beschwerden gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2007 bis 2011 abzuweisen waren.
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3.3 Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich in diesem Erkenntnis die rechtliche Wiirdigung auf das Anwenden der
Ubereinstimmenden herrschenden Lehre und Judikatur beschrankt und der Fokus der
Entscheidung auf der Feststellung des Sachverhaltes und der Beweiswiirdigung liegt, wurde
keine Rechtsfrage beriihrt, deren Bedeutung tber die Entscheidung in diesem konkreten Fall
hinausgeht.

Linz, am 4. August 2022
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