 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101134/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 20.10.2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 27.9.2021 betreffend Einkommensteuer 2020 zu Recht erkannt:

l.
Der Beschwerde wird gemal3 § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem dem Ende der
Entscheidungsgriinde als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden
einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Mit Bescheid betreffend Einkommensteuer 2020 vom 27.9.2021 wurde kein Pendlerpauschale
und kein Pendlereuro bericksichtigt.

Mit Schreiben vom 20.10.2021 wurde gegen obigen Bescheid Beschwerde erhoben wie folgt:
Es sei die Arbeitnehmerveranlagung automatisch festgesetzt worden, jedoch sei das
Pendlerpauschale nicht berlicksichtigt worden. Es werde gebeten, dies zu berlicksichtigen. Der
Pendlerrechner werde Ubermittelt.

Aus dem Ubermittelten Pendlerrechner geht ein Pauschale von 2.016,00 € und ein Pendlereuro
von 174,00 € hervor (Fahrtstrecke Wohnort bis Arbeitsstatte in Wien 87 km).
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 2.12.2021 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und wie folgt begriindet:

Laut Jahreslohnzettel bestehe fir 12 Monate die Moglichkeit eines Werkverkehres.

Wirden dem Arbeitnehmer im Rahmen der Beférderung im Werkverkehr keine Kosten
erwachsen, bestehe kein Anspruch auf ein Pendlerpauschale. Das gelte analog fiir Falle, in
denen der geldwerte Vorteil aus der unentgeltlichen oder verbilligten Beférderung (zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte) gemall § 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988 von der Einkommensteuer
befreit sei.

Mit Schreiben vom 3.1.2022 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung
an das Bundesfinanzgericht gestellt und wie folgt begriindet:

Die Beschwerde werde wie folgt erganzt:

Sie beziehe die Vergiinstigung fir das Jobticket ausschlieRlich fiir die Wiener Linien. Fir die
restliche Beférderung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte wiirden ihr vom Arbeitgeber keine
Beglinstigungen gegeben werden. Sie pendle taglich vom Wohnort nach 1030 Wien. Da sie
ausschlieBlich die Karte der Wiener Linien von ihrem Arbeitgeber beglinstigt erhalte, stehe ihr
aus diesem Grund das Pendlerpauschale vom Wohnort nach Wien zu.

Mit Erganzungsvorhalt vom 9.3.2022 wurden folgende Fragen an die Beschwerdefihrerin
gerichtet:

Es seien folgende Unterlagen nachzureichen:

- Bestatigung des Arbeitgebers, dass nur die Jahreskarte der Wiener Linien Gbernommen
werde;

- Ausdruck des Pendlerrechners zwischen Hauptwohnsitz und erster Einstiegstelle der Wiener

Linien.

Eingereicht wurde eine Bestatigung des Arbeitgebers, wonach die Beschwerdefiihrerin fir das
Jahr 2020 einen Zuschuss Uber ein Jobticket der Wiener Linien erhalten habe.

Vorliegend ist des Weiteren ein Ausdruck eines Pendlerrechners, wonach im Hinblick auf die
Strecke Wohnort bis Einstiegstelle Wiener Linien ein Pendlereuro in Hohe von 144,00 € jahrlich
anfallen wirde.

Mit Vorlagebericht vom 21.4.2022 wurde die obige Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt und wie folgt ausgefiihrt:

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin hatte das Pendlerpauschale in Hohe von 2.016,00 € und den
Pendlereuro in Hohe von 174,00 € beantragt (Wegstrecke HWS und Arbeitsstatte). Laut
Lohnzettel werde vom Arbeitgeber flirl2 Monate ein Werkverkehr zur Verfligung gestellt. Es
handle sich hierbei um einen Zuschuss fur die Jahreskarte der Wiener Linien.
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Stellungnahme:

Misse ein Arbeitnehmer trotz bestehenden Werkverkehres bestimmte Wegstrecken zwischen
Wohnung und Einstiegstelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels zurlicklegen, sei die Wegstrecke
zwischen Wohnung und Einsteigstelle so zu behandeln wie die Wegstrecke zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte. Die Einstiegstelle des Werkverkehres werde somit fiir Belange des
Pendlerpauschales mit der Arbeitsstatte gleich gesetzt (VwGH 29.7.2010, 2010/15/0013).

Das kleine Pendlerpauschale in Héhe von 2.016,00 € und der Pendlereuro in Héhe von 144,00 €
wirden zu gewdhren sein.

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Strittig ist die Anerkennung eines Pendlerpauschales und eines Pendlereuros.
Beantragt wurde von der Beschwerdefiihrerin ein Pauschale von 2.016,00 € und ein
Pendlereuro von 174,00 € (Fahrtstrecke Wohnort bis Arbeitsstatte in Wien 87 km).

Die Beschwerdefiihrerin pendelte jeweils vom Wohnort nach Wien zu ihrer Arbeitsstatte. Vom
Arbeitgeber hat sie im gesamten Jahr 2020 einen Zuschuss lber ein Jobticket der Wiener Linien
erhalten. Fur die Wegstrecke Wohnort zur Einstiegstelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels der
Wiener Linien (72 km) ist ein Pendlerpauschale von 2.016,00 € und ein Pendlereuro von 144,00
€ zu anzusetzen.

Rechtliche Begriindung

§ 16 Abs. 1 EStG 1988 lautet wie folgt:

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsglitern sind nur insoweit als Werbungskosten abzugsfahig,
als dies im Folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der durchlaufenden Posten ist §
4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie
erwachsen sind. Werbungskosten sind auch:

Z6

Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fir die
Berlicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

lit. a

Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Mallgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Maligabe des § 33
Abs. 57 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.
lit. b

Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir Fahrten zwischen Wohnung
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und Arbeitsstatte zur Verfligung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

lit. c

Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jahrlich,

bei mehr als 60 km 2 016 Euro jahrlich.

lit. e

Voraussetzung fir die Berlicksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt.

lit. i

Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen fir die Berlicksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, Gberwiegend im Werkverkehr gemal § 26 Z 5 befordert, steht
ihm ein Pendlerpauschale nur fir jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr zurtickgelegt
wird. Erwachsen ihm fiir die Beforderung im Werkverkehr Kosten, sind diese Kosten bis zur
Hohe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als Werbungskosten zu beriicksichtigen.

§ 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 lautet wie folgt:

Ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Berlicksichtigung des Pendlereuros gelten
die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend.

Unstrittig ist das Pendlerpauschale in Hohe von 2.016,00 € anzusetzen.
Der Pendlereuro steht lediglich fiir die Strecke zu, die nicht im Werkverkehr zuriickgelegt wird,
was im gegenstandlichen Fall einem Betrag von 144,00 € entspricht.

Der Beschwerde war folglich teilweise Folge zu geben.
Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wie sich der Arbeitsweg der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf sein Ausmal und eine
Forderung durch Werkverkehr gestaltet sind auf Ebene der Sachverhaltsermittlung und
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Beweiswirdigung zu l6sende Tatfragen, die zu keiner Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung fihren.

Wien, am 4. August 2022
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