 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101328/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Stadlauer StralRe 39/1/Top 12, 1220
Wien, liber die Beschwerde vom 23. Februar 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 3. Februar 2022 betreffend Haftung gemaR § 9 BAO zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben und die Haftung auf die
Umsatzsteuer 2017 in Hohe von € 35.765,32 eingeschrankt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 24. November 2021 erging durch das Finanzamt Osterreich an den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer ein Haftungspriifungsvorhalt. Am Abgabenkonto der "***1***" Bau-und
Bautrager Gesellschaft m.b.H” hafteten die Umsatzsteuer 2017 in Hohe von € 36.650,21 und
die Kammerumlage 1-12/2017 in Hohe von € 1.416,45 unberichtigt aus, der Bf. sei im Zeitraum
***¥Datum2*** bis ***Datum3*** Geschaftsfiihrer der genannten GmbH gewesen. Die
Abgabenschuldigkeiten seien bei der GmbH uneinbringlich, da mit Beschluss des
Landesgerichtes ***2*** yom **Juni 2020 das Konkursverfahren er6ffnet worden und die
Vermogensverwertung mittlerweile abgeschlossen sei.

Beigelegt war diesem Schreiben der Umsatzsteuerbescheid 2017.

* % % %k
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Im diesbeziiglichen Antwortschreiben vom 10. Janner 2022 wurde ausgefiihrt, dass bei der
GmbH mit einer geringen Konkursquote zu rechnen sei und beim Einspruch gegen den zu
erwartenden Haftungsbescheid vom Anfechtungsrecht gemafld § 248 BAO Gebrauch gemacht
werde.

%k %k % %k %k

Mit Bescheid vom 3. Februar 2022 wurde der nunmehrige Beschwerdefihrer (in der Folge kurz
Bf. genannt) als Haftungspflichtiger gemall § 9i.V.m. §§ 80 ff. Bundesabgabenordnung fir die
aushaftenden Abgabenschuldigkeiten von "***1***" Bau-und Bautrdger Gesellschaft m.b.H,
im Ausmafl von € 38.066,66, bestehend aus Umsatzsteuer 2017 in Hohe von € 36.650,21 und
Kammerumlage 1-12/2017 in Hohe von € 1.416,45, in Anspruch genommen und aufgefordert,
diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.

Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass gemalR § 9 Abs. 1 BAO die in den § 80 ff bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabenpflichtigen, fiir die diese treffenden
Abgaben insoweit haften wiirden, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnten. Nach § 80 Abs. 1 leg. cit.
hatten die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen alle Pflichten zu erfiillen,
die den von ihnen Vertretenen oblagen, und seien befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen.

Sie hatten insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie
verwalteten, entrichtet wiirden. Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigten nur
dann zur Haftungsinanspruchnahme, wenn die Verletzung schuldhaft erfolgt sei.

Eine bestimmte Schuldform sei hiefur nicht erforderlich (z.B. VWGH 22.2.2000, 96/14/0158;
VwWGH 7.12.2000, 2000/16/0601; VWGH 16.9.2003, 2003/14/0040).

Daher reiche leichte Fahrlassigkeit jedenfalls aus.

Die genannten Betrage seien bei der GmbH als uneinbringlich anzusehen. Dies ergebe sich
zweifelsfrei daraus, dass mit Beschluss des Landesgerichtes ***2*** yom ***Datum1*** die
Schliefung des Unternehmens angeordnet worden sei. Laut Bericht des Masseverwalters vom
*Ex3*** sei die Vermogensverwertung (Inventar) abgeschlossen.

Der Bf. sei von ***Datum2*** bis ***Datum3*** Geschaftsfiihrer der GmbH gewesen und die

Falligkeit der Abgaben falle in seinen Verantwortungszeitraum.

Der Geschéaftsfiihrer hafte fir die nicht entrichtete Umsatzsteuer der Gesellschaft auch dann,
wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur

Verfligung gestanden seien, hierzu nicht ausreichten, es sei denn, er weise nach, dass er diese
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Mittel anteilig fur die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden
daher im Verhaltnis nicht schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten.

Unterbleibe der Nachweis, konnten ihm die uneinbringlichen Abgaben zur Ganze
vorgeschrieben werden (VwWGH 15.6.2005, 2005/13/0048).

Seien unbestritten erzielte Einnahmen nicht zumindest anteilsmaRig auch zur Abstattung der
Abgabenschuldigkeiten herangezogen worden, konne von einer die Haftung auslésenden
Benachteiligung des Abgabenglaubigers ausgegangen werden.

Die Haftung erfahre dann eine Einschrankung auf den Benachteiligungsbetrag, wenn der
Haftende den Nachweis erbringe, welcher Abgabenbetrag auch bei einer gleichmaRigen
Befriedigung der Glaubiger uneinbringlich geworden ware (ohne diesen Nachweis hafte er fiir
den Gesamtbetrag der uneinbringlich gewordenen Abgabenschuldigkeiten). Der Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung gelte auch fiir Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebes erforderlich gewesen seien (Barzahlung von Wirtschaftsgitern, Zug-um-
Zug-Geschifte).

Der Haftungsprifungsvorhalt vom 24.11.2021 sei mit Schreiben vom 10.01.2022 beantwortet
worden.

Es sei vorgebracht worden, dass bei der GmbH mit einer minimalen Konkursquote zu rechnen
sei und dass von dem Recht einer Bescheidbeschwerde gemaR § 248 BAO gegen den zu
erwartenden Haftungsbescheid Gebrauch gemacht werde. Auf Anfrage der Behérde beim
steuerlichen Vertreter am 17.01.2022 betreffend das Vorbringen vom 10.01.2022 bzw. zur
Anforderung von Beweisen sei mitgeteilt worden, dass zum Haftungsprifungsvorhalt keine
weitere Stellungnahme abgegeben werden kénne.

Da der Nachweis der Gleichbehandlung nicht erbracht worden sei, werde die Haftung fiir den
gesamten uneinbringlichen Abgabenbetrag geltend gemacht.

Die Heranziehung zur Haftung gemaR § 9 Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung mit

§ 80 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung (BAO) sei im Rahmen der Ermessensentscheidung
gemalk § 20 BAO innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstédnde getroffen
worden. Dem Gesetzesbegriff ,,Billigkeit" sei dabei die Bedeutung , berechtigte Interessen der
Partei", dem Gesetzesbegriff ,,ZweckmaRigkeit" sei insbesondere die Bedeutung ,6ffentliches
Anliegen an der Einhebung der Abgaben" beizumessen.

Im Hinblick darauf, dass die Vertreterhaftung fiir den praktischen Vollzug der Abgabengesetze
ein unerlassliches Element des Abgabenausfalls darstelle und die im vorliegenden Fall
festgestellten Pflichtverletzungen des Vertreters (§ 80 BAO) in der Entrichtung der Abgaben
nicht bloB von geringem Ausmal seien, seien bei der Ermessensiibung dem o6ffentlichen
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Interesse an einer ordnungsgemalen Abgabeneinhebung der Vorzug zu geben und die
gegenstdndliche Haftungsheranziehung bescheidmaRig auszusprechen gewesen.
Persdnliche Umstande des Haftenden sei im Rahmen der Ermessensiibung zur
Geltendmachung der Haftung nicht maRgeblich (VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044).

%k %k % %k %k

Dagegen brachte der Bf. durch seinen nunmehrigen steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom
22. Februar 2022 eine Bescheidbeschwerde ein.

Diese Beschwerde richte sich gegen den Haftungsbescheid vom 3.2.2022 und im Rahmen des
erweiterten Anfechtungsrechtes (§ 248 BAO) gegen den USt-Jahresbescheid 2017 samt
Wiederaufnahme, also gegen insgesamt drei Erledigungen.

[...]
Begriindung:
,»1. Die Haftungsvoraussetzungen des § 9 BAO liegen nicht vor.

2. Die USt-Nachforderung 2017 (€ 36.650,21) ist mit dem Gesetz nicht in Einklang zu bringen.
Dazu im Einzelnen:

Diese Nachforderung beruht auf einer Umsatzerhohung im Zuge der AP der "***1***" Selbst
wenn man davon ausgehen kdnnte, dass der Priifer mit dieser Beanstandung im Recht ware -
bereits das ist vollig ausgeschlossen -,hat er (und mit ihm das Finanzamt als Ganzes)
grundlegend Ubersehen, dass die Umsatzerhohung einnahmenlos geblieben ist und es auch

weiterhin wird. Dazu im Einzelnen:

2.1. Zum anzuwendenden USt-Recht zahlt neben dem nationalen UStG 1994 auch die
MwStSystRL. 2006/112/EG samt der dazu ergangenen Judikatur von EuGH und VwWGH.
Demnach ist Bemessungsgrundlage der USt letztendlich nicht das vereinbarte Entgelt, sondern
das tatsachlich Erhaltene (zB EuGH 3.7.2001; G380/99, Bertelsmann Rn 22; VWGH 14.6.1984,
83/15/0177; 30.5.1988, 86/15/0119, VwSlg 6330/F; Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe Steuerrecht
118 Tz 410). Deutlicher formuliert: Es geht nicht um den Soll-Umsatz, sondern um die Ist-
Einnahme.

§ 16 UStG 1994 hat in seiner nach wie vor aktuellen Stammfassung (BGBI 1994/663) zusammen
mit der einleitenden Uberschrift auszugszugweise folgenden Wortlaut:

,Anderung der Bemessungsgrundlage

§ 16. (1) Hat sich die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz im Sinne des § 1
Abs. 1Z 1 und 2 gedndert, so haben
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1. der Unternehmer, der diesen Umsatz ausgefiihrt hat, den dafiir geschuldeten Steuerbetrag
und

2.[...]).
(2) [...].
(3) Abs. 1 gilt sinngemaR; wenn

1. das Entgelt fiir eine steuerpflichtige Lieferung oder sonstige Leistung uneinbringlich
geworden ist. Wird das Entgelt nachtraglich vereinnahmt, so sind Steuerbetrag und
Vorsteuerabzug erneut zu berichtigen”.

Daraus folgt in rechtlicher Hinsicht aus dem Zeitfenster des aufzuhebenden Strafurteils vom
9.10.2013:

Mangels Bindungswirkung an die Ergebnisse der steuerlichen AuRenpriifung (Betriebsprifung)
hatte sich fir das Strafgericht zur USt nur zwei Fragen gestellt: Erstens, welche der im Raum
stehenden Mehrerldse (Schwarzumsatze) haben bei uns zu Mehreinnahmen gefiihrt?

Zweitens, welche schllissigen Beweise (in der Terminologie des EuGH: objektiven Umstédnde)
gibt es fiir diese Zahlungseingange? Solcherart nimmt sich die USt steuer- und
steuerstrafrechtlich von selbst aus dem Spiel: Sileyman Mehmetogluu hat in eine eigene
Brieftasche gewirtschaftet und solcherart bestimmte - deutlich niedrigere - Betrage an uns und
am Fiskus vorbei in seine eigene Brieftasche geschleust. Solcherart betragen die Einnahmen
(Zahlungseingdnge) auf Grund dieser Malversationen bei uns exakt bei 0 (null).

2.4. Bei Uneinbringlichkeit darf der Glaubiger (hier: wir) seine USt-Schuld korrigieren (so
explizit VWGH 29.1.2015, 2012/15/0012). Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass es bei der USt
letztlich auf das tatsachlich Vereinnahmte ankommt:

,,22 Was die Bestimmung des als Besteuerungsgrundlage fiir einen solchen Umsatz dienenden
Gegenwerts angeht; so ist dieser Gegenwert nach standiger Rechtsprechung ein subjektiver
Wert; da die Besteuerungsgrundlage die tatsachlich erhaltene Gegenleistung ist; nicht aber ein
nach objektiven Malstdben geschatzter Wert (vgl. insbesondere Urteile Naturally Yours
Cosmetcs, Randnr. 16; und Empire Stores; Randnr.18).

2.5. Uneinbringlichkeit ist mehr als bloBer Zweifel an der Realisierbarkeit einer Forderung; sie
bedeutet Realitat; nicht Vermutung (Ruppe/Achatz UStG 1994° § 16 Tz 74). Mit dem Eingang
der Forderung darf mit Sicherheit nicht mehr gerechnet werden, deren Uneinbringlichkeit
muss feststehen (Ruppe/Achatz. UStG 19943 § 16 Tz 76). Sie muss praktisch wertlos sein
(VWGH 23.1.1989; 87/15/0031; 20.10.2004; 2001/14/0128). Das ist eine Forderung dann; wenn
mit ihrem Eingang bei verniinftiger kaufmannischer Beurteilung in absehbarer Zeit nicht
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gerechnet werden kann (VWGH 23.11.1987; 87/15/0060). Ob und wann dies der Fall ist, ist
nach den Umstanden des Einzelfalles zu entscheiden (VWGH 31.3.2011; 2007/15/0171). Zumal
das Gesetz den Begriff der Uneinbringlichkeit zwar verwendet, aber nicht erldautert (VWGH
29.1.2015; 2012/15/0012). Der Grund fir die Uneinbringlichkeit ist gleichgdltig (vgl nochmals
VWGH 29.1.2015; 2012/15/0012; Ruppe/Achatz UStG 19943 § 16 Tz 77). Es genligt; wenn die
Forderung "fiir geraume Zeit nicht durchsetzbar" (BFH 13.11.1986; BStBI 1987 11 226), dh wenn
sie nach den Umstdnden des Einzelfalles bei objektiver Betrachtung wertlos ist (VwWGH
28.10.2008; 2006/15/0361).

Entgelt ist die tatsachlich erhaltene Gegenleistung (vgl nochmals EuGH 3.7.2001; C-380/99,
Bertelsmann Rn 22; Pernegger in Melhardt/Tuimpel UStG 19942 § 4 Rz 41). Nur sie wird
besteuert (VWGH 16.9.2003,99/14/0324; VwSlg 7850/F). Die Rn 10 des Urteils des EUGH vom
5.2.1981; Rs 154/80; Cooperative Ardappelenbewaarplaats; stellt dazu klar;

,10 Dariliber hinaus hat der Gemeinschaftsgesetzgeber dafiir Sorge getragen; dass der Begriff
»Gegenwert” [... ] nicht nur die vereinnahmten Geldbetrage; sondern z.B. auch der Wert der im
Tausch erhaltenen Gegenstidnde oder, im Falle einer Ubertragung des Eigentumes aufgrund
einer behordlichen Anordnung; die vereinnahmte Entschadigung [umfasst].”

Solcherart ist nicht entscheidend; was vereinbart wurde, sondern welches Entgelt tatsachlich
geleistet wird (Ruppe/Achatz UStG 1994° § 4 Tz 10). Deshalb ist maRgeblich nur; "was
wirtschaftlich tatsachlich zugeflossen; also endgiiltig gezahlt" worden ist (VWGH 14.6.1984,
83/15/0177; 30.5.1988, 86/15/0119). Das Erkenntnis des VWGH vom 30.5.1988, 86/15/0119;
VwSlg 6330/F, bringt die Sache auf den Punkt:

,§ 16 UStG 1972 beruht auf dem Grundsatz; dass der Unternehmer - ohne Riicksicht darauf; ob
er seine Umsatze nach vereinbarten oder vereinnahmten Entgelten versteuert

- letzten Endes nur jenes Entgelt zu versteuern hat, das ihm wirtschaftlich tatsachlich
zugeflossen ist; also endgliltig gezahlt wurde.”

In jingeren Entscheidungen formuliert der VWGH - dem EuGH folgend -, dass es auf die vom
Leistenden tatsachlich empfangene Verglitung ankomme (zB VWGH 25.11.2015,
2012/13/0017; mit Verweis auf 28.11.2007, 2004/15/0058): Besteuert wird nur "die
tatsachliche Gegenleistung" (VWGH 16.9.2003,99/14/0324, VwSlg 7850/F; Ruppe/Achatz UStG
1994° § 1 Tz 2). Kurzum:

»,Besteuerungsgrundlage bei Erbringung einer Dienstleistung ist die tatsachlich dafiir erhaltene
Gegenleistung.” (VWGH 25.11.2015, 2012/13/0017)

bzw
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»Die Entgeltlichkeit setzt namlich lediglich das Bestehen eines unmittelbaren Zusammenhangs
zwischen der Lieferung von Gegenstanden oder der Erbringung von Dienstleistungen und der
Gegenleistung voraus, die der StPfl tatsachlich erhalten hat (EuGH 9.6.2011, Campsa, G285/10,
Rn. 25; 20.1.2005, Hotel Sandic Gasaback, C-412/03, Rn. 22; Apple and Pear, 102/86, Rn. 12).“
(VWGH 28.5.2019, Ra 2017/15/0062 Rn 24 letzter Satz)

bzw

,Fur die Ankniipfung des Entgeltes an die tatsachlich erhaltene Gegenleistung spricht der
"Wortlaut von Art. 73 der Richtlinie 2006/112/EG.“

(VWGH 24.10.2019, Ro 2018/15/0013 bis 0015 Rn 31 erster Satz)
bzw

»,Im Falle einer Differenz zwischen vereinbartem und tatsachlich geleistetem Entgelt ist
malgebend, was wirtschaftlich tatsachlich zugeflossen, also endgiiltig gezahlt wurde (vgl
Ruppe/Achatz, UStG>, § 4 Tz 10, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).” (VWGH ebendort
Rn 32 letzter Satz).

Das trifft auch hier den Punkt: Ein Priiforgan, das weild oder verniinftigerweise wissen muss,
dass seine Feststellung zu keiner zusatzlichen Einnahme fiihrt, hat sie aus Rechtsgriinden zu
unterlassen. Da "***1***" diese Steuern nicht schuldet, liegt auch der daraus abgeleitete
Haftungsanspruch bei 0 (null).

Zum selben Ergebnis - keine Haftung meines Mandanten bei der USt 2017 - gelangt man auch
Uber folgende Uberlegung: Selbst wenn man davon ausgehen kénnte - was man aber nicht
kann -, dass der Priifer der "***1***" mit dieser Feststellung (Tz 4 des BP-Berichts) doch im
Recht gewesen ware, erfolgt friiher oder spater die Berichtigung dieser USt-Vorschreibung
gemall § 16 Abs 3 Z 1 UStG 1994. Eine Steuer, die am Ende des Tages 0 (null) betragt - das ist
hier aus Griinden, die sich von selbst verstehen, der Fall kann logischenveise nicht Gegenstand

einer Haftungsinanspruchnahme sein.

3. Diese prozessuale und inhaltliche Rechtswidrigkeit strahlt auf die
Verfahrenswiederaufnahme der USt 2017 nahtlos aus, die sich solcherart als unzuldssig
erweist. Dazu sei an die Rn 30 und 31 des Erkenntnisses des VwWGH vom 11.12.2019, Ra
2019/13/0091, erinnert. Sie lauten:

,30 Dieser Begriindungsmangel ist sohin - auch fir die Frage der 'Wiederaufnahme des
Verfahrens (Eignung zur Herbeiflihrung eines im Spruch anders lautenden Bescheides) -
entscheidungsrelevant.
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31 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemald § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben.”

Es bleibt dabei: Der Eingriff in die Rechtskraft des bisherigen USt-Bescheids 2017 hatte
richtigerweise unterbleiben missen.

4. Im Ubrigen erweist sich auch die Vorschreibung der KU 1 fiir das Jahr 2017 als unberechtigt.
C. Beschwerdeantrag
Demzufolge wird nachstehender Antrag gestellt:

Das Finanzamt moge der Beschwerde mittels BVE vollinhaltlich stattgeben und den
angefochtenen Haftungsbescheid vom 3.2.2022 ersatzlos aufheben.”

%k 3k 3k %k %k

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. Marz 2022 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab.

Nach kurzer Auflistung der Beschwerdegriinde wurde ausgefiihrt:

Der Bf. sei von ***Datum2*** bis ***Datum3*** im Firmenbuch eingetragener
Geschaftsfihrer der GmbH gewesen. Mit Beschluss des Landesgerichtes ***2*** am
***Datum1*** sei die SchlieBung des Unternehmens angeordnet und laut Bericht des

Masseverwalters vom ***3*** die Vermogensverwertung abgeschlossen worden.

In der Folge sei seitens der Abgabenbehdrde ein Haftungsprifungsverfahren durchgefiihrt und
am 24.11.2021 ein Haftungsprifungsvorhalt mit Hinweis einer beabsichtigten Heranziehung
zur Haftung gemaf § 9 BAO, hinsichtlich der aushaftenden Abgabenschulden in H6he von

€ 38.066,66 unter Beilage des Umsatzsteuerbescheides 2017, erlassen worden.

Die Partei habe in der Vorhaltsbeantwortung am 10.01.2022 auf die minimale Konkursquote
der Primarschuldnerin- und auf das Vorhaben der Einbringung einer Beschwerde gemald § 248
BAO hingewiesen.

Die Abgabenbehdrde sei nach Vorhaltsbeantwortung weiterhin von einem Verschulden der
Partei fiir den Abgabenausfall ausgegangen und habe dies damit begriindet, dass der Nachweis
der Gleichbehandlung nicht erbracht worden sei und habe den streitgegenstandlichen
Haftungsbescheid erlassen.

Dagegen richte sich die Beschwerde mit oben angefihrter Begriindung.

Der vorliegende Sachverhalt sei aufgrund der Aktenlage und unter Berlicksichtigung der
Beschwerdeeinwendungen wie folgt rechtlich zu wiirdigen:
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Wie bereits im Haftungsbescheid ausgefiihrt, hatten die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen gemal} § 80 Abs. 1 BAO alle Pflichten zu erfiillen, die den von Ihnen
Vertretenen obldgen. Sie hatten insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln die sie verwalten, entrichtet wiirden.

GemaR § 9 BAO hafteten die bezeichneten Personen fiir Abgaben insoweit, als diese infolge
ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden konnten.

Die Haftung nach § 9 BAO sei eine Ausfallshaftung. Voraussetzung sei die objektive
Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben bei der Primarschuldnerin im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden. Im gegenstandlichen Fall stehe diese Uneinbringlichkeit
durch den Beschluss des Gerichtes am ***Datum1*** auf SchlieBung des Unternehmens,
sowie der Beendigung der Vermoégensverwertung laut Bericht des Masseverwalters vom
*AEXZEE* objektiv fest.

Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigten nur dann zur
Haftungsinanspruchnahme, wenn die Verletzung schuldhaft erfolgt sei. Eine bestimmte
Schuldform sei hierfiir nicht erforderlich.

Daher reiche leichte Fahrlassigkeit.

In der Beschwerde bestreite die Partei die Haftungsinanspruchnahme mit der Begriindung, die
Voraussetzungen gemaR § 9 BAO lagen nicht vor. Diese pauschale Begriindung kénne die
Partei nicht exkulpieren.

Die weiteren Beschwerdeeinwendungen richteten sich gegen die Festsetzung der
Umsatzsteuer 2017, mit dem Einwand der Rechtswidrigkeit hinsichtlich unrichtiger Beurteilung
des Entgelts als tatsachlich erhaltene Gegenleistung, sowie der Berichtigungsmoglichkeit im
Rahmen des § 16 Abs. 3 Z 1 UStG 1994.

Entsprechend der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei es im Falle der
Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft Sache des Geschaftsfiihrers darzutun,
weshalb er nicht Sorge getragen habe, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben
rechtzeitig entrichtet habe, widrigenfalls die Abgabenbehérde eine schuldhafte
Pflichtverletzung annehmen diirfe.

In der Regel werde namlich nur der Geschéftsfiihrer jenen ausreichenden Einblick in die
Gebarung der GmbH haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise
ermogliche.

Der hierzu ergangene Haftungsprifungsvorhalt sei in diesem Sinne unbeantwortet geblieben.
Auch in der gegenstandlichen Beschwerdeschrift treffe die Partei dazu keinerlei Einwande.
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Die Ausfuihrungen hinsichtlich tatsachlicher Entgeltlichkeit iVm der Rechtsprechung zur
Umsatzsteuer konne die Partei im Haftungsverfahren nicht entschuldigen.

Der Geschaftsfiihrer hafte fir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm flr die Entrichtung aller Verbindlichkeiten zur Verfligung gestanden seien,
hierzu nicht ausreichen; es sei denn, er weise nach, dass er diese Mittel anteilig fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten (VWGH 15.5.1997, 96/15/0003).
Diesen Nachweis habe die Partei bis dato nicht erbracht.

Aus diesen Griinden habe die Behorde daher zu Recht von einer schuldhaften Pflichtverletzung
als Ursache fir die Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben ausgehen kénnen.

Wenn ein - wie vorliegend - zur Haftung Herangezogener sowohl gegen die Geltendmachung
der Haftung als auch gemaR § 248 BAO gegen den Bescheid liber den Abgabenanspruch das
Rechtsmittel ergreife, habe die Abgabenbehorde zunachst nur tGber die Beschwerde gegen die
Geltendmachung der Haftung zu entscheiden, weil sich erst aus dieser Entscheidung ergebe,
ob eine Legitimation zur Beschwerde gegen den Abgabenanspruch iberhaupt bestehe.

Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung seien in einem gemal} § 248 BAO
durchzufiihrenden Abgabenverfahren und nicht im Haftungsverfahren geltend zu machen.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage gingen die Ausfiihrungen in der Beschwerde ins Leere,
welche sich nur gegen die Richtigkeit der Abgabenfestsetzung richteten und das Ergebnis einer
bei der GmbH durchgefiihrten AuRenpriifung und somit die Hinzurechnung von Umsatzen
2017 bekdampfe.

Die Geltendmachung der Haftung im Sinne des § 9 BAO liege im Ermessen der
Abgabenbehorde, das sich innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen des § 20 BAO zu
halten habe. Innerhalb dieser Grenzen seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen
Dem Gesetzesbegriff Billigkeit sei dabei berechtigtes Interesse der Partei, dem Gesetzesbegriff
Zweckmaligkeit das 6ffentliche Anliegen an der Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich
vorgesehenen Mitteln und Moglichkeiten beizumessen.

Berlicksichtige man die Tatsache, dass die haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten
nur im Haftungswege beim Beschwerdewerber einbringlich gemacht werden kdnnten, so sei
im gegenstandlichen Fall dem Interesse der Allgemeinheit an der Abgabeneinbringung
(ZweckmaRigkeitserwagung) der Vorzug zu geben gewesen gegeniiber dem Interesse des
Beschwerdefiihrers, nicht zur Haftung in Anspruch genommen zu werden
(Billigkeitserwagung).
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Grinde fiur ein Absehen von der Geltendmachung der Haftung als Ausfluss des Ermessens
seien im gegenstandlichen Fall somit nicht vorgelegen, sodass die Abgabenbehdrde zu Recht,
um den Abgabenausfall zu verhindern, die Haftung nach ZweckmaRigkeitsiiberlegungen
ausgesprochen habe.

%k %k % %k %k

Dagegen brachte der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter mit Schriftsatz vom 13. April 2022
einen Vorlageantrag ein. Die BVE werde ihrem gesamten Inhalt nach angefochten. Das
Vorbringen werde nach erfolgter Vorlage an das BFG noch ergdnzt.

Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung werde beantragt.

3k 3k %k %k %k

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 2020 teilte der Bf. durch seinen steuerlichen Vertreter mit, dass er
sein gesamtes Vorbringen aufrecht erhalte, speziell die Unrichtigkeit der USt-Vorschreibung
2017. Solcher Art erweise sich die Haftungsinanspruchnahme als unberechtigt.

%k 3k 3k %k %k k

Mit Schriftsatz vom 5. Juli 2022 zog der steuerliche Vertreter den Antrag auf Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung zurtick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Voraussetzung fiir die Haftung sind eine Abgabenschuld gegen den Vertretenen, die Stellung
als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des
Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fir die Uneinbringlichkeit.

Vorliegen einer Abgabenschuld
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Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behdrde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung tber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den
Abgabenbescheid zu halten (vgl. VWGH 28.2.2002, 96/15/0245, mwN; 10.5.2010,
2009/16/0226, VwSlg 8541 F/2010). Die Verschuldensprifung hat dabei von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. VWGH 29.1.2015, 2011/16/0136).

GemalR § 248 BAO kann der Haftungspflichtige nicht nur gegen seine Heranziehung zur
Haftung, sondern innerhalb der fiir die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den
Haftungsbescheid offen stehenden Frist auch gegen den Bescheid (iber den Abgabenanspruch
eine Bescheidbeschwerde einbringen.

Durch § 248 BAO ist dem Haftenden auch ein Rechtszug gegen die an die GmbH ergangenen
Grundlagenbescheide eingeraumt.

Einwendungen gegen den Abgabenanspruch kénnen - solange die erlassenen Abgaben dem
Rechtsbestand angehoren - im Verfahren liber die Geltendmachung der Haftung nicht mit
Erfolg erhoben werden (siehe VwWGH 10.04.1997, 94/15/0188).

Bringt der Bf. sowohl gegen den Haftungsbescheid als auch gegen die maRgeblichen Bescheide
Uber den Abgabenanspruch Berufungen (nunmehr Beschwerden) ein, so ist zunachst liber die
Berufung (Beschwerde) gegen den Haftungsbescheid zu entscheiden, zumal von dieser
Erledigung die Rechtsmittelbefugnis gegen den Bescheid Giber den Abgabenanspruch abhangt
(VWGH vom 17.9.1996, 92/14/0138).

Sowohl der der Haftung zugrundeliegende Umsatzsteuerbescheid 2017 vom 11.12.2020 als
auch der Bescheid (iber die Festsetzung der Kammerumlage fiir 2017 vom 21.12.2020 wurden
erst nach Er6ffnung des Konkursverfahrens erlassen und wurden ordnungsgemal an den
Masseverwalter adressiert.

Der Umsatzsteuerbescheid fir das Jahr 2017 wurde dem Haftungsvorhalt beigelegt, wodurch
der Bf. Gber die erfolgte bescheidmaRige Festsetzung informiert wurde.

Offenbar irrtiimlich wurde jedoch der Bescheid liber die Festsetzung der Kammerumlage fir
2017 weder dem Haftungsvorhalt noch dem Haftungsbescheid beigelegt.

Da dieser Bescheid zu einem Zeitpunkt erging, an dem der Bf. nicht mehr Geschaftsfiihrer war,
und er nicht rechtzeitig dartiber aufgeklart wurde, dass die Abgabe schon bescheidmaRig
festgesetzt wurde, liegt infolge unvollstandiger Information im Sinne des Erkenntnisses des
VwWGH vom 4. November 1998, ZI. 98/13/0115, ein Mangel des Verfahrens vor, der im
Verfahren liber die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid nicht sanierbar ist (vgl auch
VwWGH 24.02.2010, 2005/13/0145).

Der Beschwerde war daher hinsichtlich der Kammerumlage 1-12/2017 stattzugeben.
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Uneinbringlichkeit

Die Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 24.2.1997, 96/17/0066).
Voraussetzung ist die objektive Uneinbringlichkeit der betreffenden Abgaben im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme des Haftenden (VWGH 3.7.1996, 96/13/0025). Uneinbringlichkeit liegt vor,
wenn VollstreckungsmalRnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (VWGH
26.5.2004, 99/14/0218).

Mit Beschluss des Landesgerichtes ***2*** yom ***Datuma4*** wurde liber das Vermdgen
der "***1***" Bau- und Bautrdger Gesellschaft m.b.H der Konkurs eréffnet und die
Gesellschaft aufgeldst.

Mit Beschluss des LG ***2*** yom 27. Juli 2022 wurde der Konkurs nach Schlussverteilung
aufgehoben. Die ausgeschuttete Quote betragt 2,414431 %. Die — verbleibende -
haftungsgegenstandliche Abgabe (Umsatzsteuer 2017) ist daher bei der Primarschuldnerin zu
97,585569% uneinbringlich.

Insoferne ist der Beschwerde schon aus diesem Grund insoweit stattzugeben.

Die Haftung reduziert sich daher auf die Umsatzsteuer 2017 in Hohe von € 35.765,32
(€ 36.650,21 laut HB, abzgl. 2,414431%).

Vertreterstellung

Gemal der vorliegenden Firmenbuchabfrage und vom Bf. unbestritten fungierte er im
Zeitraum ***Datum2*** bis ***Datum5*** als Geschaftsfiihrer der GmbH.

Damit zahlt der Bf. zu den in § 80 Abs. 1 BAO genannten Personenkreis und kann daher - bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen - zur Haftung gemaR § 9 BAO herangezogen werden.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erflillung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Im Haftungsverfahren ist es Aufgabe des Geschaftsfiihrers darzutun, weshalb er nicht dafiir
Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben entrichtet hat,
widrigenfalls von der Abgabenbehérde eine schuldhafte Pflichtverletzung angenommen
werden darf. Hat der Geschéftsfuhrer schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die
Abgabenentrichtungen aus den Mittel der Gesellschaft Sorge zu tragen, so hat die
Abgabenbehorde auch davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die
Uneinbringlichkeit war.
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Im Hinblick auf die Bindungswirkung an die dem Haftungsbescheid vorangegangenen
Abgabenfestsetzungsbescheide ist dieser Entscheidung der Bericht tiber das Ergebnis der
AulRRenprifung gemaR § 150 BAO vom 18. Dezember 2020 (auf den im
Abgabenfestsetzungsbescheid verwiesen wird) festgestellte Sachverhalt zu Grunde zu legen:

»12. 2 Kiirzung Fremdleistungsaufwand:

Am 27.8.2020 fand eine Besprechung mit dem Masseverwalter und dem vor Eréffnung
des Insolvenzverfahrens titigen Geschdftsfiihrer ***4*** statt. Wdhrend dieser
Unterredung wurde mit Herrn ***4*** ejne Niederschrift aufgenommen. Weder die
bereits im Fragenkatalog vom 12.8.2020 dargestellten Punkte konnten entkrdiftet
werden noch konnten weitere Unterlagen dazu vorgelegt und auch nicht erklért werden,
aus welchem Grund fast keine Zahlungen aufgrund der Auftraggeberhaftung (AGH) an
das Dienstleistungszentrum (DLZ) geleistet wurden.

Diesbeziiglich wird noch einmal wie folgt auf die bereits am 12.8.2020 (ibermittelte
Begriindung verwiesen:

Im Zuge der Priifung wurden Kostenvoranschlége von den Subfirmen fiir deren
geleistete Arbeit abverlangt, diese wurden nicht vorgelegt.

Hr. ***4*** tejlte unter anderem auch mit, dass bei einem Hochwasser im Keller des
Biiros Unterlagen unbrauchbar geworden sind u.a. die Kostenvoranschlége dadurch
nicht vorgelegt werden kénnen. Ein Nachweis seitens der Versicherung (iber den
Hochwasserschaden wurde nicht vorgelegt.

Lt. Mitteilung des Geschdiftsfiihrers ***4*** gjbt es Bautagesberichte von den
Subfirmen, welche bis dato nicht vorgelegt wurden.

Da es It. Information von Hr. ***4*** gquch keine Arbeitsaufzeichnungen vom eigenen
Personal gibt, konnte auch nicht iiberpriift werden, welche Firmen bzw. Arbeiter
tatsdchlich die Arbeiten durchgefiihrt haben.

Der Pflichtige (iberpriifte It. seinen Aussagen immer nur, ob die Firmen in der HFU-Liste
enthalten sind, die Firmen als Scheinfirmen auf der BMF-Homepage angefiihrt bzw. ob
die UID-Nr. giiltig sind.

Es wurden tatsdichlich einige wenige Ausdrucke aus der Liste der haftungsfreistellenden
Unternehmen (HFU-Liste) vorgelegt, die wenigsten Subfirmen waren tatsdchlich auf
diesen Listen enthalten. Trotzdem wurden nur ganz geringfiigige Zahlungen an das DLZ
geleistet (lediglich 2017 in Héhe von € 16.315,00).
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Bei vielen stichprobenweise (iberpriiften Rechnungen (z.B. Fa. ***5***) wurde
festgestellt, dass es einen Vermerk beziiglich der AGH-Zahlungen gibt. Tatscchlich
wurden aber idF keine Zahlungen an das DLZ getitigt. Es konnte seitens der priifenden
Abgabenbehdérde nicht nachvollzogen werden, an wen diese verbuchten
Fremdleistungszahlungen tatsdchlich geleistet wurden.

Eine vollsténdige Zahlung der Rechnungssummen fiir Leistungen der Subunternehmer
hdtte im GrofSteil der Fdlle nicht erfolgen diirfen, sondern lediglich 75 % wdren idF zu
liberweisen gewesen.

Es stellt sich die Frage, wer schlussendlich die tatséichlichen Zahlungsempfénger waren.

Die Firma ***6*** hat It. vorgelegten Unterlagen im Priifungszeitraum Fremdleistungen
an die Fa. ***1*** erbracht. Im Priifungszeitraum war Hr. ***4*** zumindest teilweise
Geschidiftsfiihrer und Gesellschafter bei beiden Firmen.

In der Zeit vom ***Datum2*** - ***Datum5*** war dessen Sohn ***Bf1***
Geschdftsfiihrer bzw. Gesellschafter der Fa. ***1***, danach hat Hr. ***4*** wieder
die Geschdftsfiihrung Gibernommen. Bis zum ***Datum6*** war Hr. ***4*** quch
Geschidiftsfiihrer der Fa. ***7***

[...]
Ein Beispiel fiir die unklaren Zahlungsfliisse seitens der Fa.***1*** (Subleistung, Erlése):

Fa. ***1*** hat Fa. ***7*** Rohstoffe weiterverrechnet, wahrscheinlich fiir solche, die
bei Baustellen der Fa. ***1*** verwendet wurden (2017: € 183.250,00). Diese
Forderungen sind noch offen.

Andererseits hat Fa. ***1*** (iberhéhte Betrdge in Summe von € 124.156,00 fiir

Fremdleistungen bezahlt.

Die Verrechnung der Rohstoffe in Héhe von € 183.250,00 wurde nicht der Umsatzsteuer

unterzogen.
Nicht der USt unterzogene Rohstoffverrechnung 2017:

Umsatzzurechnung 183.250,00

davon 20 % 36.650,00
[..]
Tz4
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Mangels bisheriger Einreichung der Steuererkldrungen werden die
Bemessungsgrundlagen der Jahre 2017 — 2019 im Zuge der gegenstdndlichen Priifung
im Schdatzungswege ermittelt.

Die USt-Bemessungsgrundlagen fiir den Zeitraum 2017-2019 werden auf Grundlage der
vorgelegten UVA festgesetzt. Auf die Anderung It. Punkt 2 Rohstoffverrechnung) wird

verwiesen.

Flr die Haftung nach § 9 BAO ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung.

Zur Frage des Vorliegens der schuldhaften Pflichtverletzungen des Bf. ist verfahrensbezogen

festzustellen:

GemaR § 21 UStG 94 hat der Unternehmer spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonats eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustiandigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer selbst zu
berechnen hat. Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens am
Falligkeitstag zu entrichten.

(2) Fiir Unternehmer, deren Umséatze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100 000 Euro nicht Giberstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum; der Unternehmer kann jedoch durch fristgerechte Abgabe einer
Voranmeldung fir den ersten Kalendermonat eines Veranlagungszeitraumes mit Wirkung fir
den ganzen Veranlagungszeitraum den Kalendermonat als Voranmeldungszeitraum wahlen.

Die auf die weiterverrechneten Rohstoffe entfallende Umsatzsteuer wurde weder gemeldet
noch entrichtet.

Zwar war der Bf. erst ab ***Datum2*** Geschaftsfiihrer der GmbH, da jedoch der
Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum gemal § 21 Abs. 2 UStG das Vierteljahr war, war die
Umsatzsteuererklarung 1-3/2017 am 15. Mai 2017 einzureichen und der Betrag zu diesem
Zeitpunkt fallig. Dies war der Tag der Bestellung des Bf. zum Gf., der somit fiir die Richtigkeit
der UVA’s des gesamten Jahres 2017 verantwortlich war.

Zu den abgabenrechtlichen Pflichten gehoren insbesondere die Abgabenentrichtung aus den
Mitteln, die der Vertreter verwaltet (vgl. § 80 Abs. 1 zweiter Satz BAO). Die Pflicht des
Vertreters, die vom Vertretenen (als Eigenschuldner oder als Haftungspflichtiger) geschuldeten
Abgaben zu entrichten, besteht nur insoweit, als hieflr liquide Mittel vorhanden sind (vgl. zB
VwWGH 7.12.2000, 2000/16/0601; VWGH 26.11.2002, 99/15/0249).
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Der Zeitpunkt, flr den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fiir die Abgabenentrichtung
erforderlichen Mittel hatte, bestimmt sich danach, wann die Abgaben bei Beachtung der
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (VWGH 31.10.2000,
95/15/0137). Bei Selbstbemessungsabgaben ist maRgebend, wann die Abgaben bei
ordnungsgemaRer Selbstberechnung abzufiihren gewesen waren. MalRgebend ist daher der
Zeitpunkt ihrer Falligkeit, unabhangig davon, ob die Abgabe bescheidmalig festgesetzt wird
(vgl. Ritz, BAO®, Tz 10 zu § 9 und die dort angefihrte Judikatur des VWGH).

Der Vertreter haftet nicht flir simtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe,
sondern nur im Umfang der Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem
Entgang der Abgaben. Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden
aus und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens
anteilig befriedigt und den Abgabengldaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die
Haftung des Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei
gleichmaRiger Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt héatte, als er infolge des
pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welcher
Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach,
welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehorde
abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fiir die Differenz zwischen diesem und dem
tatsachlich bezahlten Betrag. (vgl. VWGH vom 16.12.2009, 2009/15/0127).

Ein Gleichbehandlungsnachweis wurde nicht vorgelegt. Anhaltspunkte dafir, dass etwa die
Gesellschaft vollig vermogenslos war, liegen nicht vor.

Eine quotenmaRige Einschrankung der Haftung kommt damit nicht in Betracht.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gegen den Haftungsbescheid ist einzig und allein die
Frage, ob der Beschwerdefiihrer zu Recht als Haftender fiir Abgaben der Gesellschaft
herangezogen worden ist, nicht jedoch, ob die dieser Gesellschaft vorgeschriebenen Abgaben
zu Recht bestehen. Einwendungen gegen die Richtigkeit der Abgaben kdnnen daher in diesem
Verfahren - wie bereits in den Erwagungen (Vorliegen einer Abgabenschuld) ausgefiihrt - nicht
erfolgreich erhoben werden. Die nach § 9 BAO im Haftungsverfahren erforderliche
Verschuldensprifung hat von der objektiven Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen.
(vgl. VWGH vom 26.04.2007, 2006/14/0039; VWGH vom 26.06.2010, 2010/16/0014; VWGH vom
26.01.1982, 81/14/0083; VWGH vom 29.06.1999, 81/14/0169). Dies ist erst mit der
Beschwerde gegen den Abgabenbescheid, welcher an den Abgabepflichtigen erlassen worden
ist, moglich.

Kausalzusammenhang
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Die Pflichtverletzung muss fir den Abgabenausfall kausal sein. Hat der Vertreter schuldhaft
seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen,
so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fir die
Uneinbringlichkeit ursachlich war (VwWGH 18. 3. 2013, 2011/16/0184).

Die Zeitpunkte, zu denen die einzelnen Abgabenverbindlichkeiten bei pflichtgemalRer
Entrichtung aus den Mitteln der Primarschuldnerin zu tilgen gewesen waren, lagen im
Zeitraum der Geschaftsfiihrerverantwortlichkeit der beschwerdefiihrenden Partei. Es liegt
daher auf der Hand, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei zu verantwortenden
Pflichtverletzungen fiir den Abgabenausfall kausal waren.

Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "o6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen, wenn die
Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeit rasch
eingebracht werden kann.

Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehdrde bei
ihren ZweckmaRigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Mit der gegenstandlichen Beschwerde hat der Bf. ohnehin keine Einwendungen zum Ermessen
vorgebracht.

Ergebnis:

Der Beschwerde war daher hinsichtlich der Kammerumlage 1-12/2017 stattzugeben, die
Haftung fiir die Umsatzsteuer 2017 auf € 35.765,21 anstatt bisher € 36.650,21 einzuschranken.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der oben zitierten, standigen und einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab und hatte lediglich die Klarungen der
Haftungsvoraussetzungen gemaR § 9 Abs. 1 BAO im Einzelfall zum Gegenstand.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfillt sind, ist eine ordentliche Revision
nicht zulassig.

Wien, am 18. August 2022
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