 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101344/2013

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 21.12.2012 gegen 1.) die Bescheide des
Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 21.11.2012 betreffend Umsatzsteuer 2007 und
Korperschaftsteuer 2007, zugestellt am 26.11.2012, und 2.) den Bescheid betreffend Haftung —
Kapitalertragsteuer 2007 vom 20.11.2012, zugestellt am 22.11.2012, Steuernummer
**¥*¥BF1StNr1***  entschieden:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben
unverandert.

Il. GemalR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist die ordentliche Revision nicht

zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom ***1*** a|s Gesellschaft
mit beschrankter Haftung errichtet. Sie verwendete ab ihrer Errichtung das vom
Einzelunternehmen ihres Gesellschafters ***2*** entwickelte (und von ihr weiterentwickelte)
Konzept zur Organisation und Vermarktung von Reisen und die damals nicht registrierte
Wortbildmarke und die damals nicht registrierte Wortmarke ,,***3***“ f(ir ihre
Geschaftszwecke.
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Die beiden nicht registrierten Marken wurden laut Ubertragungsvertrag vom 07.09.2007 um
EUR 500.000,00 an die ***4*** yergufRert und (laut Finanzamt) am 30.10.2007 und am
06.11.2007 ins Markenregister eingetragen.

Den Verkaufserlés EUR 500.000,00 hatte die Bf. weder ertrags- noch umsatzversteuert, da sie
davon ausging, dass beide Marken Privatvermogen von ***2*** sejen.

Nach der den Abgabenbehdrden damals offen gelegten Sachlage wurde kein
Betriebsvermogen des Einzelunternehmens ***2*** ins Privatvermogen von ***2***
Uibernommen, weshalb die AuBenpriifung davon ausging, dass die Bf. EUR 500.000,00 verdeckt
an ihren Gesellschafter ***2*** gusgeschittet hatte.

Die (mit 20% zu versteuernden) Umsatze 2007 seien um EUR 416.666,67 zu erhéhen, da der
Verkaufserlés EUR 500.000,00 ein Bruttowert sei; der Verkaufserlés EUR 500.000,00 sei 2007
aullerbilanzmaRig dem Gewinn der Bf. hinzuzurechnen und die Bf. hafte fiir die auf die
verdeckte Ausschiittung entfallende 25%ige Kapitalertragsteuer (= EUR 125.000,00).

2. Das Finanzamt erlieR die prifungskonformen Bescheide betreffend Umsatzsteuer- und
Korperschaftsteuer 2007 vom 21.11.2012 und den prifungskonformen Bescheid betreffend
Haftung — Kapitalertragsteuer 2007 vom 20.11.2012. In allen Bescheiden wurde begriindend
auf den Bericht der AuBenprifung vom 20.11.2012 verwiesen.

Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer- und Kérperschaftsteuer 2007 vom 21.11.2012 wurden
am 26.11.2012 zugestellt. Der Bescheid betreffend Haftung — Kapitalertragsteuer 2007 vom
20.11.2012 wurde am 22.11.2012 zugestellt.

Alle Bescheide waren innerhalb 1 Monats ab Zustellung mit Beschwerde anfechtbar und
wurden mit der Beschwerde vom 21.12.2012 angefochten. Laut Eingangsstempel langte die
Beschwerde am 27.12.2012 im Finanzamt ein.

3. In der Beschwerde vom 21.12.2012 brachte die Bf. im Wesentlichen vor, die Wortbildmarke
, FE¥3***EL gei ein im Privatvermogen von ***2*** gehaltenes immaterielles Wirtschaftsgut,
das ***2*** quRerhalb der Spekulationsfrist verauBert habe, weshalb die Bf. den

Verkaufserlds nicht verdeckt ausgeschiittet habe.

Die Markenrechte seien nicht der Bf. zuzurechnen, da ***2*** die Marke in seinem 1992
aufgegebenen Einzelunternehmen aufgebaut hatte. Die Unternehmensbezeichnung und den
Firmenwert des Einzelunternehmens auf die Bf. zu libertragen, sei nicht vertraglich vereinbart
worden. Aus der Verwendung der Fantasiebezeichnung ,, ***5***“ im Firmennamen der Bf. sei
eine vertragliche Grundlage oder Vereinbarung fiir eine derartige Ubertragung nicht ableitbar.
Auf die Urteile BFH vom 02.09.2008 X R 32/05, BstBI 11 2009, 634; 27.03.1996 | R 60/95, BstBlI II
1996, 576 und 20.08.1986 | R 150/82, BFH E 149, 25 wird verwiesen.
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4. Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 18.04.2013 wurde die Beschwerde abgewiesen
und im Wesentlichen begriindend ausgefiihrt: Der gesamte Betriebsgegenstand des
Einzelunternehmens — und damit auch das immaterielle Wirtschaftsgut ,, ***5***“ wurde von
der neugegriindeten Bf. ab ihrer Errichtung weitergefiihrt; eine verdeckte Einlage liege nicht
vor.

Nach stindiger Judikatur finde ein Ubergang eines Gesamtbetriebes statt, wenn die
wirtschaftliche Einheit vor und nach dem Ubergang identisch ist. Die identische wirtschaftliche
Einheit besteht, wenn die bisherige oder eine gleichartige Geschaftstatigkeit weiter gefihrt
oder wiederaufgenommen wird, materielle oder immaterielle Wirtschaftsglter Gbernommen
und wesentliche Arbeitnehmer:innen lbernommen werden. Ob eine derartige wirtschaftliche
Einheit vor und nach der Ubertragung besteht, ist eine auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu
beantwortende Sachfrage.

Das Konzept , ***3***“ gehdrte zum Betriebsvermogen des 1992 beendeten
Einzelunternehmens von ***2*** ynd wurde unverandert von der 1992 errichteten Bf.
Ubernommen, fortgefiihrt und weiterentwickelt. Die Betriebs- und Geschaftsausstattung des
Einzelunternehmens wurde auch von der Bf. ibernommen und benutzt. Eine vertragliche
Grundlage oder Vereinbarung darliber, dass das immaterielle Wirtschaftsgut 1992
eigenstandig bestand und der Bf. unentgeltlich zur Nutzung tberlassen wurde, existiert nicht.
Bei der Betriebsaufgabe des Einzelunternehmens wurde eine Entnahme des immateriellen
Wirtschaftsgutes nicht deklariert. Die Bf. erlangte Verfligungsgewalt iber alle Geschaftswerte
des Einzelunternehmens. Es gab keine Anzeichen dafiir, dass das Konzept der ,***3***“ nicht
in das Betriebsvermogen der Bf. mitlibertragen werden sollte. Die Werthaltigkeit des Konzepts
wurde von der Bf. jahrlich deutlich gesteigert. Ein Nutzungsentgelt wurde nicht verrechnet. Ein
Gesellschafterbeschluss oder eine konkludente Handlung, die darauf schlief3en lasst, dass das
immaterielle Wirtschaftsgut zurlickgehalten wurde, existiert nicht. Die Registrierung als
eigenstandige Marke erfolgte erst kurz vor ihrer VerdauRerung. Deshalb sei als erwiesen
anzusehen, dass das immaterielle Wirtschaftsgut ,***3***“ yon Beginn an dem
Betriebsvermogen der Bf. zuzurechnen und kein Privatvermogen von ***2%** gej,

Der (nicht verbuchte) Erlos aus der VerduRerung des immateriellen Wirtschaftsgutes sei ein
dem ehemaligen Gesellschafter zugewendeter Vermogensvorteil, dem die Bf. zugestimmt
habe. Diesen Vermogensvorteil hatte sie Fremden nicht zugewendet. Deshalb habe eine
korperschaftsteuerrechtlich zu erfassende verdeckte Ausschiittung in Héhe des
Veradullerungserloses stattgefunden. Als Bruttobetrag sei sie mit dem Umsatzsteuer-
Normalsteuersatz zu besteuern und die Bf. hafte fur die auf die verdeckte Ausschittung
entfallende 25%ige Kapitalertragsteuer.
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Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 18.04.2013 zugestellt, war innerhalb 1 Monats ab
Zustellung mit Vorlageantrag anfechtbar und wurde mit dem Vorlageantrag vom 17.05.2013

angefochten.

5. Aus dem Markenregister (Stand 26.04.2022): Die Wortbildmarke ,***3***“ wurde am
*EEG*** angemeldet und am ***7*** registriert. Die Wortmarke ,, ***3***“ wurden am
*E*Xp*** angemeldet und am ***8*** registriert. Beide Marken wurden fiir die Klassen Kl. 39
(Veranstaltung von Reisen und Ausflugsfahrten), Kl. 41 (sportliche und kulturelle
Veranstaltungen) und KI. 43 (Verpflegung und Beherbergung von Gasten) angemeldet und
registriert und mit Wirkung vom ***9*** ge|gscht.

6. Aus dem Notariatsakt vom 13.12.2007: ***2*** trat seine Geschaftsanteile an der Bf. per
13.12.2007 an die ***10*** ab.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Der Vorlageantrag ist frist- und formgerecht eingebracht. Deshalb gilt die Beschwerde als
unerledigt. Die Beschwerdefrist fiir die am 26.11.2012 zugestellten Bescheide betreffend
Umsatz-und Kérperschaftsteuer 2007 endet wegen der Weihnachtsfeiertage nicht am
26.11.2012 sondern am 27.12.2012. Die Beschwerdefrist flir den am 22.11.2012 zugestellten
Bescheid betreffend Haftung — Kapitalertragsteuer 2007 endet nicht am 22.12.2012, da dieser
Tag ein Samstag ist, sondern wegen der Weihnachtsfeiertage auch am 27.12.2012. Deshalb ist
die am 27.12.2012 im Finanzamt eingelangte Beschwerde fristgerecht eingebracht. Da sie auch
formgerecht eingebracht ist, ist Giber die Beschwerde ,,in der Sache” zu entscheiden.

2. In dieser Beschwerdesache ist strittig, ob die Bf. den VerdauBerungserlds (EUR 500.000,00)
der damals nicht registrierten Wortbildmarke und der damals nicht registrierten Wortmarke

, xR yerdeckt an ihren Gesellschafter ***2*** gqusgeschiittet hat. Die Bf. behauptet,
*¥*XD*** habe beide Marken aus dem Betriebsvermdgen seines Einzelunternehmen ins
Privatvermogen Gbernommen und der Bf. unentgeltlich zur Nutzung tiberlassen. Deshalb habe
*ExQ**k* Privatvermogen verauBert, was eine verdeckte Ausschiittung in Hohe des
VerauRerungserloses ausschlieBe. Das Finanzamt behauptet, beide Marken und das durch
diese Marken verkorperte Geschaftsmodell seien vom Betriebsvermogen des
Einzelunternehmens ***2*** ins Betriebsvermogen der Bf. Gbernommen worden, weshalb der
VerauRerungserlos verdeckt ausgeschiittet worden sei.
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3. Sach- und Beweislage:

Der Entscheidung wird folgende aus den Verwaltungsakten sich ergebende Sach- und
Beweislage zugrunde gelegt:

- Die nicht registrierte Wortbildmarke und die nicht registrierte Wortmarke ,, ***3***«
verkorpern ein vom Einzelunternehmen ***2*** entwickeltes Geschaftsmodell, das ***2***
bis zur Betriebsaufgabe (1992) in seinem Betriebsvermogen gehalten.

- Bei der Betriebsaufgabe hat das Einzelunternehmen nicht angegeben, dass ***2*** die
beiden nicht registrierten Marken in sein Privatvermdgen Gibernommen hat.

- Die Bf. hat die nicht registrierte Wortbildmarke und die nicht registrierte Wortmarke

, FxE3ERXY und das durch beide Marken verkorperte Geschaftsmodell ab ihrer Errichtung
unentgeltlich betrieblich genutzt, um Einnahmen zu erzielen und hat dieses Geschaftsmodell
weiter entwickelt.

- Am 07.09.2007 hat ***2*** die nicht registrierte Wortbildmarke und die nicht registrierte
Wortmarke ,***3***“ ym EUR 500.000,00 veraulert. Beide Marken sind registriert worden,

nachdem sie verauRert worden sind.

- Die Bf. hat den VeraduRerungserlos weder ertrags- noch umsatzversteuert, weshalb als
erwiesen anzusehen ist, dass die Bf. den VerduRerungserlos nicht vereinnahmt hat.

- REXQFEX st bis 12.12.2007 Gesellschafter der Bf. gewesen und hat seine Geschaftsanteile per
13.12.2007 an die ***10*** abgetreten.

4. Rechtslage:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) sind verdeckte
Ausschiittungen im Sinne des § 8 Abs 2 Korperschaftsteuergesetz (KStG) 1988 in der im
Streitjahr geltenden Fassung alle aulRerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung
liegenden, nicht ohne weiteres als Ausschiittungen erkennbare Zuwendungen
(Vorteilsgewahrungen) an die Anteilsinhaber:innen oder ihnen gleichzuhaltende Personen, die
durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind, die Einkiinfte der Kérperschaft mindern und
die Dritten, dieser Korperschaft fremd gegeniiber stehenden Personen nicht gewadhrt werden
(vgl. Kirchmayer in Achatz/Kirchmayer, KStG § 8, Rz 161; VwWGH 18.12.1990, 89/14/0133;
26.09.2000, 98/13/0107; 01.03.2007, 2004/15/0096; 24.07.2007, 2007/14/0013; 23.03.1989,
85/13/0074, 0075; 03.07.1991, 91/14/0221; 19.04.2007, 2005/15/0020; 17.10.2007,
2006/13/0069). Die Korperschaft muss wissen, dass sie ihren Anteilsinhaber:innen Vermogen
zuwendet (Kirchmayer in Achatz/Kirchmayer, KStG § 8, Rz 164 — 165). Die angefiihrten
Voraussetzungen missen kumulativ erfillt sein (VWGH 08.02.2007, 2004/15/0149; 01.03.2007;
2004/15/0196; 19.04.2007, 2005/15/0020).
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5. Rechtliche Wiirdigung und Entscheidung:

Verdeckte Gewinnausschittungen kénnen das Einkommen der Kérperschaft in zwei Formen
mindern. Entweder liegen Gberhdhte (scheinbare) Aufwendungen oder zu geringe Einnahmen
oder fehlende Einnahmen vor (VwWGH 29.01.2003, 98/13/0055, 30.05.2001, 99/13/0024).

Der nicht von der Bf. vereinnahmte VerauRerungserlés (EUR 500.000,00) ist eine fehlende
Einnahme der Bf., wenn die nicht registrierte Wortbildmarke und die nicht registrierte
Wortmarke ,***3***“ Betriebsvermogen der Bf. sind. Per definitionem ist Betriebsvermogen
die Summe aller im (wirtschaftlichen) Eigentum des Betriebsinhabers stehenden
Wirtschaftsgiter, die dem Betrieb objektiv zu dienen bestimmt sind und dem Betrieb auch
tatsachlich dienen (VWGH 19.11.1998, 96/15/0051). Ein eine Betriebsfunktion erfullendes
Wirtschaftsgut gehort auch dann zum Betriebsvermoégen, wenn es (zu Unrecht) nicht in die
Bucher aufgenommen wurde (VWGH 26.11.1985, 85/14/0076).

Beide Marken erfillen eine Betriebsfunktion: Die Marken und das durch diese Marken
verkorperte Geschaftsmodell hat die Bf. unstrittig flr betriebliche Zwecke genutzt. Sie hat mit
den Marken und den durch diese Marken verkérperten Geschaftsmodell ihre Einnahmen
erzielt. Sie hat mit diesen Marken dieses Geschaftsmodell beworben, weshalb sich die Bf. ihre
Marktprdsenz ausschlieBlich durch die Marken erworben hat. Beide Marken sind daher
wesentliche Geschaftsgrundlagen der Bf. und gehdren wie das durch diese Marken verkorperte
Geschaftsmodell zu ihrem Betriebsvermégen. Die v.a. Ausfiihrungen zusammenfassend wird
festgestellt, dass ***2*** mit der damals nicht registrierten Wortbildmarke und der damals
nicht registrierten Wortmarke ,, ***3***“ Betriebsvermoégen der Bf. verdulRert hat.

Als ***2*** heide Marken verduflert und den VerduBerungserlds vereinnahmt hat, ist er noch
Gesellschafter der Bf. gewesen und hat als ihr geschaftsfliihrendes Organ unterlassen, den
Veradulerungserlos zu verbuchen. Eine offene auf einem Gewinnverteilungsbeschluss oder
einer sonstigen unternehmensrechtlichen Gewinnverteilungsregelung basierende
Ausschittung liegt nicht vor. Auszuschliel3en ist, dass die Bf. Fremden EUR 500.000,00
zuwendet. Die Bf. hat daher das objektive Tatbild und das subjektive Tatbild der Bereicherung
ihres Anteilsinhabers erfillt, indem sie den VerauBerungserlos fiir beide damals nicht
registrierte Marken nicht vereinnahmt hat.

Das Beschwerdebegehren — den VerduRerungserlos (EUR 500.000,00) nicht gewinnerhéhend
hinzuzurechnen —ist daher abzuweisen.

6. Haftungsbescheid:

Entscheidungsgrundlage ist der angefochtene Haftungsbescheid, worin das Finanzamt die
Haftung fur die auf den verdeckt ausgeschitteten VerauRRerungserlos (EUR 500.000,00)
entfallende 25%-ige Kapitalertragsteuer geltend gemacht hat. Mit diesem Erkenntnis hat das
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Bundesfinanzgericht bestatigt, dass die Bf. den VerauRerungserlés (EUR 500.000,00) verdeckt
ausgeschuttet hat. Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen.

7. Revision:

GemaR Art 133 Abs 1 Z 4 B-VG ist die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gegen Erkenntnisse oder Beschliisse des Bundesfinanzgerichtes zulassig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage mit grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Eine
grundsatzlich bedeutende Rechtsfrage musste das Bundesfinanzgericht nicht beantworten, da
primar die Sach- und Beweisfrage zu beantworten war, ob Privat- oder Betriebsvermogen
verduRert wurde. Die (ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 29. Juli 2022
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