 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102064/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Anna Mechtler-Hoger in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch WWV-GROUP
SteuerberatungsGmbH, BahnhofstralRe 4, 3950 Gmiind, iber die Beschwerde vom

28. September 2021 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 7. Juli 2021
betreffend Haftung fir Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
fur die Jahre 2015 bis 2019, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung des Zuschlags zum
Dienstgeberbeitrag 2015 bis 2019 wird gemal § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Il. Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Haftung fiir Lohnsteuer und Festsetzung
des Dienstgeberbeitrags wird gemafld § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin ist eine im Vermessungswesen tatige Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Die Gesellschaftsanteile werden von Dipl. Ing. Dr. A und Dipl. Ing. B gehalten. Als
Geschaftsfuhrer fungierte im Streitzeitraum Dipl. Ing. Dr. A.

Im Zuge einer die Jahre 2015 bis 2019 umfassenden gemeinsamen Priifung der Lohnabgaben
(GPLA) wurden folgende, nunmehr streitgegenstandlichen Feststellungen getroffen:
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1. Die Geschaftsflihrerbeziige sowie die dem Geschaftsfiihrer zugeflossenen Didten und
die von der Beschwerdefiihrerin getragenen Beitrage zur gewerblichen
Sozialversicherung wurden in die Bemessungsgrundlage fuir den DB und DZ einbezogen.

2. Fur Dipl. Ing B wurde fir die Benutzung des arbeitgebereigenen Kfz in den Jahren 2015
bis 2018 der volle Sachbezugswert anstelle des von der Beschwerdefiihrerin
angesetzten halben Sachbezugswertes in Ansatz gebracht.

3. Fir V wurde fir die Benutzung des arbeitgebereigenen Kfz in den Jahren 2016 bis 2019
der halbe Sachbezugswert angesetzt.

Das Finanzamt erliel diesen Feststellungen Rechnung tragende Haftungsbescheide fiir
Lohnsteuer und Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2015 bis 2019.

Gegen diese Bescheide erhob der steuerliche Vertreter fristgerecht Beschwerde und fihrte
aus:

Ad Bescheide betreffend Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft sei als freiberufliche Ziviltechniker GmbH tatig und
daher nicht verpflichtet, Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag zu entrichten. Diese Bescheide
seien daher aufzuheben.

Ad Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch V und Ansatz des halben
Sachbezugswertes

V sei grundsatzlich im AuRendienst mit technischen Vermessungsarbeiten beschaftigt. Er
benutze das arbeitgebereigene Kfz, um zum Ort der Vermessung zu gelangen und die
erforderlichen Vermessungsgerate zu transportieren. In der Regel wiirden die
Vermessungsgerate am Vorabend verladen, anschlieBend fahre der Dienstnehmer zu seinem
Privathaus, wo die betriebliche Fahrt ende. Am nachsten Morgen fahre er direkt zum Ort der
Vermessung und flihre tagsiber die notwendigen Vermessungsarbeiten aus. Nach Beendigung
der Arbeiten fahre er in das Biro in W, um dort die notwendige, zeitmaRige Erfassung der
Vermessungsdaten im System vorzunehmen. Nach Ende dieser Tatigkeit wiirden die Gerate fir
den nachsten Tag verladen und der Dienstnehmer fahre mit dem arbeitgebereigenen Kfz
wieder nach Hause, um am nachsten Tag wieder zum neuen Ort der Vermessung
aufzubrechen.

Korrekterweise wirden bereits die Fahrten vom Wohnort zur Vermessungsstelle sowie retour
als Arbeitszeit erfasst, ebenso wie die Fahrten von der jeweiligen Vermessungsstelle zum
Unternehmensstandort, um die Systemaufzeichnungen vorzunehmen.

Das sei der regelmaBige Ablauf der Tatigkeit des Dienstnehmers. Alle Fahrten mit dem
arbeitgebereigenen Kfz seien somit einer konkreten Geschaftszahl zuordenbar und betrieblich
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bedingt. Eine private Nutzung des arbeitgebereigenen Kfz sei dem Dienstnehmer ausdriicklich
untersagt worden.

Die Strecke vom Wohnort ins Biiro nach W werde nur deshalb mit dem arbeitgebereigenen Kfz
zurilickgelegt, um im Bliro in W die Erfassung der vor Ort erhobenen Vermessungsdaten im
EDV-System zu erledigen, wo diese Daten anschlieBend weiterverarbeitet wiirden.

Es liege somit keine Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz vor, alle Fahrten seien
betrieblich bedingt. Der Dienstnehmer habe im Priifungszeitraum nachweislich fiir
Privatfahrten ein Auto angemeldet gehabt.

Die vom Dienstnehmer gefiihrten Fahrtenbilicher wiirden zwar keine exakte Adresse des
Tatigkeitsortes enthalten, aus der Verwaltung der Geschaftszahlen sei allerdings der exakte Ort
der Vermessungstatigkeit nachweisbar. Es handle sich dabei um Grundaufzeichnungen. Die
Fahrtenblicher wiirden daher samtliche gesetzlichen Erfordernisse erfillen.

Ad Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch Dipl. Ing. B und Ansatz des vollen statt
des halben Sachbezugswertes

Im Zuge der Vorbereitung der Beschwerde seien die in den Jahren 2015 bis 2017 sowie 1-
11/2018 von Dipl. Ing. B durchgefiihrten Privatfahrten laut Fahrtenbuicher in folgendem
Ausmal erhoben worden:

2015 2016 2017 1-11/2018

2.783 km 3.565 km 8.069 km 7.041 km

In den Jahren 2015 und 2016 seien von Dipl. Ing. B nachweislich weitaus weniger als 6.000 km
fir private Zwecke zurilickgelegt worden. Der in den Jahren 2015 und 2016 angesetzte halbe
Sachbezugswert sei daher nicht zu erhéhen.

Die im Prifungszeitraum von Dipl. Ing. B gefiihrten Fahrtenblicher wiirden zwar keine exakten
Adressen der Tatigkeitsorte enthalten, aus der Verwaltung der Geschaftszahlen sei aber der
exakte Ort der Vermessungstatigkeit nachweisbar.

Ad Geschaftsfiihrerbezug, Diaten und GSVG-Beitrage

Im Prifungszeitraum sei Dipl. Ing. Dr. A als Geschaftsflihrer der Beschwerdefiihrerin und Dipl.
Ing. B als Prokurist tatig gewesen. Organisatorisch habe sich ausschliefilich der Letztgenannte
um die Vornahme und Durchfiihrung der origindren Tatigkeiten des Geschaftsfiihrers, wie
Verwaltung der Gesellschaft, Flihrung der Blicher und des Rechnungswesens, Erstellung des
Jahresabschlusses, Aufnahme und Kiindigung von Mitarbeitern, Organisation und Einteilung
der Mitarbeiter, Vertragsabschliisse mit Kunden und Lieferanten und Einhaltung der
berufsrechtlichen Vorschriften gekimmert.
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Dipl. Ing. B sei taglich an den Standorten W sowie Z anwesend gewesen und habe sich operativ
um die Durchfiihrung der Geschaftsfihreragenden gekiimmert, wahrend Dipl. Ing. Dr. Ain
diese Tatigkeiten so gut wie gar nicht eingebunden gewesen sei. Er sei als Know-How-Trager
fur Tatigkeiten als Sachverstandiger tatig gewesen und habe sich dariber hinaus um die
Abwicklung des Projektgeschéftes (z.B. Semmering Basistunnel, Bosrucktunnel, Sensorik-
Anwendungen bei der OBB und ASFINAG) gekiimmert. AuBerdem seien die operativen
Grenzverhandlungen vor Ort mit den Kunden durch ihn abgewickelt worden, da bei diesen
Tatigkeiten vor allem seine Erfahrung und Expertise als Sachverstandiger gefragt gewesen sei.

Dipl. Ing. Dr. A sei nur selten an den Birostandorten kérperlich anwesend gewesen und habe
daher organisatorisch gar nicht die Durchfiihrung der originaren Tatigkeiten eines
Geschaftsfuhrers bernehmen konnen. Die Entlohnung des Dipl. Ing. Dr. A betreffe daher
ausschlieBlich seine Tatigkeit fur die oben angefiihrten Projekte, fiir die Grenzverhandlungen
und als Sachverstandiger. Dies betreffe natirlich auch die an ihn von der Beschwerdefiihrerin
ausbezahlten Diaten sowie die fir ihn bezahlten Beitrage zur Sozialversicherung.

Uber Ersuchen der belangten Behérde legte die beschwerdefiihrende Gesellschaft im
Ermittlungsverfahren die von Dipl. Ing. B firr die Jahre 2015 und 2016 gefiihrten Fahrtenbiicher
sowie Tankbelege und Servicerechnungen vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.03.2022 wurden die Bescheide betreffend
Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag 2015 bis 2019 aufgehoben und in der
Begriindung ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin sei nicht Mitglied der Wirtschaftskammer,
weshalb keine Verpflichtung zur Abfuhr des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag bestehe.

Die Beschwerde betreffend Haftung fiir Lohnsteuer und Festsetzung des Dienstgeberbeitrages
wurde als unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt:

1. Pauschale Nachberechnung Geschaftsfliihrerbezug, Diaten, GSVG Zuschlage

Fir die Frage, ob Einkilinfte aus sonstiger selbstandiger Tatigkeit iS des § 22 722 2. TS EStG 1988
vorlagen, sei es rechtlich ohne Bedeutung, ob die Tatigkeit des Gesellschafter-Geschaftsfihrers
im operativen Bereich der Gesellschaft gegenliber jener als Geschaftsfihrer Giberwiege (VWGH
22.12.2004, 2002/15/0140). Die Regelung des § 22 Z 2 2. TS EStG 1988 umfasse namlich auch
den in anderer Weise fiir die Gesellschaft tatigen Gesellschafter (VwGH 10.11.2004,
2003/13/0018), weil eine Eingliederung in den Organismus bei einer nach auBen hin auf Dauer
angelegten Tatigkeit flr die Gesellschaft auch dann zu bejahen sei, wenn die Tatigkeit des
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers tatsachlich nur in einer operativen Tatigkeit, dh. im konkreten
Fall in der Abwicklung von Projektgeschaften (Grenzverhandlungen) und in der Wahrnehmung
der Tatigkeiten als Sachverstandiger bestanden habe (VwWGH 1.6.2016, 2013/13/0061; VWGH
23.9.2010, 2010/15/0121).
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Es sei auf Rechtsprechung des VWGH zu verweisen und zu betonen, dass das Merkmal der
Eingliederung in den geschaftlichen Organismus durch jede nach auRen hin auf Dauer
angelegte erkennbare Tatigkeit hergestellt werde, mit der der Unternehmenszweck der
Gesellschaft, sei es durch ihre Flihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem
Betatigungsfeld verwirklicht werde.

Die operativen Tatigkeiten des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers Dipl. Ing. Dr. A hatten in der
Abwicklung der Projekte, in Grenzverhandlungen und im Tatigwerden als Sachverstandiger
bestanden. Er habe somit eine nach auBen hin als auf Dauer angelegt erkennbare, operative
Tatigkeit entfaltet, mit welcher der Unternehmenszweck der Beschwerdefiihrerin verwirklicht
worden sei. Damit sei eine Eingliederung in den Organismus der Beschwerdeflihrerin im Sinne
der Rechtsprechung des VWGH zu bejahen und es komme auf weitere Kriterien, wie das
Unternehmerrisiko, nicht an, weshalb die diesbeziiglichen Argumente der Beschwerdefiihrerin
ins Leere gingen. In den Jahren 2014-2020 seien auch alle Jahresabschliisse vom alleinigen
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers Dipl. Ing. Dr. A unterzeichnet worden.

2. Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch V

Bestehe fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir nicht
beruflich veranlasste Fahrten einschlieflich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu
benitzen, sei grundsatzlich ein Sachbezug anzusetzen. Daher seien die Fahrten Wohnung -
Arbeitsstatte sachbezugsrelevant und es liege auch kein ausschlielliches eigenbetriebliches
Interesse des Arbeitgebers vor, zumal sich auch der Arbeitnehmer Kosten fiir diese Fahrten

erspare.

Vertrete man die Auffassung, dass fiir Fille, wo die Dienstreise frihmorgens beginne und die
Fahrt zum Dienstort zumindest teilweise ein zusitzlicher Weg wire oder die Ubernahme des
Fahrzeuges am Reisetag wegen der friihen Morgenstunde an der Arbeitsstatte nicht moéglich
ware, also die so gewahlte Vorgangsweise objektiv sinnvoll sei, so kdnnten in diesem Fall die
Ausfiihrungen in den LStR 2002 Rz 175 sinngemaR angewendet werden, wonach ein
Sachbezugswert nicht anzusetzen sei, wenn Berufschauffeure das Fahrzeug privat nicht
verwenden wirden, dieses aber nach der Dienstverrichtung mit nach Hause nehmen dirften.

Da jedoch davon auszugehen sei, dass, wenn auch nur teilweise ein Vermessungsort so gelegen
sei, dass die Fahrt zum Dienstort keinen zusatzlichen Weg darstelle, also der Vermessungsort in
Fahrtrichtung bzw. in Richtung Dienstort gelegen sei, das Interesse des Dienstnehmers an der
Heimfahrt zur Wohnung iberwiege. Fiir diese Fahrten Arbeitsstatte-Wohnung sei ein
Sachbezugswert anzusetzen. Der Ansatz des halben Sachbezuges sei daher zu Recht erfolgt.

3. Ansatz des vollen anstatt des halben Sachbezuges fiir Dipl. Ing. B
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Die vom Abgabepflichtigen gefiihrten Nachweise missten die Kontrolle sowohl des beruflichen
Zwecks als auch der tatsachlich zuriickgelegten Fahrtstrecke erlauben. Dies erfordere, dass in
den entsprechenden Aufzeichnungen zumindest das Datum, die Dauer, das Ziel und der Zweck
jeder einzelnen Fahrt festgehalten wiirden (VWGH 21.10.1993, 92/15/0001). Neben einem
Fahrtenbuch kénnten auch Belege und Unterlagen sowie elektronische Aufzeichnungen, die
diese Merkmale enthalten wiirden, zur Nachweisfiihrung geeignet sein (zB
Reisekostenabrechnungen fiir den Arbeitgeber). Die Anforderungen an die Qualitat der
Aufzeichnungen steige mit der Anzahl der dienstlich zurlickgelegten Kilometer.

Die Einsichtnahme in die vorgelegten Fahrtenblicher habe ergeben, dass eine konkrete
Fahrtstrecke nicht nachweisbar gewesen sei. Es fehlten jegliche Angaben zu Fahrzielen und
Fahrstrecken und auch der Zweck der der einzelnen Fahrten sei nicht angefiihrt gewesen.

Nachdem der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt worden sei, dass die vorgelegten Fahrtenbicher
fir einen Nachweis im Sinne des § 4 Abs. 2 Sachbezugswerteverordnung ungeeignet seien,
habe sie Nebenaufzeichnungen aus der Geschaftszahlenverwaltung beigebracht, aus welcher
stichprobenartig der genaue Tatigkeitsort des Dipl. Ing. B am jeweiligen Tag abgeleitet werden
konne. Erganzend sei ausgefihrt worden, dass fir tagliche Privatfahrten fir eine Wegstrecke
Wohnung -Arbeitsstatte und zuriick insgesamt 3,4 km anzusetzen waren. Als Jahressumme
ergebe dies einen Betrag von maximal 897,6 fiktiven Kilometern fir zusatzliche Privatfahrten.
Wirde man diese Summe den im Fahrtenbuch angesetzten Privatfahrten zuzahlen, so ergebe
dies fir 2015 2.991 km und fir 2016 3.369 km, also immer noch deutlich weniger als die
jahrlich erlaubten Privatfahrten von 6.000 km.

Die nunmehr stichprobenartig vorgelegten Beweismittel lieBen eine Uberpriifung des
mengenmaligen Verhaltnisses der betrieblichen zu den privat gefahrenen Kilometerzahl bzw.
zu einer Gesamtkilometerzahl nicht zu. Eine lliickenlose Aufstellung der betrieblichen Kilometer
sei nicht beigebracht worden. Auf den vorgelegten Fahrtenbuchausziigen seien nur
gelegentlich Geschaftszahlen angefiigt, welche meistes auch nicht auf der Gbermittelten
Geschaftszahlenliste angeflihrt gewesen seien. Auch habe selbst dann, wenn die angefiihrte
Geschaftszahl in der (ibermittelten Liste aufgefunden worden sei, keine exakte Zuordnung zu
einer konkreten Fahrt zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgenommen werden kdnnen. So sei
z.B. die Eintragung GZ 11687 datiert mit 28.11.2016 erfolgt und GZ 11568 (falschlich 115568?)
vom 18.7.2016 im Fahrtenbuch unter dem 4.12.2016 angefihrt. Welcher Nachweis durch diese
Art der Dokumentation erbracht werden solle, sei nicht ersichtlich.

Im Ubrigen sei schon eine stichprobenartige bzw. exemplarische Angabe von
Reiseaufzeichnungen nicht geeignet, llickenlos betriebliche Fahrten nachzuweisen. Daraus
folge, dass auch ein Nachweis liber die privat gefahrenen Kilometer nicht erbracht worden sei.

Mit Schreiben vom 28.04.2022 stellte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin einen

Vorlageantrag und wiederholte darin seine Beschwerdeausfiihrungen.
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Am 08.07.2022 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

1.1. Beziige des wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrers

Dipl. Ing. Dr. A'ist zu 90% an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft beteiligt und vertritt diese
seit 19.11.2010 selbstandig als ihr Geschaftsfihrer. Er erhielt flr seine Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer eine Entlohnung. Daneben ersetzte ihm die Beschwerdefiihrerin seine Didten
und trug fiir ihn die Beitrage zur gewerblichen Sozialversicherung. Insgesamt flossen ihm in den
Streitjahren folgende Betrage zu:

2015 2016 2017 2018 2019

26.447,13 € 37.786,37 € 36.058,96 € 52.441,49 € 54.658,22 €

Dipl. Ing. Dr. A war fir die Beschwerdefiihrerin einerseits als Sachverstandiger tatig und
andererseits mit der Abwicklung des Projektgeschaftes (z.B. Semmering Basistunnel,
Bosrucktunnel, Sensorik-Anwendungen bei der OBB und ASFINAG) betraut. AuBerdem
Ubernahm er fiur die Beschwerdefiihrerin die operativen Grenzverhandlungen vor Ort mit den
Kunden.

1.2 Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch V

Der Dienstnehmer V ist im AulBendienst mit Vermessungsarbeiten beschaftigt. Von der
Beschwerdefiihrerin wurde ihm ein arbeitgebereigenes Kfz zur Verfligung gestellt, um zum Ort
der Vermessung zu gelangen und die erforderlichen Vermessungsgerate zu transportieren. Die
Vermessungsgerate werden am Vorabend verladen, anschlieSend fahrt der Dienstnehmer mit
dem arbeitgebereigenen Fahrzeug zu seinem Privathaus. Am nachsten Morgen fahrt er direkt
zum Ort der Vermessung und flhrt tagsiber die notwendigen Vermessungsarbeiten aus. Nach
Beendigung der Arbeiten kehrt er ins Bliro in W zurlick, um dort die notwendige, zeitmaRige
Erfassung der Vermessungsdaten im System vorzunehmen.

Die jahrliche Kilometerleistung fir die Zurlicklegung der Strecke Arbeitsstatte-Wohnhaus
betrug in den Streitjahren nicht mehr als 6.000 km.

1.3. Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch Dipl. Ing. B

Dem Prokuristen wurde von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ein arbeitgebereigenes Kfz
zur Verfligung gestellt. Seitens der Beschwerdefiihrerin wurde hiefiir lediglich der halbe
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Sachbezug berlicksichtigt. Demgegentiber ging der Prifer von mehr als 6.000 privat
zurlickgelegten Kilometern in den Streitjahren aus.

Fir 2017 und den Zeitraum 1-11/2018 gelangte die Beschwerdefiihrerin selbst zur
Uberzeugung, dass der Dienstnehmer mit dem arbeitgebereigenen Kfz mehr als 6000 km privat
zurlicklegte. Die fiir die Jahre 2015 und 2016 vorgelegten Aufzeichnungen sind nicht geeignet,
den Nachweis zu erbringen, dass in den Jahren 2015 und 2016 weniger als 6000 km privat
zurlickgelegt wurden, weil sie keine Angaben lber Ziel und Zweck der einzelnen Fahrten
enthalten. Auch die ergdanzend beigebrachten GZ-Listen und die darin enthaltenen Angaben
lassen keine lickenlose und exakte Zuordnung zu.

2. Beweiswiirdigung

2.1. Beziige des wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrers

Die Beteiligungshohe als Gesellschafter und die Eigenschaft als einzelvertretungsbefugter
Geschaftsfuhrer ergeben sich aus dem Firmenbuchauszug.

Die Tatsachen der Bezugsauszahlungen, der Tragung der Didten und der Beitrage zur
gewerblichen Sozialversicherung wurden von der Beschwerdefiihrerin weder dem Grunde
noch der Hohe nach bestritten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausfiihrt, stellt § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG
1988 auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht ab. Ob
die Entlohnung fur die Geschaftsfiihrertatigkeit oder fir operative Tatigkeiten erfolgt, ist nicht
entscheidend.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse war der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer daher im
Streitzeitraum in den geschaftlichen Organismus der Beschwerdefiihrerin eingegliedert.

Angesichts der vorliegenden klaren Beweislage konnten weitere Erhebungen zum Vorliegen
eines Unternehmerwagnisses und (von der Beschwerdefiihrerin auch nicht behaupteten)
Vorliegen eines Vertretungsrechts fir den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer unterbleiben (vgl. fir
viele VWGH 10.11.2004, 2003/13/0018).

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemalk § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.

2.2. Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch V

Der unter Punkt 1.2. festgestellte Sachverhalt griindet sich hinsichtlich des Arbeitsablaufes und
der Tatsache, dass der Dienstnehmer auch den Weg Wohnung- Arbeitsstatte mit dem
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arbeitgebereigenen Kfz zuriicklegte, auf das Vorbringen in der Beschwerde. Dass der
Dienstnehmer fir diese Fahrten nicht mehr als 6.000 km zuriicklegte, wurde im Rahmen der
GPLA festgestellt.

2.3. Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch Dipl. Ing. B

Im gegenstandlichen Fall steht die Tatsache der privaten Nutzung des Pkw der
Beschwerdefiihrerin auller Streit. Solcherart ist es fiir die Frage, ob an Stelle des Sachbezuges
nach § 4 Abs. 1 der Sachbezugsverordnung jener nach § 4 Abs. 2 zum Ansatz kommt,
entscheidend, ob die Anzahl der privat gefahrenen Strecken (bzw. der Strecken iSd § 4 Abs. 1
der Sachbezugsverordnung) durchschnittlich tiber 500 Kilometer liegt oder nicht. Der in § 4
Abs. 2 der Sachbezugsverordnung geforderte Nachweis erfordert eine konkrete Behauptung
betreffend die Anzahl der flr Fahrtstrecken iSd § 4 Abs. 1 der Sachbezugsverordnung
zuriickgelegten Kilometer und die Beibringung geeigneter Beweismittel (VwGH 18.12.2001,
2001/15/0191).

Eine Einsichtnahme in die vorgelegten Fahrtenblicher ergab, dass eine konkrete Fahrtstrecke
nicht nachweisbar war, weil keine Angaben zu Ziel und Zweck jeder einzelnen Fahrt enthalten
waren. Auch die nach Vorhalt dieser Mangel erfolgte Nachbesserung und die Vorlage der
Aufzeichnungen aus der GZ-Verwaltung lieRen eine Uberpriifung des mengenmaRigen
Verhaltnisses der betrieblichen zu den privat gefahrenen Kilometern nicht zu. Die belangte
Behorde stellte in der Beschwerdevorentscheidung fest, dass in den vorgelegten
Fahrtenbuchausziigen nur gelegentlich GZ-Zahlen angefiigt worden seien, aber selbst wenn die
auf den vorgelegten Fahrtenbuchausziigen angeflihrten GZ-Zahlen in den Gbermittelten
Aufzeichnungen aufgefunden worden seien, eine exakte Zuordnung zu einer konkreten Fahrt
nicht moglich gewesen sei. Diesen Ausfiihrungen, die nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Vorhaltscharakter besitzen, trat die Beschwerdefiihrerin im

Vorlageantrag nicht entgegen.

Die vorgelegten Nachweise lieBen keinen liickenlosen Nachvollzug der getatigten Fahrten zu.
Es ist damit - auch im Hinblick auf eine die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der
Grenze des § 4 Abs. 2 der Sachbezugsverordnung treffende "erhohte" Mitwirkungspflicht
(VWGH 10.10.1996, 94/15/0093; VWGH 27.02.2003, 99/15/0193) - nicht als unschlissig zu
erkennen, wenn die belangte Behdrde den zum Ansatz des halben Sachbezugswertes
geforderten Nachweis der nicht beruflich gefahrenen Kilometer als nicht erbracht erachtet hat.

Ad Pkt 2.1.- 2.3.

Die Beschwerdefiihrerin hat den ihr zuletzt mit der Beschwerdevorentscheidgung bekannt
gegebenen Tatsachenfeststellungen der belangten Behdrde im Vorlageantrag nicht

widersprochen.
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Tritt die Berufungswerberin oder der Berufungswerber den Ausfiihrungen des Finanzamts in
der Beschwerdevorentscheidung und/oder in dem Vorlagebericht im Tatsachenbereich jedoch
nicht entgegen, hat sie oder er die Tatsachenfeststellungen gegen sich gelten zu lassen (vgl. fur
viele etwa BFG 2. 1. 2020, RV/7105948/2019).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zuden Spruchpunkten I. und II.

3.1.1. Bescheide betreffend Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag

Diesbeziiglich schlieRt sich das Bundesfinanzgericht der in der Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes vertretenen Rechtsansicht an. Die angefochtenen Bescheide waren ersatzlos
aufzuheben.

3.1.2. Beziige des wesentlich beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfiihrers

GemalR § 41 Abs. 1 FLAG 1967 haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten,
die im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen.

GemaR § 41 Abs. 2 FLAG 1967in der ab 1994 geltenden Fassung BGBI. Nr. 818/1993 sind
Dienstnehmer alle Personen, die in einem Dienstverhaltnis iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen,
sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

GemalR § 41 Abs. 3 FLAG 1967 idF BGBI. Nr. 818/1993 ist der Dienstgeberbeitrag von der
Summe der Arbeitslohne zu berechnen. Arbeitsléhne sind dabei Bezlige gemal’ § 25 Abs. 1Z. 1
lit. a und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Verglitungen jeder Art iSd § 22 Z 2 EStG
1988.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausfiihrt, sind § 41 Abs. 2 und 3 FLAG
1967 dahingehend auszulegen, dass der Verweis auf § 22 Z 2 EStG 1988 lediglich Teilstrich 2
der letztgenannten gesetzlichen Bestimmung erfasst.

Unter Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit gemaR § 22 Z 2 EStG 1988 fallen (neben
anderen taxativ aufgezahlten Einklinften) gemaR § 22 7 2 Teilstrich 2 leg. cit die Gehalter und
sonstigen Vergltungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fiir
ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2) aufweisende Beschaftigung
gewadhrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn ihr Anteil am Grund- oder
Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25% betragt. Die Beteiligung durch Vermittlung eines
Treuhdnders oder einer Gesellschaft steht einer unmittelbaren Beteiligung gleich. Einkiinfte
aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind auch die Gehalter und sonstigen Vergltungen jeder Art,
die fiir eine ehemalige Tatigkeit einer Person gewahrt werden, die in einem Zeitraum von zehn
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Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch mehr als die Halfte des Zeitraumes ihrer Tatigkeit
wesentlich beteiligt war.

Die Bestimmung des § 47 Abs. 2 EStG 1988, auf welche die Vorschrift des § 22 Z 2 Teilstrich 2
leg. cit. zur Umschreibung der Merkmale eines Dienstverhaltnisses verweist, normiert in ihrem
ersten Satz, dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft schuldet. Der zweite Satz des § 47 Abs. 2 EStG 1988 umschreibt die
Tatbestandsvoraussetzung des ersten Satzes dahin, dass der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
seine Arbeitskraft dann schuldet, wenn die tatige Person in der Betdtigung ihres geschaftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des
Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

In seinem Erkenntnis vom 10.11.2004, ZI. 2003/13/0018, welches in einem nach § 13 Abs. 17 1
VwGG gebildeten Senat getroffen wurde, ist der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der
Auslegung der Bestimmung des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 im Hinblick auf § 47 Abs. 2 EStG
1988 in Abkehr von der bisher vertretenen Rechtsauffassung in Punkt 5.2. zu folgender Ansicht
gelangt:

»5. 2. Die Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 beschreibt das steuerrechtliche
Dienstverhdltnis allerdings mit zwei Merkmalen, ndmlich der Weisungsgebundenheit einerseits
und der Eingliederung in den geschdftlichen Organismus des Betriebes des Arbeitgebers
andererseits. Diese beiden Merkmale gehen nach der vom Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 1. Mdrz 2001 zum Ausdruck gebrachten Sichtweise, der sich der
Verwaltungsgerichtshof anschliefst, nicht in einem Oberbegriff der Weisungsunterworfenheit
auf. In den hg. Erkenntnissen vom 17. Mai 1989, 85/13/0110, Slg. NF. Nr. 6.403/F (zitiert im
genannten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes), vom 31. Juli 1996, 95/13/0220, Slg. NF.
Nr. 7.111/F, vom 9. Juli 1997, 95/13/0289, vom 23. Mai 2000, 97/14/0167, vom 20. Dezember
2000, 99/13/0223, Slg. NF. Nr. 7.569/F, vom 25. Jdnner 2001, 95/15/0074, und zuletzt vom 24.
Juni 2004, 2001/15/0113, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass (nur) in Fallen,
in denen die im Gesetz festgeschriebenen Kriterien der Weisungsgebundenheit und der
Eingliederung in den geschdftlichen Organismus des Betriebes des Arbeitgebers noch keine
klare Abgrenzung zwischen einer selbsténdig und einer nichtselbstindig ausgelibten Tdtigkeit
ermdglichen, auf weitere Abgrenzungskriterien (wie etwa auf das Fehlen eines
Unternehmerrisikos) Bedacht zu nehmen ist.

Wird das in § 47 Abs. 2 EStG 1988 normierte Tatbestandselement der Weisungsgebundenheit
durch den Ausdruck "sonst" in § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 beseitigt (oder im Versténdnis des
oben referierten hg. Erkenntnisses vom 23. April 2001, 2001/14/0054, "hinzugedacht"), dann
kann sich der Ausdruck "alle" in derselben - auf die gesetzliche Definition des steuerrechtlichen
Dienstverhdltnisses in § 47 Abs. 2 EStG verweisenden - Vorschrift damit (primdr) nur auf das

verbleibende gesetzliche Kriterium der Eingliederung in den geschdftlichen Organismus des
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Betriebes des Arbeitgebers beziehen. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines
Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kann in einer dem
Gesetzeswortlaut verpflichteten Auslegung Bedeutung fiir die Verwirklichung des Tatbestandes
des § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nur noch in solchen Fdllen zukommen, in denen eine
Eingliederung des fiir die Gesellschaft titigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes
der Gesellschaft nicht klar zu erkennen wiire.

Hievon wird in aller Regel aber nicht auszugehen sein, weil die Frage nach der Eingliederung des
tdtigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft weiterhin nach jenem
zu Punkt 4.1. referierten Verstdndnis von diesem Tatbestandsmerkmal zu beantworten ist, zu
dem der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung gefunden hat. Nach
diesem Verstdndnis wird dieses fiir die Erfiillung des Tatbestandes der Einklinfteerzielung

nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 notwendige Merkmal durch jede nach aufSen hin als auf
Dauer angelegt erkennbare Tdtigkeit hergestellt, mit welcher der Unternehmenszweck der
Gesellschaft, sei es durch ihre Fiihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem
Betditigungsfeld, verwirklicht wird, ohne dass dabei von Bedeutung wdre, in welcher Weise die
aus der Tdtigkeit erzielten Einkiinfte zu qualifizieren wéiren, wenn die Tdtigkeit nicht fiir die
Gesellschaft geleistet wiirde. Mit der Erzielung von Einkiinften aus Vergiitungen im Sinne des

§ 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 werden zufolge der Qualitdt dieser Vorschrift als lex specialis
gegeniiber anderen Einkiinftetatbestdnden diese ndmlich - wie dies der Verwaltungsgerichtshof
schon in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom 26. November 2003, 2001/13/0219, so
entschieden hat - durch eine solche Tétigkeit rechtlich verdringt, welche durch einen
Steuerpflichtigen in seiner Eigenschaft als Gesellschafter jener Gesellschaft gegeniiber erbracht
wird, an der er im Sinne des § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 wesentlich beteiligt ist.”

In Punkt 4.1. des zitierten Erkenntnisses wird hinsichtlich des Kriteriums der Eingliederung in
den geschaftlichen Organismus des Betriebes folgende Ansicht wiedergegeben:

,4. 1. Die Eingliederung in den Organismus des Betriebes der Gesellschaft hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem funktionalen Verstdndnis dieses Begriffes mit einer auf Dauer
angelegten kontinuierlichen Leistung des Gesellschafters entweder in der Geschdftsfiihrung
oder im operativen Bereich der Gesellschaft als verwirklicht angesehen.

Das Uberwiegen der Titigkeit im operativen Bereich der Gesellschaft iiber die Aufgaben der
Geschdiftsfiihrung hat der Verwaltungsgerichtshof mit der Begriindung als bedeutungslos
beurteilt, dass die Bestimmung des § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 an den Inhalt der Tdtigkeit
des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten und an seine handelsrechtliche Stellung
nicht ankniipft, weshalb der Annahme einer Eingliederung in den Organismus des Betriebes der
Gesellschaft auch der Umstand nicht entgegen steht, dass der Gesellschafter nicht
handelsrechtlicher Geschdftsfiihrer der Gesellschaft ist. Im hg. Erkenntnis vom 26. November
2003, 2001/13/0219, hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass es der Beurteilung der
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Einklinfte als solcher nach § 22 Z. 2 Teilstrich 2 EStG 1988 nicht entgegensteht, wenn die Art der
Tdtigkeit, wiirde sie nicht der Gesellschaft erbracht werden, sonst eine andere Qualifizierung
der daraus erzielten Einkiinfte, etwa als solcher nach § 22 Z. 1 EStG 1988, gebéte.

Vor dem Hintergrund des funktionalen Versténdnisses vom Begriff der Eingliederung in den
Organismus des Betriebes der Gesellschaft wurden in der genannten Judikatur den
Sachverhaltskomponenten der Anwesenheit des Gesellschafters in den Betriebsrdumlichkeiten
der Gesellschaft, der Vorgabe eines festen Arbeitsplatzes und einer festen Arbeitszeit und des
Unterworfenseins unter betriebliche Ordnungsvorschriften keine Bedeutung zugebilligt und
wurde ausgesprochen, dass es der Eingliederung des tdtigen Gesellschafters in den Organismus
des Betriebes der Gesellschaft nicht entgegensteht, wenn dem Geschdiftsfiihrer in den
Rdumlichkeiten der Gesellschaft kein Biiro eingerdumt ist, wenn er die Tétigkeit fiir das
Unternehmen nicht in dessen Rédumlichkeiten verrichtet und Geschdftsfiihrungsfunktionen auch
flir andere Kapitalgesellschaften (ibernommen hat. Auch eine gréfSere Entfernung des
Wohnsitzes oder des Ortes einer weiteren Betdtigung des Geschdiftsfiihrers vom Sitz der
Gesellschaft hat der Gerichtshof der Eingliederung des tétigen Gesellschafters in den
Organismus des Betriebes der Gesellschaft als nicht hinderlich beurteilt.”

Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus wird durch jede nach aufRen hin als auf
Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit der der Unternehmenszweck der
Gesellschaft, sei es durch ihre Fihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem
Betatigungsfeld, verwirklicht wird (VwGH 10.11.2004, 2003/13/0018; VwWGH 19.03.2008,
2008/15/0083; VWGH 23.09.2010, 2010/15/0121). In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, dass die
Bestimmung des § 22 Z 2 zweiter Teilstrich EStG 1988 nicht auf die Art der Tatigkeit des an der
Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten abstelle (vgl. VwGH 26.11.2003, 2001/13/0219;
VwGH 09.03.2005, 2005/13/0019; VwGH 19. 03.2008, 2008/15/0083; VWGH

07.07.2011, 2010/15/0048; VwGH 02.09.2009, 2005/15/0143;

VwGH 15.09.2011, 2011/15/0083).

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es vollkommen unerheblich,
welche Leistungen durch den Gesellschafter-Geschaftsfihrer fiir die beschwerdefiihrende
Gesellschaft erbracht werden. Auch Vergiitungen fir die Tatigkeit als Sachverstdandiger und fir
die Abwicklung des Projektgeschaftes und der operativen Grenzverhandlungen vor Ort mit den
Kunden stellen daher unter den gegebenen Umstanden Einkiinfte gemalR § 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988 dar.

Im vorliegenden Fall wurde durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer durch seine nach auen
erkennbare Tatigkeit die Verwirklichung des Unternehmenszwecks der Beschwerdefiihrerin
unterstitzt.
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Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft als wesentlich erachtete Unterscheidung, ob
die Entlohnung fiir die Geschaftsfiihrertatigkeit oder fiir die operative Tatigkeit erfolgte, maR
der Verwaltungsgerichtshof dabei keine Bedeutung zu.

Wesentliches Kriterium ist die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Betriebes.
Da der Gesellschafter-Geschaftsfihrer seit 2010 fir die beschwerdefiihrende Gesellschaft als
Sachverstandiger tatig ist sowie das Projektgeschaft und die operativen Grenzverhandlungen
vor Ort mit den Kunden abwickelt, ist von einer auf Dauer angelegten kontinuierlichen Leistung
des Gesellschafter-Geschaftsfihrers fiir die beschwerdefiihrende Gesellschaft auszugehen.
Dementsprechend kann eine Eingliederung des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers nicht ernstlich
in Frage gestellt werden.

Im Hinblick auf die organisatorische Eingliederung des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers in den
Betrieb der beschwerdefiihrenden Gesellschaft ist daher - im Sinne der oben wiedergegebenen
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - nicht mehr zu priifen, ob dieser ein
Unternehmerwagnis zu tragen hatte.

Die dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer gewahrten Vergitungen verwirklichen daher den
Tatbestand des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 und sind gemal § 41 Abs. 3 FLAG in die
Bemessungsgrundlage fiir den Dienstgeberbeitrag einzubeziehen.

3.1.3. Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch V

GemaR § 4 Abs. 1 Uber die Bewertung bestimmter Sachbeziige (Sachbezugswerteverordnung)
idF BGBI. Il Nr. 366/2012 ist fuir den Fall, dass fuir den Arbeitnehmer die Moglichkeit besteht,
ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlieflich
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu beniitzen, ein Sachbezug von 1,5 % (fiir Jahre
bis inklusive 2015) bzw. 2% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges
(einschlieflich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 720 Euro (fiir 2014 und
2015) 960 Euro monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten fiir
Sonderausstattungen. Selbstandig bewertbare Sonderausstattungen gehdoren nicht zu den
Anschaffungskosten.

Betragt die monatliche Fahrtstrecke fur Fahrten im Sinne des § 4 Abs. 1
Sachbezugswerteverordnung im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km, ist gemaR § 4 Abs. 2
Sachbezugswerteverordnung ein Sachbezug im Ausmal’ des halben Sachbezugswertes gemaR
Abs. 1 anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitraumen
sind dabei unbeachtlich.

Zu den Privatfahrten zahlen auch (gelegentliche) Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
(vgl. VWGH 01.04.2009, 2006/08/0305) sowie Familienheimfahrten, nicht aber die
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Familienheimfahrten bei einem steuerlich anerkannten Familienwohnsitz (dann
Werbungskosten).

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellen auch Fahrten zwischen
Arbeitsstatte und Wohnung Privatfahrten dar (VwWGH 29.10.2003, 2000/13/0028).

In der Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass der Dienstnehmer mit dem arbeitgebereigenen Kfz
nach dem Beladen mit dem fiir seine Arbeit erforderlichen Vermessungsgeraten mit dem
arbeitgebereigenen Fahrzeug nach Hause fahrt und nach dem Ende seiner Tatigkeit am
nachsten Tag das Biiro aufsucht, um die erhobenen Vermessungsdaten im EDV-System zu
erfassen. Da mit dem zur Verfligung gestellten Fahrzeug unstrittig auch die Entfernung
zwischen Arbeitsstatte und Wohnung zuriickgelegt worden ist, ist die belangte Behorde zu
Recht von einer Privatnutzung des Kfz ausgegangen.

Der Ansatz des halben Sachbezugswertes erfolgte daher zu Recht.

3.1.4. Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kfz durch Dipl. B
Hinsichtlich der Bezug habenden Rechtsgrundlagen wird auf Pkt. 3.1.3. verwiesen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthof erfordert der in § 4 Abs. 2
Sachbezugswerteverordnung geforderte Nachweis eine konkrete Behauptung betreffend die
Anzahl der fur private Fahrtstrecken zuriickgelegten Kilometer, den Ausgangs- und Zielpunkt
sowie den Zweck jeder einzelnen Fahrt (VWGH 23.11.2004, 2001/15/0083).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin unzureichende Angaben zu den
zurilickgelegten Kilometern im Fahrtenbuch festgehalten. Zudem fehlen zu den einzelnen
Fahrten Angaben zum genauen Zielort. Die nachtraglich vorgelegten GZ-Listen lassen — wie das
Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung bereits festhielt — keine lliickenlose exakte
Zuordnung zu einer konkreten Fahrt zu.

Das Finanzamt hat in der Beschwerdevorentscheidung ausfiihrlich begriindet, warum es zum
Ergebnis gelangt ist, dass keine exakte Flihrung eines Fahrtenbuches oder anderer
gleichwertiger Aufzeichnungen vorlag. Die Beschwerdefiihrerin hat sich mit diesen
Ausfihrungen im Vorlageantrag nicht auseinandergesetzt und auch nicht den Versuch
unternommen, die daraus gewonnenen Feststellungen zu widerlegen.

Aufgrund der mangelhaften Aufzeichnungen kann keine Uberpriifung der gefahrenen Betriebs-
bzw. Privatstrecken durchgefiihrt werden. Der Nachweis der nicht beruflich veranlassten
Fahrten wurde somit nicht erbracht.

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Haftung fiir Lohnsteuer und Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages war daher als unbegriindet abzuweisen.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die ordentliche Revision nicht zulassig, weil durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes klargestellt ist, dass es vollkommen unerheblich ist, welche
Leistungen durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer fiir die beschwerdefiihrende Gesellschaft
erbracht werden (VwGH 10.11.2004, 2003/13/0018), und wie der Nachweis gemaR § 4 Abs. 2
Sachbezugswerteverordnung zu erfolgen hat (VwGH 23.11.2004, 2001/15/0083).
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Wien, am 27. Juli 2022
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