 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500344/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter iber die Beschwerde der ***Bf1***,
KulmastralRe 33, 2870 Aspang, vertreten durch Vertreter, vom 11. August 2022 gegen das
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 9. August 2022,
Zl. MA67/Zahl/2022, betreffend eine Verwaltungsiibertretung gemaR § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF ABI. der Stadt Wien Nr.
20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr.
9/2006, idF LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz tber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von € 12,00 zu leisten.

Ill. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind gemeinsam mit der Geldstrafe und den Kosten des
behordlichen Verfahrens, demnach insgesamt der Betrag von 82 Euro, binnen zwei Wochen
nach Zustellung dieses Erkenntnisses an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Mit Straferkenntnis vom 9. August 2022, Zahl MA67/Zahl/2022, hat der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde Frau ***Bf1*** (in weiterer Folge:
Beschwerdefihrerin, kurz Bf.) angelastet, sie habe die Parkometerabgabe fahrlassig verkiirzt,
indem sie das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen 123 (A) am 23.
Mai 2022 um 12:05 Uhr in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1150 Wien, Camillo-Sitte-
Gasse ggli. 11-13, abgestellt habe, ohne dieses bei Beginn des Abstellens mit einem giiltig
entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu
haben.

Dadurch habe die Bf. die Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006, in der

geltenden Fassung, verletzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde iber die Bf. gemal} § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von € 60,00 sowie im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhangt.

Ferner habe die Bf. gemals § 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG einen Betrag
von € 10,00 als Mindestbeitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 70,00.
Das Straferkenntnis wurde folgendermaRen begriindet:

,Das verfahrensgegenstdndliche Kraftfahrzeug wurde an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet, da bei
Beginn der Abstellung des mehrspurigen Fahrzeuges weder ein giiltig entwerteter Parkschein
hinterlegt, noch ein elektronischer Parkschein aktiviert war.

Dieser Sachverhalt griindet sich auf die auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung
ausgestellte Anzeige eines Organs der Landespolizeidirektion Wien, sowie zum Tatzeitpunkt

angefertigte Fotos.
Die Ubertretung wurde Ihnen mittels Strafverfiigung angelastet.

Im Einspruch wendeten Sie im Wesentlichen ein, dass sehr wohl ein gliltiger Parkschein aktiviert

war.
Beweis wurde durch Einsicht in den Verwaltungsstrafakt erhoben.

Dazu wurde Folgendes festgestellt:
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Unbestritten blieb, dass sich besagtes Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort befand und von lhnen
abgestellt wurde.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestdtigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien
vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS oder
im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das
Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw. das (mobile)
Endgerdit ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behérdliche Kennzeichen des abgestellten
mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen nicht bereits im
Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde (Abstellanmeldung).

Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder im Wege einer vom
Systembetreiber zur Verfiigung gestellten Internet-Applikation (iber das Internet Protokoll (IP)
Uber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestdtigung).

Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestitigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Fahrzeug fiir einen fiinfzehn Minuten nicht
libersteigenden Zeitraum abgestellt werden (§ 7 Abs. 2 und 3 der
Kontrolleinrichtungenverordnung).

Der dem Verwaltungsstrafverfahren zu Grunde liegenden Organstrafverfiigung des
eingeschrittenen Kontrollorgans zufolge wurde die Kontrolle des von lhnen abgestellten
Kraftfahrzeuges um 12:05 Uhr des genannten Tages durchgefiihrt. Diese Zeitangabe ist deshalb
glaubwiirdig, weil den Kontrollorganen des Magistrats der Stadt Wien als Hilfsmittel fiir die
Erfiillung der iibertragenen Aufgaben elektronische Uberwachungsgeridte (sog. PDA 's) zur
Verfiigung stehen, welche die zum Beanstandungszeitpunkt aktuelle Uhrzeit (iber einen Server
beziehen und vorgeben.

Mittels einer Online-Verbindung kann die Aktivierung des elektronischen Parkscheins iiberpriift
werden. Zum Zeitpunkt der Uberpriifung mittels dieser Online-Verbindung war kein Parkschein
gebucht, weshalb die Beanstandung erfolgte.

Eine Nachschau im HANDY-Parken-System ergab, dass der genannte Parkschein mit der
Nummer Nr am besagten Tag um 12:05 Uhr aktiviert wurde.
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Jedoch findet Ihre offensichtliche Annahme, die Giiltigkeit des elektronischen Parkscheins
beginne mit der Sekunde 00 der Minute des Einlangens der Bestditigung - womit Sie gleichsam
eine Riickwirkung unterstellen, sodass beispielsweise bei Erhalt der Bestdtigungs-SMS um
12:05:50 Uhr die Giiltigkeit des Parkscheins um 12:05:00 Uhr beginnen wiirde - im
Parkometergesetz und den dazu ergangenen Verordnungen keine Deckung.

Entscheidend ist, ob sich der Lenker von seinem Fahrzeug entfernt, bevor er die Bestdtigung der
Abstellanmeldung erhdlt (die Parkometerabgabe nur dann zu entrichten, wenn man ein
Parkraumiiberwachungsorgan bemerkt, wére andernfalls nicht ausgeschlossen).

Entfernt sich der Lenker von seinem Fahrzeug, gibt er hierdurch klar zu verstehen, dass aus
seiner Sicht die Phase des Beginns des Abstellens, die zur Abgabenentrichtung zur Verfiigung
steht, beendet ist und er den Vorgang des Einparkens fiir abgeschlossen hiilt.

Dies war gegenstdndlich nach den Feststellungen des Parkraumiiberwachungsorgans, gegen
deren Richtigkeit im Hinblick darauf, dass dieses zur Wahrheit verpflichtet ist, sowie dessen
Eingaben in das elektronische Uberwachungsgerit zeitgleich in der zentralen Datenbank erfasst
werden und damit einer stdndigen Kontrolle unterliegen, keine Bedenken bestehen, der Fall.

Dass die Parkscheinaktivierung in derselben Minute wie die Beanstandung erfolgt ist, éndert
daher nach den vorliegenden Verhdltnissen an der nicht zeitgerechten Aktivierung nichts.

Da die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges (also unverziiglich, bevor
sich der Lenker vom Fahrzeug entfernt) zu entrichten ist und die Abgabe bei Verwendung
elektronischer Parkscheine (erst) als entrichtet gilt, wenn die Abstellanmeldung durch das
elektronische System bestdtigt wird, haben Sie den Tatbestand der Abgabenverkiirzung nach
§ 4 Parkometergesetz 2006 verwirklicht, die objektive Tatseite ist daher gegeben (vgl. BFG
18.8.2015, RV/7500838/2015).

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall somit nicht vor.

Es sind im Zuge des Verfahrens keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen Einstellung
flihren kénnten.

Die angelastete Ubertretung war daher als erwiesen anzusehen.

Nach § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 genligt zur Strafbarkeit des dort umschriebenen
Verhaltens Fahrldssigkeit. Fahrldssig handelt, wer die Sorgfalt aufSeracht Idsst, zu der er nach
den Umstdnden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhdltnissen befdhigt
ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kénnte, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht (§ 6 StGB).
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Mangels Glaubhaftmachung fehlenden Verschuldens war Fahrléssigkeit anzunehmen. Somit
sind sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit
gegeben.

Weiters enthalt das Straferkenntnis die malRgeblichen Bestimmungen fiir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erldutert diese
naher und fiihrt die fiir den vorliegenden Fall maRRgeblichen Strafzumessungsgriinde an (hier:
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten der Bf. seien, soweit
diese der Behorde bekannt gewesen seien, berlicksichtigt worden, wie auf eventuell
vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen worden sei).

Gegen das Straferkenntnis vom 9. August 2022 erhob der Vertreter der Bf. rechtzeitig
Beschwerde (E-Mail vom 11. August 2022), in der wie folgt ausfihrt wird:

,Schén langsam reicht es aber 11!

Wie Sie im Anhang sehen war ein giiltiger Parkschein ausgestellt. Auch werden Sie wissen das
bei Ausstellung eines 15min Parkschein, automatisch 1 min. weniger in der Anzeige ist. Wir
haben Ihnen schon am 26.07.2002 geschrieben, und nun kommt ein Straferkenntnis ?? Mehr als
einen gliltigen Parkschein kann man nicht haben ! Wir akzeptieren diese Strafe auf keinen Fall.”

Der Beschwerde war ein Screenshot von einem 15-Gratisparkschein mit der Nummer Nr,
Gultigkeit 23. Mai 2022 von 12:05 bis 12:20, gebucht fir das gegenstandliche Fahrzeug,
beigelegt.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Vorlagebericht vom
11. August 2022 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A) am
(Montag) 23. Mai 2022 um 12:05 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1150 Wien,
Camillo-Sitte-Gasse ggii. 11-13, ohne gililtigen Parkschein abgestellt.

Fiir diesen Bereich galt eine ordnungsgemal} kundgemachte flaichendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr, Parkdauer: max. 2 Stunden.

Die Aktivierung des 15-Minuten-Parkscheines Nr. Nr und die Abfrage durch das Kontrollorgan
erfolgten um 12:05 Uhr (Ubersicht der Transaktionen HANDY Parken, aktenkundig) und somit
innerhalb derselben Minute.
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Zum Abfragezeitpunkt durch das Parkraumiberwachungsorgan lag (noch) keine giiltige
Aktivierung des Parkscheines vor.

Im Zeitpunkt der Uberpriifung des elektronischen Parkscheines durch das Uberwachungsorgan
befand sich die Bf. nicht beim abgestellten Fahrzeug.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Beweiswiirdigung (§ 45 Abs. 2 AVG) davon aus, dass sich
die Bf. vor Erhalt ihrer BestatigungsSMS vom Fahrzeug entfernt hat.

Indem die Bf. die Bestatigungsmeldung nicht beim Fahrzeug abgewartet hat, wurde die Abgabe
nicht im Zeitpunkt des Abstellens entrichtet.

Die Bf. ist damit den Anordnungen der Kontrolleinrichtungenverordnung nicht nachgekommen
und somit im Zeitpunkt des Abstellens des Fahrzeuges die Entrichtung der Parkgebiihren
schuldig geblieben. Sie hat damit das objektive Tatbild verwirklicht.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere aus den eigenen
Wahrnehmungen des Kontrollorgans der Parkraumiiberwachung, dessen Anzeigedaten, den
zum Beanstandungszeitpunkt aufgenommenen (drei) Fotos sowie aus der
Transaktionsibersicht "m-parking".

Das Bundesfinanzgericht hat zudem eine Chronologie der Amtshandlung zum Beweis dafiir
eingeholt, dass zur Tatzeit anzeigekonform kein (elektronischer) Parkschein fiir das
beanstandete Kraftfahrzeug gebucht war:

6 von 13



Seite 7 von 13

Fall MAGT, 2022:

Tatdatum: 23.05.2022
Tatzeit: 12:05 Uhr
Tatart: 1150 Wien, Camillo-Sitte-Gasse 11-13

KFZ-Kennzeichen: i,

Es wurde um 12:05:06 kontrolliert - hier die Abfrage des Kontrollgerats aus der ABFRAGE-
Datei:

T TI822-85-237;"12:05:06" ; ; A" "MAGT™ ) " Nt

N LR P e P P H P P T A

Die Antwort vom Server war;

2822-85-23 12:05:86, 882 | INFO |PDA_734effdS_188d91a745a_ TA7EAE@B2448_# default
task-1538 |Webservice PDASoapInterface_ '|."5t'|"II'I|:I1E'I'IE|‘|1‘at1.|_'|r'| checkPermissionves - end;
output: QutputTypeWdl [value=32, text=Keln Parkschein|#ENEME|A], sessionID:
T3deffd5_1BAd91av45a_ TETEO0BG2448

Machdem kein Parkschein glitig war, wurde eine Beanstandung (mit dem Abfragezeitpunkt)
angelegt:

ABFRAGE-Datei;
“B"T1812- '35 23 iT12:85:86"; ; "ANER" ; "MAGTT ;NI
-' AT Y157 *115838"; 'ncm -‘aaa_ ; "BEBE1BRATIIZ" ;R 1 "PA"; "E9ETABAA1"
pite";"Camillo- 5.:Lm;- Gas-;u: Pl Ko kS-S ek - - R |

Datenbank-Eintrag:

BOR61SR4TIIZY  PA A967HERE1 1 1 ] AN TE4EIT W

3 a8 a ARRERRE DUMKEL A 115838 15 Camillo-S5itte-

Gasse @ 11-13 1 4@ 1 23.85.20822

12:85:08 1 ] 1 @ 2 [:]
2822-85-23_12-85-86: 32-Kein Parkschein |MohasssE |- 22@524-

BP1219-88061884T7231  MAGT/ M 022 [ GapfBEld-7if6-42e7-99fe-

83d32e18117d 15.95.20822 BQ:8d:08 24.85.2022 @2:02:@88  Parkschein/glltiger

Parkschein fehlte 23.85.2822

12:86:22, 1477060868 BOM a a L 2]

Wiahrend die Beanstandung aufgenommen wurde, hat der Kunde einen 15-Minuten

wrzparkschein

gebucht, Wenn der Fahrer vor Ort war, muss er das Kontrollorgan gesehen haben.

Hier die Ticket-Buchung (Eintragungszeitpunkt in der DB ,12:08:33", 27 Sekunden nach der
Abfrage).

Der zweite Zeitstempel um 12:05:33 (selbe Sekunde) ist der Zeitpunkt der Validierung des

‘arktickets:

1919636 436606521607 23.85.2822 12:85:68 15 i5 " R

1 1 23.85.2822
12:85:33 398618861 Ip ] IP 23.85.2822
AR LA A e e e e e —_ . .

Der Chronologie kann entnommen werden, dass das Uberwachungsorgan um 12:05:06 eine
erste Kontrolle durchgefiihrt hat, die Antwort vom Server war , kein Parkschein®. Die Bf. hat

dagegen erst um 12:05:33 ihren elektronischen 15-Minuten-Parkschein aktiviert, welcher noch

in derselben Sekunde validiert wurde.

Das Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung nahm im Zuge der Beanstandung drei Fotos in

scharfer Bildqualitat auf. Auf den Fotos ist keine Person ersichtlich. Wenn die Bf. daher eine

Parkscheinbuchung fiir 12:05 Uhr Systemzeit elektronisch bestatigt bekommen hat, kann die

Bestatigung dieser Buchung nur in Abwesenheit vom Fahrzeug empfangen worden sein.
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Damit steht unzweifelhaft fest, dass die Bf. erst nach der Abfrage durch das
Uberwachungsorgan ihren elektronischen Parkschein bestitigt bekommen hat. Damit war im
Zeitpunkt der Uberwachung kein Parkschein geldst und bestitigt.

Das Bundesfinanzgericht durfte diesen Sachverhalt aus den angefihrten Griinden iSd § 45
Abs. 2 AVG als erwiesen annehmen.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Wiirdigung:

Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Nach § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemalien Entwertung des Parkscheines (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung
der Abstellanmeldung als entrichtet.

Nach § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmalRnahmen mitzuwirken.

Als Hilfsmittel zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener
Gemeinderates, mit der fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen
die Entrichtung einer Abgabe vorgeschrieben wird, sind Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden (§ 1 der Verordnung des Wiener
Gemeinderates Uber die Art der zu verwendenden Kontrolleinrichtungen in Kurzparkzonen,
kurz Kontrolleinrichtungenverordnung, ABI Nr 2013/29).

§ 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung normiert:

(1) Abgabepflichtige, die ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer Kurzparkzone abstellen,
haben dafiir zu sorgen, dass wahrend der Dauer seiner Abstellung ein elektronischer
Parkschein aktiviert ist.

(2) Die Aktivierung eines elektronischen Parkscheines erfolgt durch Ubermittlung einer SMS
oder im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten Internet-Applikation lGber
das Internet Protokoll (IP) an das elektronische System. Uber das Mobiltelefon bzw das
(mobile) Endgerat ist die beabsichtigte Parkdauer sowie das behordliche Kennzeichen des
abgestellten mehrspurigen Kraftfahrzeuges einzugeben, sofern das behérdliche Kennzeichen
nicht bereits im Zuge der Einrichtung des Benutzerkontos im System erfasst wurde
(Abstellanmeldung). Danach ist die Riickmeldung des elektronischen Systems durch SMS oder
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im Wege einer vom Systembetreiber zur Verfligung gestellten Internet-Applikation Gber das
Internet Protokoll (IP) Giber die durchgefiihrte Transaktion abzuwarten (Bestatigung).

(3) Wird die Abstellanmeldung durch das elektronische System bestatigt, gilt die Abgabe als
entrichtet oder darf das mehrspurige Kraftfahrzeug fiir einen flinfzehn Minuten nicht
Ubersteigenden Zeitraum abgestellt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof brachte in seinem Erkenntnis vom 26.01.1998, 96/17/0354,
deutlich zum Ausdruck, dass eine "Kulanzzeit" zwischen Abstellen des Fahrzeuges und der
Entrichtung der Parkometerabgabe in der in der Kontrolleinrichtungsverordnung vorgesehenen
Form nicht vorgesehen sei. Bereits der Wortsinn "Beginn des Abstellens" lege die
Interpretation dahin nahe, dass die Parkometerabgabe mit der Verwirklichung des "Abstellens"
zu entrichten sei. Entferne sich der Lenker vom "abgestellten" Fahrzeug (auch nur zur
Besorgung von Parkscheinen), so verwirkliche er bereits den Tatbestand der
Abgabenverkiirzung nach § 4 des (Wiener) Parkometergesetzes.

In Anlehnung an die Judikatur des VwGH vertritt das Bundesfinanzgericht in seiner standigen
Rechtsprechung die Auffassung, dass bei einer Zeitgleichheit der Bestatigungsmeldung und der
Beanstandung durch ein Parkraumiiberwachungsorgan eine fahrlassige Abgabenverkiirzung
vorliegt (vgl hiezu ergangene und im Internet unter https://findok.bmf.gv.at/ veroffentlichten
Erkenntnisse vom 10.01.2017, RV/7501440/2016 - "Aktivierung des elektronischen
Parkscheines und Beanstandung durch das Parkraumiberwachungsorgan in derselben
Minute"; 03.02.2017, RV/7500988/2015 - "SMS-Bestatigung nicht beim Fahrzeug abgewartet";
09.03.2017, RV/7500355/2016 - "Bestatigung des elektronischen Parkscheins in Minute der
Beanstandung"; 29.03.2017, RV/7500933/2015 - "Elektronischer Parkschein zu spat gelost";
03.04.2017, RV/7500515/2016 - "Beanstandung durch das Kontrollorgan und Buchung des
Handyparkscheines innerhalb einer Minute"; 05.04.2017, RV/7500144/2017 - "Elektronischer
Parkschein in gleicher Minute wie Abfrage des Meldungslegers gebucht"; 27.04.2017,
RV/7501250/2015 - "Handyparken, SMS-Bestatigung in gleicher Minute").

Angemerkt wird noch, dass auf zahlreichen Internetseiten darauf hingewiesen wird, bei
Verwendung von "Handy-Parken" die Bestadtigung lber die Aktivierung des elektronischen
Parkscheines beim Fahrzeug abzuwarten.

Auf der Website der Stadt Wien (www.wien.gv.at/Verkehr und
Stadtentwicklung/Parken/Kurzparkzonen und Parkgebihren/Parkgebiihren bezahlen/HANDY
Parken) finden sich zum Handyparken folgende Informationen:

"... Die Parkgebiihr gilt erst dann als bezahlt, wenn nach der Parkscheinbuchung die
Bestdtigung via SMS oder HANDY Parken App erhalten wurde. Erst dann wird der
entsprechende Betrag vom Parkkonto abgebucht.
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Es wird empfohlen, bis zum Einlangen der jeweiligen Bestdtigung (via SMS oder HANDY Parken
App) beim Fahrzeug zu bleiben. Aufgrund der dann méglichen, eventuellen Kontaktaufnahme
mit dem Kontrollorgan kann vermieden werden, dass wéihrend des Weggehens vom Fahrzeug
eine Abfrage des Kennzeichens und die darauffolgende Beanstandung wegen fehlendem
Parkschein vorgenommen wird.

Sollte die jeweilige Bestditigung (via SMS oder HANDY Parken App) nicht einlangen, muss ein
Papierparkschein ausgefiillt werden..."

GemalR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Das Verwaltungsstrafgesetz (VStG) normiert in § 5 Abs. 1 VStG den Tatbestand der Schuld.
Gemal dieser Bestimmung geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nichts anderes bestimmt,
zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrladssig handelt, wer die Sorgfalt aulRer Acht lasst, zu
der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und koérperlichen
Verhaltnissen befahig ist und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen
Sachverhalt verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI 2006/09 idF LGBI 2012/45, die keine qualifizierten
Schuldvoraussetzungen fordert.

Indem die Bf. die Bestatigung der Buchung des Parkscheines nicht beim Kraftfahrzeug
abgewartet hat, hat sie die Bestimmung des § 7 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung nicht
befolgt. Sie hat somit fahrldssig gehandelt und damit auch das subjektive Tatbild verwirklicht.

Zur Strafbemessung:

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006).

GemalR § 10 Abs. 1 VStG richten sich Strafart und Strafsatz nach den Verwaltungsvorschriften,
soweit im VStG nicht anderes bestimmt ist.

GemalR § 19 Abs. 1 VStG sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat Grundlage fiir die Bemessung der Strafe.

Nach § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (iberdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht
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schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal$ des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.

Bei der Strafbemessung ist gemal § 19 VStG darauf Bedacht zu nehmen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Abgabenentrichtung besteht. Werden die hiefiir vorgesehenen
Kontrolleinrichtungen nicht oder unrichtig entwertet, entgehen der Gemeinde Wien unter
Umstanden die entsprechenden Abgaben. Angesichts der hohen Hinterziehungs- und
Verkirzungsanfalligkeit der Parkometerabgabe ist eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die
sowohl eine individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist, allerdings muss die
verhdngte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen
(vgl. VWGH 17.2.2015, Ra 2015/09/0008; VwGH 6.4.2005, 2003/04/0031).

Eine Schuldeinsicht war bei der Bf. im Rahmen des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahrens nicht zu erkennen. Der Milderungsgrund eines reumitigen
Gestandnisses kommt fir sie daher nicht in Betracht.

Weitere Milderungsgriinde wurden nicht vorgebracht und haben sich auch aus dem
Verwaltungsverfahren nicht ergeben.

Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse sowie allfallige Sorgepflichten der Bf. wurden
bereits von der belangten Behorde gewlirdigt, soweit sie dieser bekannt waren. Auf eventuell
vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen wurde seitens der belangten Behorde
Bedacht genommen.

Angesichts der Wichtigkeit einer effizienten Parkraumbewirtschaftung ist der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, erheblich. Aus
diesen Griinden erscheint eine Geldstrafe von 60,00 € nicht als unverhaltnismaRig, zumal
dieser Betrag ohnehin im unteren Bereich des bis 365,00 € reichenden Strafrahmens
angesiedelt ist und zudem die Hohe der Strafe vor allem geeignet sein soll, eine general- und
spezialpraventive Funktion zu erfillen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemafR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Héhe von € 10,00
korrekt festgesetzt.
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GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag flir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere € 12,00 als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 1. September 2022
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