 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104087/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke (iber die Beschwerde der
***1*** KG ***2*** ***3*** ***4*** ***3*** ***5*** Vertreten durCh LBG Burgenland
Steuerberatung GmbH, 7400 Oberwart, Schulgasse 17, vom 21. Juli 2017 unter anderem gegen
folgende Bescheide des (damaligen) Finanzamts Bruck Eisenstadt Oberwart, nunmehr
Finanzamt Osterreich, 7400 Oberwart, Prinz Eugen-StraRe 3 betreffend

1. Umsatzsteuer fir das Jahr 2013

2. Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014

3. Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015

4. Feststellung von Einklinften gemal} § 188 BAO fiir das Jahr 2013

5. Feststellung von Einklinften gemald § 188 BAO fiir das Jahr 2014

6. Feststellung von Einkiinften gemafd § 188 BAO fiir das Jahr 2015,
alle vom 20. Juni 2017, alle zur Steuernummer ***6*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde gegen die im Spruch genannten Bescheide wird gemal} § 279 BAO Folge
gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen, die Hohe der festgesetzten Abgaben und die getroffenen
Feststellungen sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine (ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

1von 115



Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Erstbescheide

Das Finanzamt hat zunachst folgende Bescheide gegentiiber der Beschwerdefiihrerin (Bf), der
*HkREEKG, flr den Beschwerdezeitraum erlassen (OZ 14 — 19 des elektronischen Akts des

BFG):

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013
Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 30. Mai 2014

UMSATZSTEUERBESCHEID 2013

Die Umsatzsteuer

wird fir das Jahr 2013

ey o e | TN s 580 KA A KA LR AR A e KR A AN A LA B R AR A T R AR
Bisher war vorgeschrieben .

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen
und sonstige Leistungen {ainschlieBlich ARZARIUNGENY v emnnne e
EiganverBratioh oo et e n e e enne e

Davon steverfrei mit Vorsteuerabzug
EBEAbs. 1 Z211Ving 7
LN T T e T T T OO UR

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieBlich steuerpflichtiger AnzahlUNGEN] ... e

Davon sind zu verstevern mit:
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-7.748,85 &
575735 ¢

269.193,21 €
536,00 £

=14.000,00 £

25572921 €

Bemessungsgrundlage Umsalzsteuer
20 % Normalsteuersatz ... 90.575,37 € 18.115,07 €
10 % ermaBigter Steuversatz 165.153,84 € 16.515,38 €
s L LT T T S S T LR E o ——— 34,630,45 €
Gesamtbetrag der WOrstBUBIN ... et eaae b =42 380,10 €
NOATROTRUIINY | i 1 i s i 8 i e S K A A S BB R A SR A R -7.749,85 £
Berechnung der Abgabennachiorderung/Abgabengutschrift
Festgesetzte UMSatZstBuer ... i e -7. 749 65 €
Bisher vorgeschriebene Umsalzslever 570735 €
ABGABMPITSEIIIE (oo nsmisiainmeiissms s miE i ass s i A s ea s 1.992,30 €

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2013

Die Einkilinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 2013 wurden mit 95.126,11 €
festgestellt, wobei diese wie folgt aufgeteilt wurden (Bescheid vom 30. Mai 2014):
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ARG A kK ok Anteil Einklinfte 65.249,11 €
StNr, *** gk Freibetrag fiir investierte 3.442,79 €

Gewinne von korperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
HAHKQAAE dokk ] Rk x Anteil Einkiinfte 25.280,54 €
StNr, ***10%** Freibetrag fiir investierte 2.705,05 €

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
HAXT AR kK Rk Anteil Einklinfte 4.596,46 €
StNr, ¥¥*11*** Freibetrag fir investierte 491,83 €

Gewinne von kérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 195,00 €

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014

Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 16. Oktober 2015
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2014

Die Umsatzsteuer
wird fir das Jahr 2014
Bisher war vorgeschrieben

Gesamibelrag der Bemessungsgrundlagen (ir Lielerungen
und sonstige Leistungen {einschlieBlich Anzahlungean) ......ocococvvvviiecennsviievnne
EigenverDrauch

Gesamlbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieflich steuerpflichtiger ARZaAhIUNGEN] ... e s

Davon sind zu versteuern mit:

Eemessungsgrundlage
20 %% Normalsteuersalz o 133.922. 47 €
10 % ermEBigher Steuersatz ... e 241.911,46 €

SUMMIE LIMSALZEIBUET ..oooiiiiiiiiriieimmisrresreanisssissmsesssssrmnsmssssssssnmmsssss shsmnassssssensnssssssssessnss

Gesamtbetrag der WorsbBUBIT . iiiainimissiisemissnii s issssssssssasses s sssssass i ses

LT T T .
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-59.905.68 €
-59.905.68 €

A74.401.84 £
+1.431.99 €

375.833,93 €

Umsatzsteuer
26.784.49 €
2419115 €

50.975.64 €

-110.884.32 £

-58.905.68 €

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Umsatzsteuer .
Bisher vorgeschriebene Umsatzsteuer

ABSABRNEIMRE TN oo rsnmsnnss sassnsnssasads s rmiavsiss g sty s s A T TR TS

-59.905.68 €
59.905,68 €

0,00 €

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2014

Die Einklinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 2014 wurden mit 161.021,92 €
festgestellt, wobei diese wie folgt aufgeteilt wurden (Bescheid vom 16. Oktober 2015):

HAXT A kK Rk Anteil Einklinfte 110.701,36 €
StNr, ***g*** Freibetrag fiir investierte 6.665,53 €

Gewinne von kérperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
HAAQG Ak Ak kK Anteil Einkiinfte 42.578,94 €
StNr. ***10%** Freibetrag fiir investierte 5.237,20 €

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
KA HAK Ak k] kK Anteil Einktnfte 7.741,62 €
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StNr, *¥**11*** Freibetrag fiir investierte 952,22 €
Gewinne von korperlichen
Wirtschaftsgitern
Grundfreibetrag 195,00 €

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015
Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 12. April 2016
UMSATZSTEUERBESCHEID 2015

Die Umsatzsteuer
wird fiir das Jahr 2015

Bizsher war vorgeschriebenm -18. 829 65 €
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
L T e e e e e e 33582 €

Dieser Betrag war bereits fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fir Lieferungen
und sonslige Leistungen {ginschlieflich Anzahlungen) IS
TRV I MY, i s i i K i S s A

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-

schlieBlich steuerpllichtiger ARZARIURGEN] ... st senessaesrrsnsnes

Davon sind zu versteuern mit:

Bemessungsgrundlage
20 % NOFMAISTEUBFSATZ ...t ieieeees i e s e s s s e snmnnee s s 7E.BBE 50 £
10 % ermaBigter Steversatz 249 671,01 €

SUMIME LIMSALZSIBIIET .........cocnuierrersasesressssesssssremesstes ressesamsssesssmsssasss ressasss s smerasasssrs smemass

J2se1182¢
+ 747,69 £

326.559,51 €

Umsatzstauar
1537770 €
24 967 10 €

40.344,80 €

Innergemeinschafitliche Erwerbe
Gesamibetrag der Bemessungsgrundlagen ...

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen inner-

gemeinschaftlichen Erwerbe ... s s

Daven sind zu versteuarn mit:
Bemessungsgrundlage
20 % MormalstelersatZ ..o s s e 25.759.09 €

SUMIME EFWEIDELBLUBE ..iiiiiceeeeirresirosssssrsnrsssssssssrsmmsssssssnnsassssssssnmssss s smasssasssssnnsasssssrrsanssss

25.758,09 €

25.759.09 €

Umsatzsteuer
515182 €

515182 ¢
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Summe Umsatzsteuer [Wie OBEN) . sossssssionsesssssss s onesessisisnsmssss
Summe Erwerbsteuer (Wig ObBN) e e mesimss s

Gesamtbetrag der Vorsteuern
{ahne nachslehende Vorsteuearn)
Vorsteuern aus dem

40,344,820 €
+5151.82 €

-08.838,63 €

innergemeinschaftlichen Erwerb e -5.151.82 €
GUBSCIIEITE oooiviimmierssinemimsenssimmmsssesesnnssenss bemmsnss e susnsms e s oo mmesanssssssamass o8 bnsumesas o pmsRann eassssesnans -18.483,83 €
Berechnung der Abgabennachiorderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Umsatzsteuwer . -16.493 83 €

Bisher vorgeschriebene Umsatzsteuer

Abgabennachlord UG  .oieecemmmimi s s s mesaa e sssss s sessass i ssass

18.820,65 €

33582 ¢€

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2015
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Die Einkilinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft flir das Jahr 2015 wurden mit 161.021,92 €
festgestellt, wobei diese wie folgt aufgeteilt wurden (Bescheid vom 12. April 2016):

HAXT AR kK Rk Anteil Einklinfte 59.221,23 €
StNr, *¥*gH** Freibetrag fiir investierte 3.007,10 €

Gewinne von kérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
HAKGA A kK Ak Anteil Einklinfte 22.989,56 €
StNr, ***10%** Freibetrag fir investierte 2.362,72 €

Gewinne von kérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
HAXT AR kK Rk Anteil Einklinfte 4.179,92 €
StNr, ***1p*** Freibetrag fiir investierte 429,59 €

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 195,00 €
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Wiederaufnahmebescheide

Umsatzsteuer

Wiederaufnahme Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Umsatzsteuer fir das Jahr 2013 (Bescheid vom 30. Mai 2014) gemaR § 303 Abs. 1 BAO wieder
auf (OZ 2).

Wiederaufnahme Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Umsatzsteuer fir das Jahr 2014 (Bescheid vom 16. Oktober 2015) gemal § 303 Abs. 1 BAO
wieder auf (OZ 13).

Wiederaufnahme Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015 (Bescheid vom 12. April 2016) gemal § 303 Abs. 1 BAO wieder
auf (0Z 12).

Einkiinftefeststellung

Wiederaufnahme Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2013

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Feststellung von Einkilinften gemaR § 188 BAO (Bescheid vom 30. Mai 2014) gemaR § 303
Abs. 1 BAO wieder auf (OZ 11).

Wiederaufnahme Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2014

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Feststellung von Einklinften gemaR § 188 BAO (Bescheid vom 16. Oktober 2015) gemal’ § 303
Abs. 1 BAO wieder auf (OZ 10).

Wiederaufnahme Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2015

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich der
Feststellung von Einklinften gemal § 188 BAO (Bescheid vom 12. April 2016) gemal § 303
Abs. 1 BAO wieder auf (OZ 9).
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Begriindung

Die Begriindung lautete jeweils:

Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenbehérdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom
bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwidigung von Billigkeits- und Zweckmdpfigkeitsgriinden (§ 20 BAO) verfligt. Im vorliegenden
Fall Uberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als blof8 geringfligig angesehen werden.

Neue Sachbescheide

Zugleich mit den Wiederaufnahmebescheiden bzw. im Anschluss daran erlieR das Finanzamt
neue Sachbescheide.

Umsatzsteuer

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013

Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013 mit -4.773,59 €
(Gutschrift) festgesetzt (OZ 8).
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2013

Die Umsatzsteuer

wird fur das Jahr 2013

Lt LT e T Ut
Bisher war vargeschriehen

477359 €
=7.749 65 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher var-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
T HERE VI L e e e e e e e e

Diesor Betrag war bereits fallig.

297606 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen
und sanstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) . s
EIge e B ralo R o e e et e e

Davon steuerfrei mit Varsteverabzug
EEAbs. 1Z11WmET
[AUSTURFIIETEFURGE I L e e et e e e et re et s e e et e e e eas baeas

255009 46 €
536,00 €

=14.000,00 €

Gesamtbetrag der steuerpflichigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlieBlich steucrpflichtiger ARZARIUNGEN] i e e s e e

Davan sind zu versteusrn mit:
Bemessungsgrundlage

200 % Normalsteuersatz TR4B162C
10 %% ermaBigter Stouersatz o 165153 84 €

Steuerschuld gemalk § 11
Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2
sowic gemal Art. T ADS . 4

24463546 €

Umsatzsteucr
15.896,32 €
16.515,38 €

565771 C

SUMME UMSALESIEUBE oo s o inns sesssssins somssimssbs £ 8bmssbmE S KR8 S RRERERS SRR RERE SRS S0ERERERRS b8

Gesamtbetrag der VOrstOUerm e

3B.069.41 €

-42 643,00 €

LT T 1

Festgesetzte UmsatzsteUer o e e e e e
Bisher vargeschriebens Umsatzstouer e

=4 773,59 €

477359 L -
774065 €

Abgabennachfordertng .. i e s e —————

2,976,056 €

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014
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Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 mit -55.236,26 €

(Gutschrift) festgesetzt (0Z 7).
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2014

Dice Umsatzsteuer
wird fur das Jahr 20114
Bt 8 L . G

-55.236,26 €

Bisher war vargeschrieben 59905 68 ©
Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher var-
geschricbenen Betrages ergibt sich cine Nachforderung
TN HBRE WON L e e e 4669 42 €

Dicser Betrag war bereits fallig.

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen
und sanstige Leistungen (einschlicBlich Anzablumgend o e,
Eigenve b rame b

Gesamtbhetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein-
schlielich steuerpflichtiger AnZahlungen] .o e s s e

Davan sind zu versteuam mit:
Bemessungsgrundlage

20 % Normalstouersats o e e 126.770,41 €
10 % ermaBigter Steversatz 23299594 ¢

Steuverschuld gemak § 11
Abs. 12 und 14, § 16 Abs, 2
sowic gemal Art. 7T ABS. d

JhEA3436 €
F1.43198 €

359.766,35 €

Umsatzsteuver
2535408 €
232090 58 ¢

708437 €

Summe UMSatZSIBler ... i s s s sens s ss s s sessss s v s s

Gesamtbetrag der Vorstouarn

55.748.04 €

110984 30 €

LET = 7 R

=55.236,26 €

Berechnung der AbgabennachforderungAbgabe ngutsc hrift

Fostgesetzte UMSatzstoUer o e e et et e e
Bisher vargeschriebene Umsatzsteuer

AbgabennachioPderig i i e S SR B R

-65.236,26 €
50,905 68 ©

466942 €

Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015
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Mit Bescheid vom 20. Juni 2017 wurde die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015 mit -13.211,51 €

(Gutschrift) festgesetzt (OZ 6).
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UMSATZSTEUERBESCHEID 2015

Die Umsatzsteuer
wird fur das Jahr 2015

festgesetzt mit
Bisher war vorgeschricben

=13.211.51 €
<18.483 83 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vors
geschricbenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
in Hahe wan

Cicser Betrag war bereits fallig.

528232 ¢

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen

und sonstige Leistungen jeinschlieBlich Anzahlungen) .. e
B e P T e

Gesamthetrag der steuerpflichtigen Lieferungen,
sonstigen Leistungen und Eigenverbrauch (ein=

schlieBlich steuerpflichtiger ARZahlUNGEN) .. e e e

Cawvan sind zu versteusrn mit:
Bemessungsgrundlage

20 % Narmalsteuersatz e 75374495 C
10 % ermaBighter Seuersats 237767 70 €

Steverschuld gemabk § 11
Abs. 12 und 14, § 16 Abs. 2
SOWIe QEMADR AT T ADS. 4 e e e e

SUMNe UMSAZSTBUBE ..o i s vessiessins sassssiisss sonssissss srsssbsssss sebbsssbass besssbssss ns

312384096 €
b 74769 €

313.14265 €

Umsatzsteuer
1507490 ¢
237TIT L

7a32C

46.182,08 €

Innergemeinschaftliche Erwerbe

Gesamtbetrag dor BemessungsgrunglBgon e e e

Gesamthetrag der steuerpflichtigen inmer-

2575000 €

gemeinschaffichen EFWerBie i e s s o s s saiessiees s ssssss s 25,759,009 €
Davan sind zu versteusm mit:
Bemessungsgrundlage Umsatzsteuer
20 % Harmalstouersats e 2575900 ¢ 515182 €
SUMIMIE EFWEIBSIBUETE oo i voinsimns aessis s shs s bbas e sbs b £ b8 SRR BRRRREEEE 88 £ bR SRR 18 515182 €
Summe Umsatzstemer (Wie OBOR) i i o s sesssiiees vessssess s 46.182,08 €
Summe Erwerbsteuer (Wie oBen) i i e s s s v s +5.151.82 €

Gesamtbetrag der Varsteuern

[ahne nachstehende VOrSTEUSTII o e e e e e e
Varsteuern aus dem

innergemeinschaftlichen Erwerb o e,

-58.383,59 €

-6.151.682 €

LT =T 1

=13.211.51 €

Berachnung der Abgabennachforde rung/Abgabe ngutschrift

Festgesetrte Umsatzsteuer
EBisher vorgeschriebene Umsatzsteuer

1321151 €
16,4083 83 ©

Abgabennachforderung .. s s e s b

528232 ¢
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Einkiinftefeststellung

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2013

Seite 12 von 115

Die Einklinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 2013 wurden mit 159.711,82 €
festgestellt, wobei diese wie folgt aufgeteilt wurden (Bescheid vom 3. Juli 2018, OZ 5):

HAHKTHAK Ak ok k Anteil Einklnfte 113.436,89 €
StNr, ***g*** Freibetrag fiir investierte 3.442,79 €

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
ARGk Ak ek Anteil Einkilinfte 38.109,00 €
StNr. ***10%** Freibetrag fiir investierte 2.705,05 €

Gewinne von kérperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
R KT R Ak koK Anteil Einkiinfte 8.165,93 €
StNr., ***11%** Freibetrag fiir investierte 491,83 €

Gewinne von korperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 195,00 €

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2014

Die Einkinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 2014 wurden mit 233.681,24 €
festgestellt, wobei diese wie folgt aufgeteilt wurden (Bescheid vom 20. Juni 2017, OZ 4):

Anteil Einklnfte

155.320,36 €

StNr, ***g*** Freibetrag fiir investierte 6.665,53 €
Gewinne von koérperlichen
Wirtschaftsgitern
Grundfreibetrag 2.632,50 €
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XA A Ak kx Anteil Einklinfte 67.314,15€
StNr. *¥**10*** Freibetrag fiir investierte 5.237,20 €

Gewinne von korperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
HAKTFHAKK Ak ] Kok k Anteil Einklnfte 11.046,73 €
StNr, *¥**11*** Freibetrag fiir investierte 952,22 €

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 195,00 €

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2015

Die Einkilinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft flir das Jahr 2015 wurden mit 138.482,98 €
festgestellt, wobei diese wie folgt aufgeteilt wurden (Bescheid vom 20. Juni 2017, OZ 3):

ARG HAK kR kR Anteil Einkilinfte 94.643,84 €
StNr, *x*gH** Freibetrag fiir investierte 3.007,10 €

Gewinne von korperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
HAEQGR K Ak ek Anteil Einklinfte 37.035,32 €
StNr, ***1Q%** Freibetrag fiir investierte 2.362,72 €

Gewinne von korperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
ARG HA A Ak kK Anteil Einkiinfte 6.803,82 €
StNr, ***1p*** Freibetrag fiir investierte 429,59 €

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 195,00 €
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Begriindung

Zur Begriindung wurde jeweils auf die Ausfliihrungen im Bericht gemal8 § 150 BAO vom 19. Juni
2017 Uber das Ergebnis der AuRRenprifung verwiesen.

Einklnftefeststellung 2013:

Auf die in getrennter Post ergangene Bescheidbegriindung v. 03.07.2018 wird verwiesen.

AuBenpriifungsbericht KG

Dem Bericht gemald § 150 BAO (ber das Ergebnis der AuRenprifung bei der ***1*** KG vom
19. Juni 2017 zur Steuernummer ***6*** (0Z 24) lasst sich unter anderem entnehmen:

Betriebsgegenstand / Art der Tdtigkeit

Land- u. Forstwirtschaft

Organe der Gesellschaft

HakpREE xAARQFEEX .. (unbeschrinkt haftende Gesellschafterin)
HEKFFE KAXEXTHEX 50n., Kommanditist

KAk Hk XAk 7 *x% jun.,, Kommanditist

Steuerliche Feststellungen

Tz. 1 Holzlieferungen

USt-Sdtze

Auf Gutschriften der Bgld. ***12*** GmbH iZm Holzverkdufen der gepr. Ges. wurde die
Umsatzsteuer iHv 20 % ausgewiesen. Lt. Rechenwerk der gepr. KG wurden diese Umsditze
jedoch bisher mit 10 % der USt unterzogen.

ldZ ergeben sich It. Bp nachstehende Anderungen der Besteuerungsgrundlagen:

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2014 2015
Euro Euro

Umsatzsteuer:

[000] Steuerbarer Umsatz - Korr. It. Bp -577.,88 -833,61

[022] 20% MNormalsteuersatz - Korr. It. Bp 6.356.64 9.169,70

[029] 10% ErméaBigter Steuersalz - Korr. It. Bp -6.934,52 -10.003,31

Tz. 2 Vorsteuerabzug

Kirzung It. Bp

Nicht abziehbare Vorsteuern It. Bp (ER ohne USt-Ausweis bzw. bisheriger VSt-Abzug iHv 10 %
anstatt 20 %):
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Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2013

Umsalzsteuer:
[060] Vorsteuern (ohne EUSL) - Korr. It. Bp -139.00

Tz. 3 Privatanteil Kfz

Korr. It. Bp

Der bisher zum Ansatz gebrachte Privatanteil betr. das betriebliche Kfz BMW 730 wird mangels
Flihrung von Fahrtaufzeichnungen entsprechend erhéht, was zu nachstehenden steuerlichen
Anderungen fiihrt:

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2013 2014 2015

Einheitliche Gewinnfeststellung:

[310] Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft - Korr.
It. Bp 518.00 714,00 878,00

Tz. 4 Anschaffung Garagentore

Aktivierung

Die Anschaffungskosten von Schiebetoren fiir die Fahrzeughalle wurden zur Ganze im Jahr 2013
gewinnmindernd erfasst.

Aufgrund der Tatsache, dass es sich diesfalls um aktivierungspflichtige Kosten handelt ergeben
sich It. Bp — unter Zugrundelegung einer Nutzungsdauer von 7 Jahren - nachstehende
Erfolgsdnderungen:

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Einheitliche Gewinnfeststellung:
[310] Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft - Korr.
It. Bp 11.819,57 -1.720,86 -1.720,86

Tz. 5 Einheitlicher luf Betrieb

Ergebniszurechnung bish. pauschalierter Betrieb ***1*** ***g***
Einkiinfte aus LufF:

Der bisherige vollpauschalierte luf Betrieb von Frau ***1*** *¥*¥*g*** (yerhyndener
Priifungsfall; St.Nr. ***10***) wird It. Rechtsmeinung der Bp gemeinsam mit der gepr. KG
steuerlich als ein einheitlicher Betrieb eingestuft.
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Ein solcher einheitlicher Betrieb ist insbesondere anzunehmen, wenn der Betrieb auf nahe
Angehdrige aufgeteilt wird und eine Verflechtung in der Nutzung von Produktionsmitteln und
im Vertrieb der erzeugten Produkte vorliegt.

Bei der Beurteilung, ob ein einheitlicher Betrieb vorliegt, ist auf das Gesamtbild der Verhdiltnisse
abzustellen.

Dabei kommt es im Einzelfall auf das Ausmaf3 der objektiven organisatorischen,
wirtschaftlichen und finanziellen Verflechtung zwischen den einzelnen Betriebszweigen an. Als
Merkmale fiir den einheitlichen Betrieb sind etwa anzusehen: Hilfsfunktion eines Betriebes
gegeniiber dem anderen, Verwendung gleicher Rohstoffe, gleicher Anlagen und desselben
Personals (siehe VWGH 18.3.2013, 2012/16/0056).

Die Einstufung der wirtschaftlichen Einheit It. Bewertungsgesetz hat keine Bindungswirkung fiir
die einkommensteuerliche Beurteilung.

Der landwirtschaftliche Betrieb (Feldwirtschaft) von Frau ***1*%% *xxgx*¥ (Ady x**%**
HrAkQAAE xXXLF**) umfasste im Priifungszeitraum eine Gesamtflache von ca. 71 ha.

Davon wurden ca. 19 ha von der ***1*** KG bewirtschaftet (Grunde in ***2*** ***3%*%*) cq,
1 ha wurde értlich sowie ca.10 ha in ***13*** ***14*** "fremdverpachtet”.

Die von Frau ***1*** selbstbewirtschafteten Fldichen befinden sich im Gemeindegebiet von

Die Einklinfte aus dem eigenen luf Betrieb wurden bei Frau ***1*** jm Rahmen der
Vollpauschalierung berechnet.

Des Weiteren erzielte sie Einkiinfte aus LuF aus der Gewinntangente der gepr. KG.
Hier ist Frau ***1*** ynbeschrinkt haftende Gesellschafterin.

Die gepr. KG (Adr. ebenfalls ***2**% x*¥3x%k x**5x**) ging per 01.01.2008 aus der
Einbringung (Sacheinlage) des bilanzierenden luf Einzelunternehmens ***1 **% *xkzxx*
(Ehegatte von Frau ***1*** ***g**¥) heryor.

Diese Einbringung erfolgte It. Aussage von Herrn ***1*** qus erbrechtlichen Griinden.
Seit 1989 bestanden die beiden Landwirtschaften nebeneinander.

Anfénglich wurde der luf Betrieb einheitlich gefiihrt. Eben 1989 wurde dieser aus
sozialversicherungstechnischen Oberlegungen in zwei Betriebe aufgesplittet.

Durch die gesellschafterseitige Bindung von Frau ***1*** gn die gepr. KG (Komplementdirin!)
im Jahr 2008 wurde die Verflechtung der bislang steuerlich getrennt gefiihrten
Landwirtschaften noch um einiges deutlicher.

Im Priifungszeitraum wurden von der ***1*** KG ca. 258 ha bewirtschaftet (ca. 229 ha aus der
Sacheinlage von ***1*** **x7*%¥¥ 8 hq Eigengrund, 19 ha Pachtgrund v. ***1*** **xg**¥ 2
ha "Fremdzupachtung").

Davon werden ca. 26 ha forstwirtschaftlich genutzt.

Die luf Flachen der gepr. KG befinden sich zum Grofteil in der Gemeinde ***2*** *¥*3*** Fg
wurden auch kleinere Fldichen in den Gemeinden ***2%** ***]g¥*x | Hk*JLak* kkx1E***
bewirtschaftet.
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Die steuerl. Gewinnverteilung der wurde wie folgt vollzogen:

¥AA A XAXETEEX sen. (Vorweggewinn 50 % plus 35 % v. Restgewinn)
KAk HxE xAKQREE (55 % v. Restgewinn, d.h. 22,5 % absolut)

KAK AR KAXETHEEX jun. (10 % v. Restgewinn, d.h. 5 % absolut)

In Bezug auf die gegenstdl. Priifungsfdlle spricht Folgendes fiir einen einheitlichen luf Betrieb
(¥**1*** KG plus pauschalierter Betrieb v. Frau ***1*** **xg**x).

- Aufteilung auf nahe Angehérige (Ehegatten u. Sohn)
- R EREX KXKQEXX [st Komplementarin u. Hauptbeteiligte an der ***1*** KG
- Gemeinsame Hofstelle (idente Betriebsadresse)

- Bewirtschaftung mit denselben Maschinen u. Gerditen, welche im Eigentum der gepr. KG
stehen, wobei bisher Kostenverrechnungen (je ha bzw. t) ohne Personalkomponente nach
Maschenringsdétzen erfolgten

- Nachweis der vollsténdigen Leistungsverrechnung zw. KG u. pauschalierten Betrieb ***1***
A. hins. Personal nicht zweifelsfrei méglich. Zu Stof3zeiten setzt die gepr. KG laufend
Fremdpersonal ein (Aussaat, Ernte,...).

Es wird behauptet, Frau ***1*** (Jg. 1954) hatte ihre Eigenflidchen ausschlieflich selbst
bearbeitet - immerhin ca. 50 ha; u.a. mussten auch Druschleistungen umfasst sein.

- Organisatorische Abstimmung (welche Fahrzeuge u. Gerdte kommen wann auf welchen
Fldchen zum Einsatz (einheitlicher Fahrzeugpool)).

- Idente Bewirtschaftungsweise (jeweils biologische Betriebsweise)

- Identer Absatzweg (Lieferung jew. an denselben Abnehmer) - die gepr. KG ist vertragliche
Ubernahmestelle fiir Fa. Bioprodukte ***19%** GmbH (***20%** ***2]*** ***)p%*%) \yobej
auch andere Biolandwirte ihre Produkte hierher liefern.

Es liegt in der Natur der Sache, in Absicht der steuerlichen Trennung der Betriebe, dass
getrennte Biicher und Aufzeichnungen sowie AMA-Abrechnungen gefiihrt sowie die
Hagelversicherungsprémien extra einbezahlt werden.

Anbauplanung (Fruchtfolge) sowie Entscheidungen iiber Bewirtschaftungsdurchfiihrung
wurden ohnehin fiir jegliche Landwirtschaftsflachen jdhrlich neu getroffen, egal zu welchem
Betrieb die jew. Flachen bisher gehdérten.

Von Frau ***1*** wurden Aufzeichnungen (iber Einnahmen u. Ausgaben ihres (bisher
pauschalierten) Landwirtschaftsbetriebes vorgelegt.

Dieses Zahlenmaterial wurde von der Bp ausgewertet und mit der Gewinnermittlung der
***k]**%% KG zusammengefasst, wobei die bisherigen zwischenseitigen Verrechnungen
neutralisiert wurden.

Die von der Bp errechneten steuerlichen Ergebnisse It. Bp aus dem bisherigen pausch.
landwirtschaftlichen Betrieb ***1*** A, wurden in folgender H6he ermittelt und dem
bisherigen Ergebnis der ***1*** KG zugerechnet:
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2013: € 68.319,93
2014: € 95.162,85
2015: € 71.715,91

Die diesbez. Berechnungsdetails sind in Beilage 1 zum Priifungsbericht ersichtlich.
Die Aufteilung der betr. Gewinnanteile wird It. Bp wie folgt vollzogen:

Frau ***1*** **¥g*** werden direkt zurechenbare Einnahmen (Pacht, Riickzahlung SVB) und
Ausgaben (SVB-Beitrage, Grundsteuer u. luf Abgaben) sowie vorweg ein Gewinnanteil iHv
jéhrlich € 15.000.- (fiktiver Pachtertrag betr. deren Eigenfléichen) zugerechnet. Der diesbez.
Restgewinn wird anteilsmdfig wie o.a. (55/35/10) aufgeteilt.

Umsatzsteuer:

Die bisherigen Verrechnungen zwischen der gepr. KG und der pausch. LW von Frau ***1%*** .
(Maschinenleistungen bzw. Lieferung von Saatgut) werden von der Bp als Innenumsdtze
gewertet und deshalb neutralisiert.

Im Zuge des Verkaufs landwirtschaftlicher Produkte an Fa. Bioprodukte ***19*** GmbH durch
den bish. landwirtsch. Betrieb ***1*** ***g*** wyrde die Umsatzsteuer iHv 12 % in Rechnung
gestellt (Anwendung der Besteuerung bei nichtbuchfiihrungspflichtigen luf Betrieben gem. § 22
UStG).

Von der Bp werden die diesbez. Umsditze kraft Rechnungslegung iHv 12 % der Umsatzsteuer
unterzogen, wobei bisher nicht abgezogene Vorsteuern zusdtzlich gewdhrt werden.

Steuerliche Auswirkungen

Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro

Umsatzsteuer:
[000] Steuerbarer Umsalz - Korr. It. Bp -11.093.75 -15.489,70 -12.583.25
[022] 20% Normalsteuersatz - Korr. It. Bp -11.093,75 -13.508.70 -10.683,25
[029] 10% ErmaRigter Steuersatz - Korr. It. Bp -1.981,00 -1.900,00
[056] Umsatzsteuerschuld kraft Rechnung - Korr. It. Bp 5.657,71 7.094,37 7.330,32
[060] Vorsteuern (ohne EUSt) - Korr. It. Bp 601,90 102,98 554,96
Einheitliche Gewinnfestsiellung:
[310] Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft - Korr.

It. Bp 68.319,93 95.162,85 71.715,91

Tz. 6 Leistungsverrechnung
Riickgdngigmachung It. Bp

Mit Verweis auf die Ausfiihrungen in Tz. 5 werden Leistungsverrechnungen zwischen der gepr.
KG und der bisherigen pauschalierten Landwirtschaft von Frqu ***1*** **xgx**
(Maschinenleistungen u. Lieferung von Saatgut der KG sowie Pachtverr. von Frau ***1***) |t,
Bp neutralisiert, was zu nachstehenden Ergebniskorrekturen fiihrt:
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Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Einheitliche Gewinnfeststellung:
[310] Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft - Korr.
It. Bp -13.050,44 -16.971,16 -13.491,48
Tz. 7 Steuernachforderungen
USt It. Bp
Die Nachforderungen an Umsatzsteuer It. Bp werden entsprechend ergebniswirksam
beriicksichtigt.
Steuerliche Auswirkungen
Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Einheitliche Gewinnfesistellung:
[310] Einklnfte aus Land- und Forsiwirtschaft - Korr.
It. Bp -2.976,06 -4.525 51 -5.289,30
Anderungen der Besteuerungsgrundlagen
Umsatzsteuer
[000] Steuerbarer Umsatz
Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Vor Bp 269.193,21 374.401,94 325.811,82
Tz. 1 Holzlieferungen - Korr. It. Bp -577.88 -833.61
Tz.5 Einheitlicher luf Betrigb - Korr. It. Bp -11.093,75 -15.489,70 -12.583,25
Nach Bp. 258.099,46 358.334,36 312.394,96
[022] 20% Normalsteuersatz
Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Vor Bp 90.575,37 133.922 47 76.888,50
Tz. 1 Holzlieferungen - Korr. It. Bp 6.356,64 9.169,70
Tz.5 Einheitlicher luf Betrieb - Korr. It. Bp -11.093,75 -13.508,70 -10.683,25
Nach Bp. 79.481,62 126.770,41 75.374,95
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Zeitraum 2014 2015
Euro Euro
Vor Bp 241.911,46 249.671,01
Tz. 1 Holzlieferungen - Korr. It. Bp -6.934,52 -10.003,31
Tz.5 Einheitlicher luf Betrieb - Korr. It. Bp -1.981,00 -1.900,00
Nach Bp. 232.995,94 237.767,70
[056] Umsatzsteuerschuld kraft Rechnung
Zeitraum 2013 2014 2015
Eura Euro Euro
Vor Bp 0,00 0,00 0,00
Tz. 5 Einheitlicher luf Betrieb - Korr. It. Bp 5.657,71 7.094,37 7.330,32
Nach Bp. 5.657,71 7.094,37 7.330,32
[060] Vorsteuern (ohne EUSt)
Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Vor Bp 42.380,10 110.881,32 58.838,63
Tz. 2 Vorsteuerabzug - Korr. It. Bp -139,00
Tz. 5 Einheitlicher luf Betrieb - Korr. It. Bp 601,90 102,98 554,96
Nach Bp. 42.843,00 110.984,30 59.393,59
Einheitliche Gewinnfeststellung
[310] Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
Zeitraum 2013 2014 2015
Euro Euro Euro
Vor Bp 95.126,11 161.021,92 86.390,71
Tz. 3 Privatanteil Kfz - Korr. It. Bp 518,00 714,00 878,00
Tz. 4 Anschaffung Garagentore - Korr. It. Bp 11.819,57 -1.720,86 -1.720,86
Tz. 5 Einheitlicher luf Betrieb - Karr. It. Bp 68.319.93 95.162,85 71.715,91
Tz. 6 Leistungsverrechnung - Korr. It. Bp -13.050,44 -16.971,16 -13.491,48
Tz. 7 Steuernachforderungen - Korr. It. Bp -2.976.,06 -4.525 51 -5.289,30
MNach Bp. 159.757,11 233.681,24 138.482,98

Priifungsabschluss

Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitraume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs.4 BAO erforderlich

machen:

Abgabenart

Umsatzsteuer
Einheitliche Gewinnieststellung

Zeitraum

2013 - 2015
2013 -2015

Feststellung

Tz.1,2,5
Tz.3,4,5

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessensabwdgung war dem Prinzip
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der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdpfigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdindigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung hat am 17.05.2017 stattgefunden.

Beilage zur Niederschrift

Die Besteuerungsgrundlagen wurden laut Beilage zur Niederschrift zur Schlussbesprechung
betreffend die ***1*** KG vom 17. Mai 2017 (OZ 21, OZ 23) wie folgt ermittelt:

2013

[...]

2014

[...]

2015

[...]

Schlussbesprechung AuBenpriifung KG

Die Niederschrift (iber die Schlussbesprechung gemalR § 149 Abs. 1 BAO anlasslich der
AuBlenprifung vom 9. Mai 2017 bei der ***1*** KG zur Steuernummer ***6*** (0Z 20)
enthalt im Wesentlichen eine gekiirzte Fassung der Feststellungen laut AulSenprifungsbericht.

Schlussbesprechung AuBenpriifung Komplementarin

Der Niederschrift Giber die Schlussbesprechung gemafd § 149 Abs. 1 BAO anlasslich der
AulRenprifung vom 17. Mai 2017 bei ***g*** ***1*** 7yr Steuernummer ***10*** (0Z 22)

|asst sich unter anderem entnehmen:

Tz. 1 Einkiinfte aus Land- u. Forstwirtschaft

Bisher erfolgte die Ermittlung der Einkiinfte aus Land- u. Forstwirtschaft der gepr. Abgpfl. im
Rahmen der vollpauschalierten Gewinnermittlung.
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Grundlegende Voraussetzung fiir die Frage der Gewinnermittlungsmethode ist zundichst die
Feststellung des Umfanges eines Betriebes.

Der organisatorische Betriebsbegriff bezieht sich auf eine zusammenhangende eingesetzte
Einheit von wirtschaftlichen Ressourcen (Wirtschaftsgliter, Personal).

Nach der Verkehrsauffassung liegt dann ein einheitlicher Betrieb vor, wenn ein enger
wirtschaftlicher, technischer oder organisatorischer Zusammenhang gegeben ist.

Lt. Rechtsmeinung der Bp ist ein solcher Zusammenhang mit dem bisher steuerlich gesondert
gefiihrten luf Betrieb ***1*** KG (verbundener Priifungsfall; St.Nr. ***6***) gegeben.

Lt. Bp liegt demnach ein einheitlicher luf Betrieb vor.

Die bisher steuerlich getrennte Gewinnermittlung wird daher von der Bp nicht anerkannt
(erkldirte Einkiinfte aus der pauschalierten Landwirtschaft: 2013: € 6.930,64; 2014: € 5.092,14;
2015: € 7.531,43).

Dadurch ergeben sich im vorliegenden Fall (unter Beriicksichtigung von GFB sowie FBiG)
Einkiinfte aus LuF It. Bp in folgender Héhe

bisher
2013:€ 38.121 46 (€32.211,18)
2014: € 67.314,15 (€ 47.671,07)
2015: € 37.035,32 (€ 30.520,98)

Beschwerde

Mit Schreiben ihrer steuerlichen Vertretung vom 21. Juli 2017 erhob die bf. ***1*** KG
Beschwerde wie folgt (0OZ 1):

Im Namen und Auftrag unseres ua Klienten erheben wir gegen nachstehende angefiihrte
Bescheide innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der

Bescheidbeschwerde gemdfs § 243 BAO

und begehren die Abéinderung gem § 302 Abs 1 BAO der angefiihrten Bescheide fiir die
einzelnen Zeitrdume.

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einklinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 20. Juni
2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017
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- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20. Juni
2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20. Juni
2017, eingelangt am 22. Juni 2017

Begriindung:

1. Sachverhalt

Urspriinglich bestand ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, welcher von Herrn ***7***
*¥**1*** sen. gefiihrt wurde. Seit dem Jahr 1989 wird auch von seiner Gattin, Frau ***9***
*¥*%1*** ein land- und forstwirtschaftlichen Betrieb betrieben. Im Jahr 2008 wurde der land-
und fortwirtschaftliche Betrieb von Herrn ***7*** *x¥1%** sen. per Sacheinlage in die ***1***
KG eingelegt. Seit diesem Zeitpunkt besteht der Betrieb der KG neben dem land- und
fortwirtschaftlichen Betrieb von Frau ***g* % #&* sk

Der Betrieb der ***1*** KG bewirtschaftet iiberwiegend Fldchen in ***3***; jener von Frau

rAEAQHHKK xAK]* ¥, (iIberwiegend in ¥F¥*¥16***, ¥*¥*¥37%** [richtig wohl: ***17***] und

Der Betrieb von ***9*** *¥**1x¥** hilt keine eigenen Maschinen und Gerdéte im Eigentum.
Diese benétigten Gerdte und Maschinen werden zu fremdiiblichen Maschinensétzen anhand
der Maschinenringsdtze von der ***1*** KG angemietet.

Aufgrund von Feststellungen des Betriebspriifungsberichtes (Tz 5) einer AufSenpriifung gem.

$ 150 BAO wurde mit den angefochtenen Bescheiden der Betrieb der ***1*** KG (St. Nr:
*¥*%6***) mit dem vollpauschalierten land- und fortwirtschaftlichen Betrieb von Frau ***9***
*AA]FX* (St.Nr: ¥**10***) steuerlich als ein einheitlicher Betrieb unterstellt.

Dies erfolgte seitens der Betriebspriifung mit folgender Begriindung:

1. Aufteilung der Betrieb auf nahe Angehérige (Ehegatten u. Sohn)

2, KAAPRAA KAXGEEX (st Komplementdrin und Hauptbeteiligte an der ***1*** KG
3. Gemeinsame Hofstelle (idente Betriebsadresse)

4. Bewirtschaftung mit denselben Maschinen und Gerdten, welche im Eigentum der gepriiften
KG stehen, wobei bisher Kostenverrechnungen (je ha bzw. t) ohne Personalkomponente nach
Maschinenringsdtze erfolgten

5. Nachweis der vollsténdigen Leistungsverrechnung zwischen KG und pauschalierten Betrieb
*AA ] Hxk xAXQ*** hinsichtlich Personal nicht zweifelsfrei méglich. Zu StofSzeiten setzt die
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gepriifte KG laufend Fremdpersonal ein (Aussaat, Ernte,..). Es wird behauptet, Frau ***1*** (Jg
1954) hatte ihre Eigenflédchen ausschliefSlich selbst bearbeitet - immerhin ca. 50 ha; ua. miissten
auch Druschleistungen umfasst sein.

6. Organisatorische Abstimmung (welche Fahrzeuge u. Gerdte kommen wann auf welchen
Fldchen zum Einsatz (einheitlicher Fahrzeugpool).

7. Idente Bewirtschaftungsweise (jeweils biologische Betriebsweise)

8. Identer Absatzweg (Lieferung jeweils an denselben Abnehmer) - die gepriifte KG ist
vertragliche Ubernahmestelle fiir Fa. Bioprodukte ***19*** GmbH (***20*** **%21 **x*
*¥*%22%**) wobei auch andere Biolandwirte ihre Produkte hierher liefern.

Es liegt in der Natur der Sache, in Absicht der steuerlichen Trennung der Betriebe, dass
getrennte Blicher und Aufzeichnungen sowie AMA-Abrechnungen gefiihrt sowie die
Hagelversicherungsprémien extra einbezahlt werden. Anbauplanung (Fruchtfolge) sowie
Entscheidungen liber Bewirtschaftungsdurchfiihrung wurden ohnehin fiir jegliche
Landwirtschaftsflachen jdhrlich neu getroffen, egal zu welchem Betrieb die jeweiligen Fléichen
bisher gehérten.

2. Rechtliche Wiirdigung:

Tz. 5) Einheitlicher land- und forstwirtschaftlicher Betrieb

Allgemein wird unter einem Betrieb die Zusammenfassung menschlicher Arbeitskraft und
sachlicher Produktionsmittel zu einer organisatorischen Einheit verstanden. Mehrere Betriebe
verschiedener Einkunftsart, aber auch derselben Einkunftsart sind in Osterreich nach dem
engen Betriebsbegriff voneinander abzugrenzen. Der enge Begriff definiert jeden einzelnen
abgrenzbaren Betrieb als eigenen Betrieb. (Jilch, S 477, Die Besteuerung pauschalierter Land-
und Forstwirte, 5. Auflage)

Nach der Rechtsprechung der VwGH Judikatur (ua VWGH 22.11.1995, 94/15/0154) sind
mehrere Betriebsteile dann als einheitlicher Betrieb aufzufassen, wenn die verschiedenen
Betriebszweige nach objektiven Grundsdtzen iSd Verkehrsauffassung und nach dem
Betriebsverhdltnissen als Teile eines Betriebes anzusehen sind. Dabei ist auf das Ausmaf der
organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen Verflechtungen zwischen den einzelnen
Betriebsbereichen abzustellen. Ausschlaggebend sind ausschlieflich die objektiven Verhdltnisse
und nicht die Willensausrichtung des Unternehmers.

In der Literatur und in der Rechtsprechung haben sich folgende Kriterien etabliert anhand derer
von einer selbsténdigen Bewirtschaftung der geteilten Betriebe ausgegangen wird. (Jilch, S 479)

Zwecks besserer Lesbarkeit wird bei jedem Aufzahlungspunkt gesondert erldutert, warum
dieses Kriterium erfiillt ist.

1. BelegmdifSige (iberpriifbare und nachvollziehbare, buchmdflige Selbstdndigkeit der Betriebe.

Sowohl die ***1*** KG als auch der land- und forstwirtschaftliche Betrieb von Frau ***9***
**%1*** fiihren nachweislich unabhdngig vom anderen Betrieb ein eigenes Rechnungswesen.
Beide Betriebe stellen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung Ausgangsrechnungen aus
und erhalten Eingangsrechnungen. Das Kriterium der buchmdfigen Selbsténdigkeit der
getrennten Betriebe liegt ukE somit eindeutig vor.
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2. Eindeutig zuordenbare Wirtschaftsgiiter, dh insbesondere eine réumliche Trennung der
Fléchen und Wirtschaftsgebdude sowie eine eigene maschinelle Grundausstattung, wenn die
Arbeiten selbst durchgefiihrt werden. Eigentum an den Betriebsmitteln ist nicht erforderlich.

Seitens der Betriebspriifung wurde zustimmend festgehalten, dass die beiden Betriebe liber
eine gemeinsame Hofstelle verfiigen. In diesem Zusammenhang wurde jedoch uE aufSer Acht
gelassen, dass das Bewirtschaftungskonzept von Frau ***g*** *¥*1*¥* q,ch keine eigene
Hofstelle erfordert. Das Konzept sieht vor, dass das zugekaufte Saatgut (da es sich um einen
Bio-Betrieb handelt, gibt es keine Diinge- oder Spritzmittel) vom Lieferanten auf die
landwirtschaftlichen Fldchen geliefert wird und dort direkt ausgesdt wird. Nach der Ernte wird
das Bio-Produkt unmittelbar zur Lagerstelle des Abnehmers, Firma Bioprodukte ***19***
GmbH, gefiihrt. Durch dieses Prozedere ist keine eigene Hofstelle von Frau ***Qg*** kg *xx*
erforderlich und wiirde aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten lediglich zusdtzliche Kosten
verursachen. Der Umstand, dass sich die Firma Bioprodukte ***19*** mit ihrem Lager beim
Betrieb der ***1*** KG eingemietet hat, dndert nichts daran, dass zwei gesonderte Betriebe
vorliegen. Zum einen liegt zwischen der Firma Bioprodukte ***19*** GmbH und der ***1***
KG eine fremdiibliche Vereinbarung vor (siehe Beilage 1) und zum anderen kann dies zu keiner
anderen rechtlichen Wiirdigung fiihren, wenn sich das Lager der Firma Bioprodukte ***19***
GmbH nicht auf der Hofstelle der ***1*** KG befinden wiirde, sondern an einem anderen Ort
oder wenn nicht an die Firma ***19*** GmbH, sondern sogar an einen anderen Abnehmer (zB
Lagerhaus) geliefert wiirde. AbschliefSend wird noch festgehalten, dass nicht nur die ***1***
KG und der Betrieb von ***9*** ***1*** Kunden des Lagers der Firma Bioprodukte ***19***
GmbH am Standort der ***1*** KG sind, sondern noch weitere 7 bis 10 Kunden (abhdngig vom
Umfang der Ernte) ihre Bioprodukte an die Firma Bioprodukte ***19*** GmbH am Standort
der ***1*** KG liefern.

3. Eigenes Personal oder zumindest Festlegung der Arbeitsleistung des Personals fiir den
jeweiligen Betrieb.

Der Betrieb der ***1*** KG wird (iberwiegend von Herrn ***7*** **¥1**¥ sen. bewirtschaftet,
jener von Frau ***9*** *x*1%** yon ihr selbst unter entgeltlicher Zuhilfenahme der Maschinen
und Gerdte der ***1*** KG.

4. Organisatorische Trennung der Betriebe (selbsténdige Planung, Entscheidung und
Durchfiihrung der Bewirtschaftung wie Bodenbearbeitung, Anbau, Diingung, Kulturpflege,
Vermarktung, Aufzeichnungen, Finanzierungen, Genehmigungen).

Der Betrieb der ***1*** KG ist organisatorisch losgelost vom Betrieb von ***Qg*** #**pxx*
(siehe dazu auch Pkt 11.). Der Betrieb ***1*** KG bewirtschaftet i(iberwiegend Fldchen in
*¥*AZ*X% der Betrieb ***1*** ***9*** hewirtschaftet Fldchen in ***16***, *¥**37*** [richtig
wohl: ***17***] und ***14*** (Niederosterreich); (siehe Beilage 2). Diese regionale Streuung
der Fléichen erfordert aufgrund der unterschiedlichen Wetterbedingungen einerseits eine
unterschiedliche Anbauplanung bzw Fruchtfolge und andererseits einen Maschineneinsatz zu
unterschiedlichen Zeiten. Richtigerweise wurde seitens der Betriebspriifung festgehalten, dass
... ,LAnbauplanung (Fruchtfolge) sowie Entscheidungen (iber Bewirtschaftungsdurchfiihrung
wurden ohnehin fiir jegliche Landwirtschaftsflachen jéhrlich neu getroffen, egal zu welchem
Betrieb die jeweiligen Flachen bisher gehérten Diese Anmerkung gibt die Problematik in der sich
die Landwirte gegenwdirtig befinden wieder. Aufgrund schwankender Wetterbedingungen sind
die Landwirte gezwungen verschiedene Anbaunaturen zu erzeugen, da die Anbaunaturen auf
Hitzewellen, auf sich hdufende Regenperioden und auf die steigende Anzahl von
Hagelgewittern unterschiedlich reagieren.
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Aufgrund dieser Gegebenheiten ist fiir den Landwirten eine breite Bewirtschaftung im Sinne der
Anbaunaturen erforderlich, damit Ernteausfalle einer Anbaunatur durch Erntezuwachse
anderer Naturen ausgeglichen wird.

Aus der Feststellung seitens der Betriebspriifung, dass die Anbauplanung zwischen der ***1***
KG und dem Betrieb von ***9*** **x1%** ynterschiedlich oder sogar sehr dhnlich ist, kann
nicht abgeleitet werden, dass nicht zwei getrennte, sondern ein einheitlicher Betrieb vorliegt, da
sich jéhrlich jeder einzelne Landwirt mit der Anbauplanung bzw. Fruchtfolge
auseinanderzusetzen hat. Die Feststellung seitens der Betriebspriifung, dass die Durchfiihrung
der Bewirtschaftung der einzelnen Landwirtschaftsfléichen jdhrlich neu getroffen wird, trifft auf
viele einzelne Landwirte zu und ist somit keine Besonderheit bei den beiden Betrieben.

5. Die steuerliche Selbstdndigkeit der durch vertragliche Vereinbarung zwischen Angehérigen
geteilten Betriebe erfordert, dass der jeweilige Angehdrige (iber ausreichende
landwirtschaftliche Kenntnisse (zB Traktorfiihrerschein, Fachschulbesuch..) oder Erfahrungen
zur selbstéindigen Bewirtschaftung des Betriebes verfiigt.

Der Betrieb der ***1*** KG wird (iberwiegend von Herrn ***z*x* *¥¥1%*x* sen. bewirtschaftet,
jener von Frau ***9*** ***1*** yon ihr selbst seit dem Jahr 1989. Aufgrund der langjéhrigen
Tdtigkeit in der Landwirtschaft verfligen beide Personen lber ausreichende landwirtschaftliche
Kenntnisse und haben bereits viel Erfahrung zur selbsténdigen Bewirtschaftung des Betriebes
gesammelt.

6. Getrennter Einkauf von Waren (Futtermittel, Diinger, Diesel Saatgut...) und getrennte
Anschaffungen (Herstellung und Lagerung sonstiger Wirtschaftsguter), sowie getrennte
Rechnungslegung.

Bei den beiden getrennten Betrieben erfolgt je Betrieb im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung ein getrennter Einkauf von Waren (Saatgut). Die Anschaffung der Gerdite und
Maschinen erfolgt ausschlieflich durch die ***1*** KG. Die ***1*** KG vermietet zu
fremdiiblichen Konditionen (Maschinenringsdtze) ihre Geréite und Maschinen ua auch an den
Betrieb von Frau ***g*** *x*1¥¥* \wobei festgehalten wird, dass die Gerdite und Maschinen
auch an ein bis zwei weitere Landwirte vermietet werden. Flir die Fiihrung eines
landwirtschaftlichen Betriebes ist das Eigentum an den Betriebsmitteln nicht erforderlich.
Mittlerweile bedienen sich viele Landwirte den Dienstleistungen des Maschinenringes zur
Bewirtschaftung der Fléchen. Somit kann es zu keiner anderen rechtlichen Wiirdigung fiihren,
wenn Frau ***9g*** *¥*1*** (iber keine eigenen Gerdte und Maschinen verfiigt und diese von
der ¥**1*** KG angemietet werden. Frqu ***9*** ¥*¥*1*** konnte alternativ zu denselben
Konditionen diese Dienstleistungen auch vom Maschinenring anmieten. Wie aus Punkt 1
hervorgeht, verfiigen beide Gesellschaften liber ein gesondertes Rechnungswesen.

7. Getrennte Vermarktung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse (Abnahmevertrdége,
Kaufvertrdge, Internetauftritt).

Beide Betriebe haben einen gesonderten Abnahmevertrag mit der Firma Bioprodukte ***19***
GmbH (siehe Beilage 3). Die Feststellung seitens der BP, dass hierdurch ein identer Absatzweg
vorliegt, kann jedoch nicht nachvollzogen werden. Es ist zwar richtig, dass beide Betriebe als
Lieferanten der Firma Bioprodukte ***19*** GmbH anzusehen sind, dieser Umstand alleine
kann jedoch nicht dazu fiihren, dass ein einheitlicher Betrieb vorliegt, da beide Betriebe
gesondert Unternehmerrisiko und Unternehmerchance unabhdngig voneinander tragen. Dies
ist zB durch die unterschiedlichen Abnahmepreise je nach Qualitdt und Trocknungslage der
Ernte der Firma Bioprodukte ***19*** GmbH gegenliber den beiden Betrieben ersichtlich. Die
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Firma Bioprodukte ***19*** GmbH verfiigt (iber eine Wiegeanlage beim Lager am Standort
der ***1*** KG und der Preis berechnet sich unabhédngig vom Zulieferer ausschliefSlich nach der
Qualitét und Trocknungslage der Ernte. Somit kann nicht behauptet werden, dass ein Zulieferer
einen Preis X pro Tonne ein anderer Zulieferer einen Preis Y pro Tonne bei gleicher Qualitit und
Trocknungslage erhdlt.

Ferner kann aufgrund der Tatsache, dass die Firma Bioprodukte GmbH als Hauptabnehmer der
beiden Betriebe gilt, nicht abgeleitet werden, dass ein einheitlicher Betrieb vorliegt. Hier darf
eine allfdllige wirtschaftliche Abhdngigkeit der beiden Betriebe gegeniiber deren
Hauptabnehmer (Firma Bioprodukte ***19*** GmbH) nicht mit dem von der Betriebspriifung
erachteten einheitlichen Betrieb verwechselt werden.

Desweitem verfiigt die Firma Bioprodukte ***19*** GmbH (iber 7 bis 10 weitere Zulieferer an
diesem Standort, abhéngig vom Ausmaf der Ernte (siehe Beilage 4).

8. Samtliche Geschdftskontakte (Nutzungen und Leistungen) zwischen den Betriebsfiihrern
werden wie Fremdleistungen erfasst und aufgezeichnet.

Seitens der Betriebspriifung wird zustimmend festgehalten, dass die Bewirtschaftung der den
Betrieben zugeordneten Flachen mit denselben Gerdten und Maschinen erfolgt, wobei sich
diese im Eigentum der ***1*** KG befinden. Aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten steht der
Tatsache, dass der Betrieb von Frau ***1*** (iber keine eigenen Gerdte und Maschinen verfligt
nichts entgegen, da sie diese von der ***1*** KG gegen ein fremdiibliches Entgelt fiir die Zeit
der Bewirtschaftung anmietet. Als fremdiibliches Entgelt fiir die Verrechnung der
Maschinenstunden wurden die Maschinenringsdtze herangezogen (siehe Beilage 5). Allein der
Umstand, dass die Maschinen nicht direkt vom Maschinenring oder von einem anderen
Landwirten angemietet werden, kann nicht dazu fiihren, dass aufgrund der wirtschaftlichen
Verflechtung ein einheitlicher Betrieb vorliegt.

9. Genaue und zeitnahe Abrechnung (Geldfluss) zwischen den geteilten Betrieben (iber
gegenseitige Lieferungen und Leistungen entsprechend den getroffenen Vereinbarungen (zB
Maschineneinsatz)

Die Gerdite und Maschinen der ***1*** KG werden vom land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
von Frqu ***g*** x*¥1*%* 71 den fremdiiblichen Maschinensétzen nach den Vorgaben des
Maschinenrings verrechnet. Diese Verrechnung erfolgt 2-mal jdhrlich idR im Juni/Juli und
Oktober/November, wobei auch der Geldfluss stattfindet. Diese Abrechnungsmodalitdt ist in
der Landwirtschaft auch zwischen unabhéngigen Betrieben durchaus iiblich, woraufhin keine
Fremduniiblichkeit abgeleitet werden kann.

10. Die Bodenbearbeitung durch einen fremden Lohnunternehmer (zB liber den Maschinenring)
steht der Annahme einer selbsténdigen Bewirtschaftung durch den Angehérigen (meist der
Ehefrau) nicht entgegen.

Wie bereits mehrmals festgehalten, bewirtschaftet Frau ***9*** *¥¥1*** se[hst ihre Flédchen,
wobei die Gerdte und Maschinen von der ***1*** KG fremdiiblich angemietet werden (siehe
dazu Punkt 2, 3,4, 6, 7, 8und 9).

11. Getrennte Konten bei Banken und getrennte Mitgliedschaft bei landwirtschaftlichen
Einkaufs- und Verkaufsgenossenschaften.

Beide Betriebe verfiigen liber eigene Bankkonten (siehe Beilage 6). Die bewirtschafteten
Fldchen sind bei der Agrarmarkt Austria (AMA) gemeldet und die AMA zahlt die gesetzlich
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vorgesehenen Férderungen an jeden Betrieb gesondert aus (siehe Beilage 7). Sdmtliche
Zupachtungen sind bei der AMA und der Sozialversicherungsanstalt der Bauern
bekanntgegeben. Ferner besitzen beide Betriebe (iber eine eigene Mitgliedschaft bei der Bio
Austria (siehe Beilage 8) und haben einen eigenen Kontrollvertrag mit ***23*** GmbH (siehe
Beilage 9). Sowohl einkauf- als auch absatzseitig sind die Betriebe gesondert erfasst (Lagerhaus
(siehe Beilage 10), Biobetrieb ***19*** GmbH). Weiters sind die beiden Betriebe gesonderte
Vertragspartner von Versicherungen (Hagelversicherung (siehe Beilage 11), Sozialversicherung
der Bauern (siehe Beilage 12)). Dadurch ist uk eindeutig ersichtlich, dass die beiden Betriebe
einkaufsseitig als auch absatzseitig (siehe auch die Ausfiihrungen zu Pkt 7) gesondert nach
aufSen in Erscheinung treten.

Aufgrund der von der Literatur und von der Rechtsprechung erarbeitetet Kriterien kann nach
der Verkehrsauffassung unter Beriicksichtigung des Gesamtbildes der Verhdltnisse uE eindeutig
anhand der dargelegten Argumente bzw Schdrfung des Sachverhaltes nachgewiesen werden,
dass der Betrieb der ***1*** KG losgelost vom Betrieb von Frau ***9*** **¥1*x* gesehen
werden kann.

Ferner soll auch anhand der in den Einkommensteuerrichtlinien unter Rz 411 angefiihrten
Kriterien objektiv veranschaulicht werden, dass kein einheitlicher Betrieb, sondern zwei
getrennte Betriebe vorliegen.

GemdfS Rz 411 der sprechen folgende Merkmale fiir einen einheitlichen Betrieb:
a. Wirtschaftliche Uber- und Unterordnung zwischen den Betrieben

Aus den bereits vorgelegten Sachverhalt bzw Argumente ist ersichtlich, dass weder der Betrieb
der ¥***1*** KG noch der Betrieb von ***9*** **x1*** dem anderen Betrieb gegeniiber eine
liber- oder untergeordnete Rolle einnimmt, sondern sich um Betriebe auf gleicher Stufe handelt.
Beide Betriebe stehen weder in einer wirtschaftlichen Abhdngigkeit im Sinne von Zuliefer- oder
Abnahmevertragen zueinander noch ergdnzen sich diese Betriebe.

b. Hilfsfunktion eines Betriebes gegeniiber dem anderen

Wie unter Punkt a ausgefiihrt, stehen die beiden Betriebe in keiner wirtschaftlichen
Abhdngigkeit zueinander noch erbringt einer der beiden Betriebe eine Hilfestellung gegeniiber
dem anderen Betrieb. Der Umstand, dass die ***1*** KG die Gerate und Maschinen an den
anderen Betrieb vermietet, kann uE nicht als Hilfsfunktion gesehen werden, da einerseits dafiir
ein fremdiibliches Entgelt verrechnet und bezahlt wird und andererseits diese Gerdte und
Maschinen zu den selben Konditionen auch von anderen Landwirten ua auch (iber den
Maschinenring bezogen werden kénnen.

c. Einheitliche Betriebsaufschrift sowie rdumliche Verflechtung

Wie unter Punkt 2 festgehalten, wird seitens des Betriebes von Frau ***g*** ***1**¥ [ejne
eigene Hofstelle benétigt. Ferner bestehen aufgrund der diversen Abnahme- und
Zuliefervertrage beide Betriebe sowohl absatz- als auch einkaufsseitig unabhdngig von
einander. Ein dhnliches Leistungsprogramm ist lediglich auf die Anpassung der
Wetterbedingungen zuriickzufiihren (siehe Punkt 4) und nicht Ergebnis einer wirtschaftlichen
Kooperation der beiden Betriebe. Eine rdumliche Néihe ist nur aufgrund des gleichen
Abnehmers, der Firma Bioprodukte ***19*** wegen der Lagerstelle am Standort der ***1***
KG zuriickzufiihren. Sehr wohl konnte sich die Lagerstelle auch an einem anderen Ort befinden,
wodurch mehr keine ridumliche Néhe vorhanden wdre. Ferner befinden sich die
bewirtschafteten Fldchen der ***1*** KG iiberwiegend in ***3*** wdhrend sich die Fldchen
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des Betriebes von ***Q*#* k¥x k% jp xkk]Grkk *k*374%% [richtiq wohl: ***17***] und
*¥*%14*** und befinden.

d. Verwendung gleicher Rohstoffe, gleicher Anlagen und desselben Personals

Die beiden Betriebe verwenden dhnliche Rohstoffe. Dies ist jedoch wie unter Punkt 4 dargelegt,
rein auf die wirtschaftliche Absicherung gegeniiber Ernteausfallen verursacht durch die
gegenwdrtigen Wetterbedingungen zuriickzufiihren. Die Gerate und Maschinen stehen im
Eigentum der ***1*** KG und werden fremdiiblich zu Maschinenringsditze an den Betrieb von
Frau ***g*** ***1*** yvermietet. Das Eigentum an den Geraten und Maschinen ist nicht
Voraussetzung fiir die Fiihrung eines einheitlichen Betriebes. Der Betrieb von Frau ***9***
*¥**1*** wird liberwiegend von ihr selbst bewirtschaftet, jener von der ***1*** KG
liberwiegend von Herrn ***7*** *x*1*** gon,

Auch anhand der Priifung der Kriterien gemdf$ Rz 411 Einkommensteuerrichtlinien kommen uE
wir zum selben Ergebnis wie nach der Priifung der von der Literatur und Rechtsprechung
aufgestellten Kriterien, dass der Betrieb der ***1*** KG und jener von Frqu ***g*** *x¥q *xx*
als zwei gesonderte Betriebe anzusehen sind und nicht als ein einheitlicher Betrieb gewdirdigt
werden kann.

Des weiteren wird angefiihrt, dass in den letzten Jahren bereits Betriebspriifung bei den beiden
Betrieben stattgefunden haben und seitens des Betriebspriifers bzw Finanzamtes die beiden
Betriebe zweifelsfrei als gesonderte Betriebe angesehen wurden.

Die Feststellung seitens der Betriebspriifung, dass die , steuerliche Trennung der Betriebe durch
getrennte Bucher und Aufzeichnung, AMA-Abrechnungen und Bezahlung von
Hagelversicherungsprédmien fingiert wurde”, ist uk aufgrund der vorgebrachten Argumente eine
reine willkiirliche Feststellung und spiegelt weder den Sachverhalt wider, noch entspricht dies
den wirtschaftlichen und organisatorischen Gegebenheiten.

AbschliefSend wird noch auf das Erkenntnis der BFG vom 27.03.2017 (RV/7103204/2012) Bezug
genommen. Demnach war fraglich, ob 3 Gesellschaften biirgerlichen Rechts (GesbR's,) wobei
deren Gesellschafter Mitglied einer Familie sind, als drei selbstdndige GesbR's oder als eine
einzige GesbR zu werten ist. Die 3 GesbR's wirkten gemeinsam in einer Weinproduktion
zusammen. Nach der Auffassung der Finanzverwaltung waren die Betriebe wirtschaftlich und
organisatorisch eng verflochten (Maschinen und Betriebsmittel in einem einzigen
Gebdudekomplex, AufSenauftritt gegeniiber den Kunden als Weingut X, keine eigene Werbung
der einzelnen GesbR, Vinifizierung (Weinproduktion) und Vermarktung nur durch einen
Gesellschafter), dass der Gesamtgesellschaft und der Vermarktungs-GmbH Umsatzsteuer
vorgeschrieben wurde.

Seitens des BFG wurde diese Frage dem EuGH vorgelegt, der zu dem Ergebnis gelangt, dass
aufgrund der Maf3geblichkeit der Verkehrsauffassung von gesonderten Einzelgesellschaften
auszugehen ist, da das Bestehen einer gewissen Zusammenarbeit zwischen solchen
Gesellschaften blirgerlichen Rechts und einer Kapitalgesellschaft u.a. hinsichtlich des Vertriebes
ihrer Produkte unter einer gemeinsamem Marke reiche nicht aus, um die Eigenstéindigkeit
dieser Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Frage zu stellen. Weder die Ubertragung eines Teiles
ihrer Tétigkeit auf Dritte noch die bestimmende Rolle eines Mitgliedes einer (oder mehrerer)
dieser Gesellschaften bei der Vinifizierung und der Vertretung dieser Gesellschaften stehe dem
Vorliegen eigensténdiger Einzelgesellschaften entgegen (Vgl Rn 32f des Urteils).
Ausschlaggebend ist, dass weder Unternehmensinitiative noch Unternehmerrisiko gemeinsam
getragen wird.
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Obwohl diese Vorlageentscheidung zur Umsatzsteuer ergangen ist, wurde seitens des BFG
festgehalten, dass wenn mehrere umsatzsteuerliche Unternehmen vorliegen zumindest auch
ertragsteuerlich so viele Betriebe wie Unternehmen bestehen. Daher bildet jede
Einzelgesellschaft auch ertragsteuerlich einen eigenen Betrieb.

Umgelegt auf den gegenstdndlichen Sachverhalt bedeutet dies, dass eine gewisse Verflechtung
nicht von sich eine Zusammenfiihrung von zwei Betrieben mit sich bringt. Entscheiden ist
vielmehr, ob die Bindungen zwischen den Betrieben nach objektiven gegeben Merkmalen
entsprechend dem Gesamtbild einer wirtschlichen, technischen oder organisatorischen
Verflechtung so eng ist, dass die Betriebe nach der Verkehrsauffassung als eine Einheit
anzusehen sind, wobei auf die Merkmale Unternehmensinitiative und Unternehmensrisiko nicht
aufler Acht gelassen werden diirfen. Entsprechend der dargelegten Argumenten bzw Schéirfung
des Sachverhaltes kann uE eindeutig nachgewiesen werden, dass unter Berlicksichtigung des
Gesamtbildes der Betrieb der ***1*** KG und der Betrieb von Frau ***g*** ***1*** qls zwei
gesonderte Betriebe gewertet werden sollten, da beide Betriebe unabhdngig voneinander
Unternehmensinitiative und Unternehmensrisiko tragen.

Tz. 4) Anschaffung Garagentore

Im 2. Halbjahr 2013 wurden Garagentore mit einem Anschaffungswert von EUR 12.680,-
erfasst. Diese Garagentore wurden seitens der Betriebspriifung unter Zugrundelegung einer
Nutzungsdauer von 7 Jahren aktiviert.

UE liegt in der Berechnung der Niederschrift vom 17.05.2017 ein Rechenfehler vor;
korrekterweise miissten sich folgende Erfolgséinderungen ergeben:

2013: EUR 11.774,29
2014: EUR - 1.811,42
2015: EUR -1.811,42

Begehren:

Aus den oben angefiihrten Griinden begehren wir die Abédnderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend, dass die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 2013 bis 2015 wie folgt
festgesetzt wird:

EUR-7.610,65

EUR -59.327,81
EUR -17.660,22
Umsatzsteuer 2013
Umsatzsteuer 2014
Umsatzsteuer 2015

und stellen den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO fiir den Gesamtbetrag
der angefochtenen Abgabenbetrage gemdf$ Darstellung bis zur Erledigung der Beschwerde, da
diesem Antrag keine im Gesetz genannten Grunde entgegenstehen.
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2013 2014 2015 Gesamt
Festgesetzte Umsatzstever It. BP - 477359 -55.23626 -13.211,51 - 73.221,36
Umsatzsteuer It. Beschwerde - 761065 -59.32781 -17.66022 - 84.598,68
auszusetzende Umsatzsteuer 2.837,06  4.091,55 4.448,71 11.377,32
auszusetzende SHumniszuschlige 59,52 93,39 105,65 258,56

Ferner begehren wir die Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO fiir die Jahre 2013 bis 2015
gemdfs der folgenden Darstellung und ersuchen um Zurechnung der Ergebnistangenten wie

folgt:
Jahr 2013 2014 2015
Einkiinfte aus Land -und Forstw. It. Bilanz vor GFB 105.665,78 177.776,87 96.090,12
Korrekturen laut BP
Holzlieferungen - - 57788 - 833,61
Privatanteil Kfz 518,00 714,00 878,00
Anschaffung Garagentor - Aktivierung 11.77429 - 181142 - 1.81142
Einkiinfte aus Land -und Forstw. 117.958,07 176.101,57 94,323,09
sen.
50% Vorweggewinn 58.979,04 88.050,79 47.161,55
35% Ergebnistangente 20.642,66 30.817,77 16.506,54
abzgl GFB-Grund - 263250 - 263250 - 2.632,50
abzgl GFB invest. - 400209 - 6.64762 - 2.926,70
72.987,11 109.588,44 58.108,89
55% Ergebnistangente 32.43847 48.427,93 25.938,85
abzgl GFB-Grund - 107250 - L072,50 - 1.072,50
abzgl GFB invest. - 314450 - 522313 - 229955
28.22147 42.132,30 22.566,80
jun,
10% Ergebnistangente 5.897.90 8.805,08 4.716,15
abzgl GFB-Grund - 19500 - 19500 - 195,00
abzgl GFB invest. - 571,73 - 94966 - 418,10
5.131,18 7.660.42 4.103,05

Gleichzeitig stellen wir im Namen und Auftrag von der ***1*** KG an das Finanzamt den
Antrag auf Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemdf § 262 Abs 11 BAO.

Im Falle der Vorlage an das Bundesfinanzgericht stellen wir die Antrége

1. auf Entscheidung durch den gesamten Senat gemdf § 272 Abs 2 Z 1 BAO,
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2. auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemdfs § 274 Abs 1 Z 1 BAO, ...

Beilagen

Die angeflihrten Beilagen sind im elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts unter OZ 25 bis
37 enthalten:

Beilage 1

Beilage 1 enthalt eine Vereinbarung zur Lohntatigkeit (LT) (Verarbeitung, Aufbereitung
Lagerung, Transport, ... ) von Bio-Rohstoffen/-Produkten vom 29. Juni 2010 zwischen der
*EX**E* KG als LT-Auftragnehmer und der Bioprodukte ***19*** GmbH als LT-Auftraggeber:

Der LT-Auftraggeber beauftragt den LT-Auftragnehmer die angelieferten Bio-Rohstoffe/-
Produkte nach seinen Anweisungen zu verarbeiten/aufbereiten/lagern/transportieren. Der LT-
Auftraggeber muss dem LT-Auftragnehmer gegebenenfalls sémtliche zur Verarbeitung
benétigten Bio-Rohstoffe, Zusatz- und Hilfsstoffe sowie Zutaten (ausgenommen Wasser,
Speisesatz) anliefern bzw. zur Verfiigung stellen. Der LT-Auftragnehmer darf nur diese vom LT-
Auftraggeber zur Verfiigung gestellten Stoffe verarbeiten.

Durchgefiihrte Lohntdtigkeitsschritte:

Lagerung, Trocknung, Aspirieren

Es folgen Detailregelungen.

Beilage 2

Beilage 2 enthalt Abgabenvorschreibungen der Marktgemeinde ***16*** vom 5. November
2013 und der Gemeinde ***17*** vom 10. Oktober 2013 an ***g*** ***1*** hetreffend
Grundsteuer A fir unbebaute Grundstiicke (89,14 €, 125,15 €).

Ferner eine Benachrichtigung des Finanzamts Bruck Eisenstadt Oberwart vom 15. Oktober
2013 an ***g¥** **xx1*¥x* \wonach der Teilbetrag an Beitrage/Abgabe von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben fur den Zeitraum 10-12/2013 in Héhe von 530,09 € am 15.
November 2013 fallig werde.

Vergleichbare Abgabenvorschreibungen und Benachrichtigungen fiir die weiteren Zeitrdume
im Beschwerdezeitraum (und danach) sind ebenfalls in Beilage 2 enthalten, auch betreffend
die Landwirtschaftskammerumlage.

SchlieBlich sind in Beilage 2 Abgabenvorschreibungen und Benachrichtigungen fir die ***1***
KG enthalten, auch Bescheide lber Beitrage und Abgabe von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben an die ***1*** KG und der Einheitswertbescheid (Einheitswert 158.300) sowie der
Grundsteuermessbescheid (Steuermesszahl 315,14) der ***1*** KG vom 4. Februar 2010
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Beilage 3

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an die ***1*** KG, Kundennummer ***27***,

vom 24. November 2014 Uiber Bio-Sojabohne.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***q*** Kundennummer ***28***,

vom 10. September 2013 lber Bio-Weizen.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***7*** Kundennummer ***28%***,

vom 10. September 2013 Uber Bio-Gerste.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***q*** Kundennummer ***28***,

vom 10. September 2013 lber Bio-Ackerbohne.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***xq*** Kundennummer ***28***,

vom 15. November 2013 Uber Bio-Sojabohne.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***x1*** Kundennummer ***28***,

vom 18. Dezember 2013 Uber Bio-Buchweizen.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***q*** Kundennummer ***28***,
vom 11. Marz 2014 Uber Bio-Sojabohne.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***x1*** Kundennummer ***28***,

vom 11. September 2014 (iber Bio-Weizen.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***xq*** Kundennummer ***28***,

vom 20. November 2014 Uiber Bio-Sojabohne.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** **¥*x1x** Kuyndennummer ***28***,

vom 10. September 2015 (ber Bio-Weizen.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***xq*** Kundennummer ***28***,
vom 29. Oktober 2015 Uber Bio-Sojabohne.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***1*** Kyndennummer ***28***,

vom 13. September 2016 Uber Bio-Weizen.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***xq*** Kundennummer ***28***,
vom 13. Mai 2016 liber Bio-Weizen.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***x1*** Kyndennummer ***28***,
vom 10. Juni 2015 Uber Bio-Sojabohne.
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Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***xq*** Kundennummer ***28***,

vom 9. November 2016 Uber Bio-Hirse.

Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***7*** Kundennummer ***28%***,

vom 17. November 2016 Uber Bio-Sojabohne.

Beilage 4

Ubernahmescheine der Bioprodukte ***19*** GmbH, Lieferant ***gx#*x* *skkq%k* hactitigt

von **¥*1*** KG als Lagerstelle.

Ubernahmescheine der Bioprodukte ***19*** GmbH, Lieferant ***24%%** ***)5k** hactitigt

von **¥*1*** KG als Lagerstelle.

Ubernahmescheine der Bioprodukte ***19*** GmbH, Lieferant ***29*** ***30*** hastitigt

von *¥**1*** KG als Lagerstelle.

Ubernahmescheine der Bioprodukte ***19*** GmbH, Lieferant ***31%%* ***32%** hactitigt

von **¥*1*** KG als Lagerstelle.

Beilage 5

Diverse Rechnungen an eine ***33*** projektentwicklung GmbH aus 2018 betreffend ein
Bauvorhaben ***34*** Der Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
ist nicht ersichtlich. Es fehlt auch das sonst vorhandene Deckblatt ,Beilage” (0Z 37). Laut
Beschwerde sollte Beilage 5 Maschinenringsatze betreffen.

Beilage 6

Verschiedene Kontoauszlige, aus denen sich entnehmen lasst, dass die ***1*** KG lGber das
Konto IBAN ***35%** yng ***g*** x**1*** (iber das Konto IBAN ***36*** verfligt (OZ 29).

Beilage 7

AMA Mehrfachantrage-FLACHEN 2013, 2014, 2015, 2016, Bewirtschafter **#g##x sk %k,
Uberweisungen der AMA dazu an ***g##* sk skk Kaontg [BAN ***36%**,

AMA Mehrfachantrag-FLACHEN 2015 Bewirtschafter ***1*** KG (OZ 30).

Beilage 8

Mitgliedsbeitragsvorschreibung BIO AUSTRIA Burgenland an ***Q¥#* **¥q1x** {f;3r 2013
(0z 31).
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Beilage 9

Rechnungen des ***23*** |nstituts an ***g*** ***1*** hetreffend Zertifizierung fiir 2013,
2014, 2015, 2016; Gutschrift der Bioprodukte ***19*** GmbH an ***g*** ***1*** yom 11.
September 2014; Schreiben der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer mit ***g***
**kE]*** betreffend Bodenuntersuchung aus 2015 (0Z 32).

Beilage 10

Diverse Rechnungen des Raiffeisen Lagerhauses Stidburgenland an *#*g*#** **x1*** (97 33).

Beilage 11

Polizze der Osterreichischen Hagelversicherung fiir ***g*#*x* *s#x*1%k* fi;r 2014, 2015, 2016
sowie Pramienvorschreibungen der Osterreichischen Hagelversicherung fiir die ***1*** KG fiir
2014, 2015 (OZ 34).

Beilage 12

Vorschreibungen der Sozialversicherungsanstalt der Bauern an ***g¥#* ***1*x* hetreffend
Pflichtversicherung (OZ 35).

Beschwerdevorentscheidungen

Wiederaufnahme der Verfahren

Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren waren im
elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts nicht enthalten (die OZ 38 bis 43 betreffen die
Sachbescheide, OZ 44 enthalt die Neuberechnung und OZ 45 die gesonderte Begriindung).

Auch im Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung waren keine
Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens ersichtlich (die
jeweils angeflihrten BVE sind die nachstehend wiedergegebenen
Beschwerdevorentscheidungen betreffend der Sachbescheide):
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2013
"~ ERLEDIGUNGEN {Jahresbescheide)
Art  Datum Anbringen/Erledigung
u 14.04.2014 Erkldrung elektronisch eingelangt
30.05.2014 Erstbescheid
20.06.2017 § 303 (1) zu Bescheid v. 30.05.2014
20.06.2017 * Erstbescheid (neue Sachentscheidung)

Seite 36 von 115

Betrag
-7.749,65

-4.773,59

21.07.2017 Beschwerde ¢g. Bescheid v. 20.06.2017 eingelangt

09.07.2018 BVE mit Abweisung der Beschwerde

02.08.2018 Vorlageantrag eingelangt
| 17.09.2018 ? Vorlage der Beschwerde
in Bearbeitung
Eb 14.04.2014 Erkldrung elektronisch eingelangt
| 30.05.2014 Erstbescheid

ERLEDIGUNGEN {Jahresbescheide)

Art Datum Anbringen/Erledigung

Eb6 20,06 ,2017 § 303 (1) zu Bescheid v, 30.05,2014
20.06.2017 Erstbescheid (neue Sachentscheidung})

Betrag

21.07.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 20.06.2017 eingelangt

| 03.07.2018 * BVE
02.08.2018 Vorlageantrag eingelangt
| 17.09.2018 7 Vorlage der Beschwerde
in Bearbeitung
2014
ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)
Art Datum Anbringen/Erledigung
U 06.10.2015 Erkldarung elektronisch eingelangt
16.10.2015 Erstbescheid
20 .06.2017 § 303 (1) zu Bescheid v. 16.10.2015
20.06.2017 * Erstbescheid (neue Sachentscheidung)

Betrag
-59.905,68

-55.236,26

21.07.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 20.06.2017 eingelangt

| 09.07.2018 BVE mit Abweisung der Beschwerde
02.08.2018 Vorlageantrag eingelangt
| 17.09.2018 7? Vorlage der Beschwerde

in Bearbeitung
Eb 06.10.2015 Erklarung elektronisch eingelangt
16.10.2015 Erstbescheid
20.06.2017 § 303 (1) zu Bescheid v. 16.10.2015

"~ ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)
Art Datum Anbringen/Erledigung

l EB 20.06.2017 Erstbescheid (neue Sachentscheidung)

Betrag

21.07.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 20.06.2017 eingelangt

| 03.07.2018 * BVE
02.08.2018 Vorlageantrag eingelangt
| 17.09.,2018 ? Vorlage der Beschwerde

in Bearbeitung
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2015
ERLEDIGUMGEN (Jahresbescheide)
Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
U 08.04.2016 Erkldarung elektronisch eingelangt
12.04.2016 Erstbescheid -18.493,83
20.06.2017 § 303 (1) zu Bescheid v. 12.04.2016
20.06.2017 * Erstbescheid (neue Sachentscheidung) -13.211,51

21.07.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 20.06.2017 eingelangt

| 09.07.2018 BVE mit Abweisung der Beschwerde
02.08.2018 Vorlageantrag eingelangt
| 17.09.2018 7 Vorlage der Beschwerde

in Bearbeitung
E6 08.04.2016 Erklarung elektronisch eingelangt
I 12.04.2016 Erstbescheid
20.06.2017 § 303 (1) zu Bescheid v. 12.04.2016

ERLEDIGUNGEN (Jahresbescheide)
Art Datum Anbringen/Erledigung Betrag
l Eb 20.06,2017 Erstbescheid {neue Sachentscheidung)
21.07.2017 Beschwerde g. Bescheid v. 20.06.2017 eingelangt

| 03.07.2018 * BVE
02.08.2018 Vorlageantrag eingelangt
| 17.09.,2018 7? Vorlage der Beschwerde

in Bearbeitung

In der gemeinsamen Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen wird zwar einleitend
auch auf die Wiederaufnahme der Verfahren Bezug genommen, in weiterer Folge finden sich
aber keine inhaltlichen Ausfiihrungen zur Beschwerde betreffend die Wiederaufnahme der
Verfahren.

Umsatzsteuer

Umsatzsteuer 2013

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Juli 2018 wurde die Beschwerde vom 21. Juli 2017
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 20. Juni 2017 als unbegriindet abgewiesen
(OzZ 41):

BESCHEID

Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Ihre Beschwerde vom 21.07.2017 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 20.06.2017 wird
als unbegriindet abgewiesen.

Umsatzsteuer 2014

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Juli 2018 wurde die Beschwerde vom 21. Juli 2017
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 20. Juni 2017 als unbegriindet abgewiesen
(0Z 42):
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BESCHEID
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Ihre Beschwerde vom 21.07.2017 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 20.06.2017 wird
als unbegriindet abgewiesen.

Umsatzsteuer 2015

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. Juli 2018 wurde die Beschwerde vom 21. Juli 2017
gegen den Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 20. Juni 2017 als unbegriindet abgewiesen
(Oz 43).

BESCHEID

Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Ihre Beschwerde vom 21.07.2017 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 20.06.2017 wird
als unbegriindet abgewiesen.

Einkiinftefeststellung

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2013

BESCHEID UBER DIE FESTSTELLUNG VON EINKUNFTEN GEM. § 188 BAO 2013
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Aufgrund der Beschwerde vom 21.07.2017 wird der Bescheid vom 20.06.2017 gedindert.
Die Einkilinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 2013 wurden mit

Beschwerdevorentscheidung vom 3. Juli 2018 mit 159.711,82 € festgestellt, wobei diese wie
folgt aufgeteilt wurden (OZ 38):

AT kR AkA ek Anteil Einkiinfte 113.436,89 €

StNr, ***g*** Freibetrag fiir investierte 3.442,79 €
Gewinne von koérperlichen
Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
HAKQIHAK Ak Rxk Anteil Einkiinfte 38.109,00 €
StNr. ***10%** Freibetrag fiir investierte 2.705,05 €

Gewinne von koérperlichen
Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
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KA KA kk ] Kk k Anteil Einklnfte 8.165,93 €
StNr, *¥**1*** Freibetrag fiir investierte 491,83 €
Gewinne von korperlichen
Wirtschaftsgitern
Grundfreibetrag 195,00 €

Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2014

BESCHEID UBER DIE FESTSTELLUNG VON EINKUNFTEN GEM. § 188 BAO 2014

Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Aufgrund der Beschwerde vom 21.07.2017 wird der Bescheid vom 20.06.2017 gecindert.

Die Einkunfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft fur das Jahr 2014 wurden mit

Beschwerdevorentscheidung vom 3. Juli 2018 mit 233.590,58 € festgestellt, wobei diese wie

folgt aufgeteilt wurden (OZ 39):

AT kR kR Anteil Einkilinfte 155.259,23 €
StNr, ***g*** Freibetrag fiir investierte 6.665,53 €

Gewinne von korperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
HAEQGR K Ak ek Anteil Einklinfte 67.289,25 €
StNr. ***10%** Freibetrag fiir investierte 5.237,20 €

Gewinne von korperlichen

Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
HAATHAK A ek Anteil Einklinfte 11.042,20 €
StNr, ***1p*** Freibetrag fiir investierte 952,22 €

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 195,00 €
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Einkiinftefeststellung fiir das Jahr 2015

BESCHEID UBER DIE FESTSTELLUNG VON EINKUNFTEN GEM. § 188 BAO 2015
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Aufgrund der Beschwerde vom 21.07.2017 wird der Bescheid vom 20.06.2017 gedndert.
Die Einklinfte der Bf aus Land- und Forstwirtschaft fiir das Jahr 2015 wurden mit

Beschwerdevorentscheidung vom 3. Juli 2018 mit 138.392,41 € festgestellt, wobei diese wie
folgt aufgeteilt wurden (OZ 40):

RAATAHA Aok rokx Anteil Einkiinfte 94.582,71 €

StNr, *¥*gH** Freibetrag fir investierte 3.007,10 €
Gewinne von kérperlichen
Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
Rk Qrkk dokok ] kokok Anteil Einkiinfte 37.010,41 €
StNr, ¥¥*¥10*** Freibetrag fiir investierte 2.362,72 €

Gewinne von kérperlichen
Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 1.072,50 €
HAKTHAEK dkk ] Kok ok Anteil Einktnfte 6.799,29 €
StNr, ¥¥*11*** Freibetrag fir investierte 429,59 €

Gewinne von koérperlichen
Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 195,00 €

Begriindung

Die undatierte gesonderte Bescheidbegriindung lautet (OZ 45):

Bescheidbegriindung

An Sie wurde eine durch das Bundesrechenzentrum ausgefertigte Beschwerdevorentscheidung
betreffend den

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 vom
20.06.2017

Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 20. 06.2017
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Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20.06.2017

Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom
20.06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom
20.06.2017

Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 20. 06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20.06.2017

Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom
20.06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom
20.06.2017

Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 20. 06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 20.06.2017

Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom
20.06.2017

am 03.07.2018 abgefertigt. Bitte beachten Sie, dass es bei dem automationsunterstiitzt
versendeten Bescheid und der vorliegenden hdndisch versendeten Begriindung zu
unterschiedlichen Zustellungszeitpunkten kommen kann.

Die ***1*** KG ging per 01.01.2008 aus der Einbringung des bilanzierenden land- und
forstwirtschaftlichen Einzelunternehmens ***1*** ***7**¥ heryor und der Gewinn der
**¥1*** KG wird wie folgt verteilt:

Kk REE xXKQFEX: 55% (Komplementdrin)
KAA A XXETHEEX sen. Vorweggewinn und 35% (Kommanditist)
KAk RAE xAXEXTHEEX jun. 10% (Kommanditist)

Die ***1*** KG bewirtschaftet zum Stichtag 01.01.2014 ca. 258 ha, wovon ca 26 ha
forstwirtschaftlich genutzt werden.

Neben der Sacheinlage des ***1*** ***7*** (cq 229 ha) werden noch 8 ha Eigengrund der KG,
19 ha Pachtgrund (von ***1*** ***g*** 7ygepachtet) und 2 ha fremdzugepachteter Grund
bewirtschaftet.

Frau ***g*** **x*x7*¥* hewirtschaftet einen eigenen landwirtschaftlichen Betrieb mit ca 71 ha
zum 01.01.2014. Sie hat ca 19 ha an die ***1*** KG und ca 11 ha (10 ha davon in ***14**%*)
fremdverpachtet.

Die von ***g*** ***x1¥** hewirtschafteten Fléichen befinden sich im Gemeindegebiet von
*EX16*** und ***17***, Die Einkiinfte werden im Wege der Vollpauschalierung ermittelt.

Den Erhebungen des Priifers folgend
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*) wird die Bewirtschaftung der Landwirtschaft unter nahen Angehérigen aufgeteilt.
¥) ist ***gF*x* KXx]EEX Komplementdrin und Hauptbeteiligte an der ***1*** KG.

*) wurden im Wege der Sacheinlage die Liegenschaften und der Maschinenpark des ***1***
**%7%** eingebracht.

*) erfolgt die Bewirtschaftung der gesamten selbstbewirtschafteten Fldchen von einer Hofstelle
aus mit denselben Maschinen und Geridten.

*) liegt neben eigenen Konten und eigenen AMA-Abrechnungen auch ein getrenntes
Belegwesen vor.

*) liegt eine idente Bewirtschaftung (biologische Landwirtschaft) und ein gemeinsamer Vertrieb
vor.

*) wurde das gleiche Personal eingesetzt.

*) konnte der Nachweis der vollsténdigen Leistungsverrechnung nicht zweifelsfrei erbracht
werden.

Nach Abschluss der Erhebungen kam der Priifer zum Ergebnis, dass im Anlassfall der von der
stdndigen héchstgerichtlichen Rechtsprechung geforderte enge

*) wirtschaftliche (Biobetrieb / Getreidewirtschaft / gemeinsamer Vertrieb)
* technische (gemeinsame Hofstellen- und Maschinennutzung) und

* organisatorische (gemeinsames Personal / mangelhafte Nachvollziehbarkeit der
Leistungsverrechnung)

Zusammenhang besteht und daher ein einheitlicher Betrieb vorliegt.
Beschwerdevorbringen:

Mit Beschwerde vom 21.07.2017 haben Sie die Bescheide (iber die Wiederaufnahme des
Umsatzsteuer- und Feststellungsverfahrens fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015 sowie die
Sachbescheide zur Einkiinftefeststellung und zur Umsatzsteuer fiir die Jahre 2013, 2014 und
2015 bekdmpft und begriindend vorgebracht:

Urspriinglich bestand ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, welcher von Hr. ***7%**
*x*x1*%% sen. gefiihrt wurde. Seit 1989 bewirtschaftet auch ***g*** ***1¥** (Gqttin des
FrAkZHREE XXX]%%%* sen.) einen landwirtschaftlichen Betrieb.

Im Jahr 2008 wurde der Betrieb von ***7*** *¥*1*** sen. per Sacheinlage in die KG eingelegt
und seit diesem Zeitpunkt besteht der Betrieb der KG neben dem Betrieb der ***9*** ***1%**

*) Die ***1*** KG bewirtschaftet liberwiegend Fléichen in ***3%*%% ynd ***g#*** &k*xxx
bewirtschaftet Fldichen in ***16**%* ***17%** ynd ***14***

*) Der Betrieb von ***g*** x*¥1x** hat keine eigenen Maschinen und Gerdte sondern mietet
diese zu Maschinenringsdtzen von der ***1*** KG an.

*) Sowohl die ***1*** KG als auch der Betrieb von ***g*** ***1*** fiihren nachweislich ein
eigenes Rechnungswesen, stellen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung
Ausgangsrechnungen aus und erhalten Eingangsrechnungen.
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*) Die beiden Betriebe verfiigen zwar (iber eine gemeinsame Hofstelle, das Konzept von
*HEAQRHK XAK]*** erfordert aber keine eigene Hofstelle, da das zugekaufte Saatgut direkt auf
die landwirtschaftlichen Fléichen geliefert und dort ausgesdt wird und die Ernte unmittelbar zur
Annahmestelle des Abnehmers Fa. ***19*** GmbH (bei der ***1*** KG eingemietet) gebracht
wird, wo auch einige andere Biolandwirte aus der Umgebung ihre Produkte abliefern.

*) Der Betrieb der ***1*** KG wird (iberwiegend von ***7*** *¥*1*¥¥ hewijrtschaftet,
wdhrend jener von ***g*** *¥*1*¥* yon dieser selbst unter entgeltlicher Zuhilfenahme von
Maschinen und Gerditen der ***1*** KG bewirtschaftet wird.

*) Die organisatorische Trennung ergibt sich aus dem Umstand der rdumlichen Trennung sowie
der selbstdndigen Planung, Entscheidung und Bewirtschaftung.

*) Aufgrund der langjéhrigen Tdétigkeit in der Landwirtschaft verfiigen sowohl ***7*** sen. als
aquch ***g*x* xxk1%x* (iber ausreichende landwirtschaftliche Kenntnisse und Erfahrungen.

*) Es erfolgten bei beiden Betrieben getrennte Wareneinkaufe, getrennte sonstige
Anschaffungen und getrennte Verrechnungen.

*) Die ***1*** KG vermietet ihre Maschinen nicht nur an den Betrieb von ***Q* %% *xxp%¥*
sondern auch an zwei bis drei weitere Landwirte und ***9*** ***1*** konnte alternativ zu
denselben Konditionen die Dienstleistungen auch vom Maschinenring anmieten.

*) Beide Betriebe haben einen gesonderten Abnahmevertrag mit der Fa. Bioprodukte ***19***
GmbH und 7-10 weiter Landwirte liefern ihre Produkte ebenfalls zur Ubernahmestelle bei der

*) Es liegt kein einheitlicher Betrieb vor, da beide Betriebe gesondert Unternehmerrisiko und
Unternehmerchance tragen, was sich in den unterschiedlichen Abnahmepreisen je nach
Qualitdt und Trocknungslage widerspiegelt. Aus dem Umstand der wirtschaftlichen
Abhdngigkeit vom gemeinsamen Hauptabnehmer kann nicht der Schluss gezogen werden, dass
ein einheitlicher Betrieb vorliegt.

*) Sdmtliche Geschdftskontakte zwischen den Betriebsfiihrern werden wie Fremdleistungen
erfasst und aufgezeichnet. Fiir die Verrechnung der Maschinenstunden werden die
Maschinenringsdtze herangezogen. Die Verrechnung und Bezahlung erfolgt zweimal jéhrlich (in
der Landwirtschaft durchaus (blich).

*) Beide Betriebe verfiigen liber eigene Bankkonten, sind bei der Agrarmarkt Austria gesondert
gemeldet und erhalten auch die gesetzlich vorgesehenen Férderungen gesondert. Beide
Betriebe sind Mitglieder der Bio Austria und haben eigene Kontrollvertréige mit der ***23***
GmbH.

*) Beide Betriebe sind einkaufs- und absatzseitig gesondert erfasst und sind gesondert Partner
der Versicherungen (Hagel/SVdB).

Die im Beschwerdevorbringen dargestellten Umsténde im Anlassfall wurden dann von lhnen
den einzelnen, in Rz 411 EStR aufgezahlten Merkmalen fiir einen einheitlichen Betrieb
gegeniibergestellt.

1.) Wirtschaftliche Uber- und Unterordnung zwischen den Betrieben liegt nicht vor, da sich die
beiden Betriebe weder in wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegeniiberstehen noch sich ergénzen.
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2.) Die Hilfsfunktion eines Betriebes gegentiber dem anderen liegt ebenfalls nicht vor, da die
Maschinenvermietung auch an andere Landwirte erfolgt fremdiiblich verrechnet wird, bzw. die
Maschinen und Gerdite auch vom Maschinenring hatten bezogen werden kénnen.

3.) Eine rdumliche Verflechtung liegt ebenfalls nicht vor, da ***9*** **¥1%*** keine eigene
Hofstelle benétigt und das dhnliche Leistungsprogramm nicht das wirtschaftliche Ergebnis einer
Kooperation sondern eine Folge der Anpassung an die Wetterbedingungen ist.

Die rdumliche Ndéhe ist lediglich durch den Umstand begriindet, dass die Abnahmefirma die
Ubernahmestelle am Standort der KG hat.

4.) Die Verwendung dhnlicher Rohstoffe ergibt sich aus dem Umstand, dass die Produktion von
den gegenwdrtigen Wetterbedingungen abhdngig ist.

In den letzten Jahren wurden aufserdem bereits Betriebspriifungen bei beiden Betrieben
durchgefiihrt, wobei die beiden Betriebe zweifelsfrei als gesonderte Betriebe betrachtet
wurden.

In Ankniipfung an die Entscheidung des BFG vom 23.03.2017 (RV/7103204/2012) wird fiir den
Anlassfall festgehalten, dass eine gewisse Verflechtung nicht zwingend eine Zusammenfiihrung
von zwei Betrieben mit sich bringt. Entscheidend ist vielmehr, ob die Bindungen zwischen den
Betrieben nach objektiven Merkmalen so eng ist, dass die Betriebe nach der
Verkehrsauffassung als eine Einheit anzusehen sind, wobei auch die Merkmale
Unternehmerinitiative und Unternehmerrisiko nicht aufSer Acht gelassen werden diirfen.

Ihrem Beschwerdevorbringen ist zu entgegnen:

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefiihrt wurde, ist - der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung folgend - nach der Verkehrsauffassung und nach den Betriebsverhdltnissen bej
engem wirtschaftlichem organisatorischem und technischem Zusammenhang von einem
einheitlichen Betrieb auszugehen (u.a. VWGH 22.11.1994, 94/15/0154).

Von einem einheitlichen Betrieb ist jedenfalls dann auszugehen, wenn sich die betriebliche
Tdtigkeit als Betrieb einer Personengemeinschaft darstellt, die ein gemeinsames
wirtschaftliches Ziel verfolgen. Dabei sind die Normen des ABGB zu beachten, die auch fiir den
Bereich der Land- und Forstwirtschaft Giiltigkeit haben (Grillberger in Rummel, ABGB3, § 1175
Rz 3).

Im gegenstdndlichen Fall bewirtschaftet die KG neben Eigengrund und Grund des
Kommanditisten ***7%** ¥**1%** sen._quch von ***g*** **¥*1*¥* (Komplementdrin)
zugepachtete Flcichen im Ausmafs von 19 ha in ***16*** ***gk** kxx7*¥* wiederum
bewirtschaftet neben Eigengrund zumindest im Jahr 2013 auch von der KG zugepachtete
Flachen im Ausmaf3 von 20,7 ha in ***3***,

Aus dem im Akt vorliegenden Zusammenschlussvertrag ist ersichtlich, dass Frau ***9***
***1*%¥* eine Pflichteinlage von € 20.000 zu leisten hatte und aufSerdem ihre gesamte
Arbeitskraft einbringt sowie die unbeschréinkte Haftung fiir Betriebsverbindlichkeiten
libernimmt.

*AA7HxE XAK]*** hatte eine Pflichteinlage von € 10.000 zu leisten und

*Ak7HxE XAK]*** sen. brachte sein Einzelunternehmen (insbes. LuF-Liegenschaften und den
gesamten Maschinenpark), welches als Sacheinlage mit € 35.000 bewertet wurde, ein.

44 von 115



Seite 45 von 115

Die Gewinnverteilung wurde mit 55 % flir ***g*** **x1x%x 10 % flir ***7%** ***1%** jun,
und 35 % fiir ***7*** ***1%*¥ sen,, wobei ***7*** ***1%*** sen. einen Vorweggewinn iHv.
50% des Gewinnes erhdlt, vertraglich festgehalten.

Wofiir ***7*** ***1%*** sen. den Vorweggewinn erhdlt geht aus dem Vertrag nicht hervor.

xAAQRNK XAE]*** bringt It. Vertrag neben der Pflichteinlage und der unbeschrénkten
Haftungsiibernahme auch ihre gesamte Arbeitskraft ein und ihr obliegt auch die
Geschdftsfiihrung.

Dem Vorbringen, dass die von der KG und von Fr. ***1*** pewirtschafteten Grundstiicke in
unterschiedlichen Gemeinden liegen, kann keine Bedeutung zugemessen werden, da die
Liegenschaften in ***14*** fremdverpachtet sind und die Liegenschaften in ***16*** und
*¥*%17*** ebenso wie die Liegenschaften in ***3*** qusschliefSlich mit den Maschinen und bei
Bedarf auch mit dem Personal der KG bewirtschaftet werden und auf3erdem Fléchen in
*¥*E16*** bzw. ***3*** guch wechselseitig verpachtet werden.

Das Beschwerdevorbringen fiihrt aus, dass die KG auch an andere Landwirte
Maschinenleistungen zu Maschinenringsdtzen erbringt, es wurden aber bisher keine Nachweise
dazu vorgelegt.

Eine Gegeniiberstellung der an ***9*** ***1*** yerrechneten Hektarsatze mit den OKL-
Richtwerten hat gezeigt, dass diese erheblich voneinander abweichen.

So wurden beispielsweise fiir den Mdhdrusch € 90 je ha verrechnet, wihrend It. OKL-
Richtwerten € 140 fiir Getreide und € 150 fiir Raps angemessen waren.

Fiir eine Zugmaschine mit Pflug wurden € 45 je ha verrechnet und € 120 je ha waren
angemessen.

Fiir eine Zugmaschine mit Scheibeneggen wurden € 17 je ha. In Rechnung gestellt und € 39 je
ha waren angemessen gewesen.

Fiir eine Zugmaschine mit Kreiselegge wurden € 30 verrechnet und € 64 waren angemessen
gewesen,

um nur einige Werte zu nennen.

Vom Priifer wird im Bericht angefiihrt, dass die Verrechnung nicht vollsténdig nachvollziehbar
ist. Es fehlen Aufzeichnungen dariiber, in welchem Umfang und wofiir Fremdpersonal der KG
bei Frau ***1*** eingesetzt wurde und es wurden auch keine Verrechnungen vorgenommen.

Die Nutzung einer gemeinsamen Hofstelle ist aus Sicht der Behérde ein weiteres starkes Indiz
flir einen gemeinsamen Betrieb und das Vorbringen, dass Fr. ***1*** ein Konzept verfolgt fiir
das sie keine Hofstelle braucht, ist nicht nachvollziehbar.

Ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb ohne Hofstelle birgt fiir den Landwirt zu grofse
Risiken z.B. bei Schlechtwetter, bei Maschinenbruch, bei Liefer- oder Abnahmeverzdgerungen,...
usw. stehen keine Lagerkapazitéten zur Verfiigung.

Der steuerlichen Vertretung ist darin beizupflichten, dass ein getrenntes Rechnungswesen, eine
getrennte Rechnungslegung, getrennte Bankkonten, getrennte Abnahmevertrage, getrennte
AMA-Meldungen und getrennte Sozial- u. sonstige Versicherungen vorliegen, was im Anlassfall
flir auf dem Papier getrennte Betriebe spricht.

45 von 115



Seite 46 von 115

Mit den unterschiedlichen Abnahmepreisen je nach Qualitét und Trockenheit der Produkte wird
das fiir beide Betriebe gesondert getragene Unternehmerrisiko und die Unternehmerchance
argumentiert und dabei iibersehen, dass hier fiir die ***1*** KG und fiir ***9*** ***1*** dje
gleichen Rahmenbedingungen gelten, d.h. der Abnahmepreis richtet sich ausschliefSlich nach
der Qualitdt der Produkte und nicht danach, von wem die Produkte verkauft werden.

Hinzu kommt noch, dass ***9*** ***1*** gls Komplementdrin und alleinige Geschdftsfiihrerin
die unternehmerischen Entscheidungen der KG zu treffen hat (ausgenommen Einschréinkungen
It. Punkt 10 des Zusammenschlussvertrages).

Zusammenfassen ist zu sagen, dass im Anlassfall zwar eine Trennung der Betriebe auf dem
Papier vorliegt, diese Trennung nach den tatsachlichen Verhdltnissen aber nicht gelebt wird.
Das gleiche Produktsortiment, die gleichen Rohstoffe, die gemeinsame Nutzung der Hofstelle,
die gemeinsame Nutzung der vorhandenen Maschinen und des vorhandenen Hilfspersonals und
die gemeinsame Vermarktung der Produkte spricht nach der Verkehrsauffassung fiir das
Vorliegen eines einheitlichen Betriebes, weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abweisend zu
erledigen war.

Ilhrem Beschwerdevorbringen zu Tz 4 des BP-Berichtes - Anschaffung Garagentore - wird Folge
gegeben und die Bescheide liber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir die Jahre
2013, 2014 und 2015 werden entsprechend lhrer Darstellung abgedndert.

Berechnung

Hierzu erfolgte folgende Neuberechnung (OZ 44):

2013

[...]

2014

[...]

2015

[...]

Vorlageantrag

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 1. August 2018 stellte die Bf Vorlageantrag
(OzZ 46):

Im Namen und Auftrag der ***1*** KG stellen wir hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung
des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom 03.07.2018 bzw. 09.07.2018 innerhalb offener
Frist den
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Antrag gemdfs § 264 BAO auf Entscheidung (iber die Beschwerde vom 21. Juli 2017 durch das
Bundesfinanzgericht

und begehren die Abénderung gem § 302 Abs 1 BAO der angefiihrten Bescheide fiir die
einzelnen Zeitrdume:

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr2015 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid (iber die Feststeilung von Einkiinften gem § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 20. Juni
2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20. Juni
2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Feststellung von Einkilinften gem § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20. Juni
2017, eingelangt am 22. Juni 2017

Begriindung:

Grundsdtzlich beziehen wir uns auf die bereits in der Beschwerde angefiihrte Begriindung.
Dariiber hinaus bzw. ergénzend mdchten wir folgende Punkte schérfen bzw ausfiihrlicher
erléutern:

In der Bescheidbegriindung vom 09.07.2018 wird laufend auf die fehlende vollstdndige
Nachvollziehbarkeit der Verrechnung des Personals von der ***1*** KG an Frau ***9***
**%1*** Bezug genommen. Es wird dabei jedoch (ibersehen, dass es mangels der Erbringung
Personalleistungen von der ***1*** KG an Frau ***9*** **¥1**¥ eine VVerrechnung dieser
Leistungen vorhanden ist und natiirlicherweise auch nicht nachgewiesen werden kann. Wie
bereits in der Bescheidbeschwerde éfters ausgefiihrt wird der Betrieb der ***1*** KG
liberwiegend von Herrn ***7*** ***1%** son_und der Betrieb von Frau ***g*** *¥*1*¥* yon
ihr selbst bewirtschaftet. Somit kann uE diese Feststellung seitens der Finanzverwaltung nicht
als Argument fiir eine organisatorische und personelle Verflechtung der beiden Betriebe
herangezogen werden.
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2. Ferner wurde seitens der Finanzverwaltung eine mangelhafte Nachvollziehbarkeit der
Leistungsverrechnung der Maschinen und Gerate behauptet. In der Beilage 5 der
Bescheidbeschwerde sind die Verrechnungen zwischen der ***1*** KG und von Frau ***9***
**%1*** ersichtlich. UE ist nicht nachvollziehbar, warum anhand dieser Beilage die vollstdndige
Leistungsverrechnung nicht zweifelsfrei erbracht wurde, da sémtliche Rechnungen des
Priifungszeitraumes vorgelegt wurden. Des Weiteren gelangten diese Verrechnungssdtze nicht

flir Frau ***9**x* ***1%** zur Anwendung, sondern zB auch gegen liber Herrn ***24***

Als Nachweis der Fremdiiblichkeit diirfen wir ich Ihnen die Verrechnungen an Frau ***1*** und
Herrn ***24*** **¥25%** hejlegen, wobei nicht nur die Verrechnungssdétze, sondern auch die
Abrechnungsmodalitit und Zeitraum (ibereinstimmt. Diese Nachweise stammen aus dem
Belegwesen der ***1*** KG, welche im Zuge der Betriebspriifung ersichtlich waren.

3. In weiterer Folge wurde in der Bescheidbegriindung (Seite 5) die von den OKL-Sétzen
abweichende, fremduntiiblichen Verrechnungssdtze hervorgebracht. Die dargelegten OKL-Satze
sind uE jedoch nicht plausibel, wobei wir davon ausgehen, dass bei dieser Gegenliiberstellung
die ha-Sdtze mit den Stunden-Sdtzen vermengt wurden. Zwecks besserer Darstellbarkeit bzw
Plausibilisierung diirfen wir anbei einige Beispiele der Verrechnung erldutern, wobei die Héhe

der Verrechnungssditze (siehe Beliage) ua von den Anschaffungspreisen der Gerdite abhdngig
sind:

Beispiel 1:
Scheibenegge Catros 600 cm
Anschaffung 2002
Anschaffungskosten 18.299.00
bewirtschaftetet Fliche / Std bei 8 km/h 4.8
Eur / Std ha / Std EUR / ha
Scheibenegee 3476 4.8 7,24
Traktor 136 PS 4791 4.8 9,98
17,22
Verrechnung 2014: EUR 17 {netto)
Beispiel 2:
Sdmaschine 600 cm
Anschaffung 2006
Anschaffungskosten 9.848,00
bewirtschaftetet Fliche / Std bei 4 ki'h 36
Eur / Std ha / Sid EUR / ha
Mihdrescher 66,16 36 18,38
Schneidwerk 14,78 3,6 4,11
2248

Verrechnung 2014: EUR 26 {nettc)
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Beispiel 3;
Mihdrescher Lexion 750 - 390 PS
bewirtschaftetet Fliche / Std bei 6 kiv/h 36
Eur / Std ha / Std EUR /ha

Miihdrescher 247,68 i6 68,80
Schneidwerk 384 3,6 10,67

7947
Verrechnung 2016: EUR 20 (netto)

4. Es wird unsererseits nochmals hervorgehoben, dass kein gemeinsamer Vertrieb erfolgt.
Sowohl die ***1*** KG als auch der Betrieb von Frau ***g*** ***1*** heliefern gesondert die
Firma ***19*** GmbH. In diesem Zusammenhang ist auf das BFG-Erkenntnis vom 27.03.2017
(RV/7103204/2012) (siehe Bescheidbeschwerde Seite 11) zu verweisen, wonach der Vertrieb von
Produkten unter einer gemeinsamen Marke nicht ausreiche um die Eigensténdigkeit einer
Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Frage zu stellen. Dieser Entscheidung folgend kann der
gesonderte Vertrieb der ***1*** KG und des Betriebs von Frau ***g*** x¥*1x¥%* 7, keiner
Verflechtung dieser beiden Betriebe bzw zu einem gemeinsamen Betrieb fiihren, da ua der
Vertrieb nicht zentral unter einer einheitlichen Marke erfolgt.

5. Das Argument der Bescheidbegriindung auf Seite 5 zur Notwendigkeit einer Hofstelle kann
nicht nachvollzogen werden, da das zugekaufte Saatgut vom Lieferanten auf die
landwirtschaftlichen Fldchen geliefert, dort direkt ausgeséht und nach der Ernte das Bio-
Produkt unmittelbar zur Lagerstelle des Abnehmers, Firma Bioprodukte ***19*** GmbH,
gefiihrt wird. Die angefiihrten Argumente in der Bescheidbegriindung, wie Schlechtwetter,
Maschinenbruch, Liefer- oder Abnahmeverzégerungen gehen dabei vollkommen ins Leere, da
Schlechtwetter ein allgemeines Risiko darstellt und in keinem kausalen Zusammenhang mit
einer Hofstelle steht, Maschinenbruch im gegenwdirtigen Sachverhalt ein Risiko der ***1*** KG
darstellt und nicht von Frau ***9*** *¥**1*** da die Gerdte von der ***1*** KG angemietet
werden und Liefer- und Abnahmeverzdgerungen nicht vorhanden sind, weil direkt auf das Feld
geliefert wird und von dort direkt zum Abnehmer abtransportiert wird.

6. Zu den unterschiedlichen Abnahmepreisen wurde in der Bescheidbegriindung auf Seite 5
festgehalten, dass fiir die ***1*** KG und fiir ***9*** ***1*** dje gleichen
Rahmenbedingungen gelten und sich somit der Abnahmepreis nach der Qualitét der Produkte
richtet. Diese Ansicht wird unsererseits bestétigt, da dies die Grundlage einer fremdiiblichen
Verrechnung darstellt. Aus dem Argument der gleichen Rahmenbedingungen kann uE kein
einheitlicher Betrieb abgeleitet werden, weil diese Rahmenbedingungen auch fiir die anderen
Lieferanten gelten und keine Besonderheit der Betriebe ***1*** darstellen.

Begehren:

Aus den oben angefiihrten Griinden begehren wir die Abdnderung des angefochtenen
Bescheides dahingehend, dass die Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 2013 bis 2015 wie folgt
festgesetzt wird:

Umsatzsteuer 2013: EUR -7.610,65
Umsatzsteuer 2014: EUR -59.327,81
Umsatzsteuer 2015: EUR -17.660,22

49 von 115



Seite 50 von 115

und stellen den Antrag auf Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO fiir den Gesamtbetrag
der angefochtenen Abgabenbetrage gemdifs Darstellung bis zur Erledigung des
Vorlageantrages, da diesem Antrag keine im Gesetz genannten Griinde entgegenstehen.

I

1013 2014 2015 Gesamt
Festgesetzte Umsatzsteuver It. BP - 471359 -55.23626 -13Z21L51 - 7322136
Umsatzstever k. Beschwerde - 161065  -59.32781 -17.66022 - B4.59868
auszusetzende Umsatzsteuer 2.837,06 4.091,55 4.448,71 11.377,32
auszusetzende Siumniszuschlipe 590,52 03,39 105,65 258,56

auszusetzende Aussetzungszinsen 2018 111,42

Ferner begehren wir die Feststellung von Einkiinften gem § 188 BAO fiir die Jahre 2013 bis 2015
gemdfs der folgenden Darstellung und ersuchen um Zurechnung der Ergebnistangenten wie

folgt:
Jahr 2013 2014 2015

Einkiinfte aus Land -und Forstw. li. Bilanz vor GFB 105.665,78 177.776,87 96.090,12

Korrekturen laut BP
Holzlieferungen - - 57788 - 8334l
Privatanteil Kfz 518,00 714,00 878,00
Anschaffung Garagentor - Aktivierung 1177429 - 181142 - (81142
Einkiinfte aus Land -und Forstw. 117.958,07 176.101,57 94.323.09

Sen.
50% Vorweggewinn 58.979,04 88.050,79 47.161,55
35% Ergebnistangenie 20.642,60 30.817,77 16.506,54
abzgl GFB-Grund - 263250 - 263250 - 2.63250
abzgl GFB invest. - 400209 - 664762 - 2.926,70
72.987,11 109.588 44 58.108,89
55% Ergebnistangente 3243847 48.427.93 25.938,85
abzgl GFB-Grund - 07250 - L072,50 - 1.072,50
abzgl GFB invest. - 314450 - 522313 - 229955
28.22147 42.132,30 22.566,80
jun.

10% Ergebnistangente 5.897,90 8.805.08 4.716,15
abzgl GFB-Grund - 19500 - 19500 - 195,00
abzgl GFB invest. - 571,73 - 949,66 - 418,10
5.131,18 7.660.42 4.103,05
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Gleichzeitig stellen wir im Namen und Auftrag der ***1*** KG den Antrag auf Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung gemdf3 § 274 Abs 1 Z 1 BAO.

Beilagen:

- Verrechnung ***g*** ***1x*% 2013-2016

- Verrechnung ***24*** ***25%%* 2013-2016

- Grundlage OKL-Séitze

- Bescheidbeschwerde vom 21.07.2017 samt Beilagen

Die angeflihrten Beilagen sind im elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts nicht im
Anschluss an die Beschwerde eingescannt.

Vorlage

Mit Bericht vom 10. September 2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flihrte unter anderem aus (0Z 73):

Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 01.08.2018

Bescheide

2 Wiederaufnahme § 303 BAO / USt (Jahr: 2013) 02.06.2017

3 Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO (Jahr: 2015) 20.06.2017

4 Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO (Jahr: 2014) 20.06.2017

5 Feststellung der Einkiinfte § 188 BAO (Jahr: 2013) 20.06.2017

6 Umsatzsteuer (Jahr: 2015) 20.06.2017

7 Umsatzsteuer (Jahr: 2014) 20.06.2017

8 Umsatzsteuer (Jahr: 2013) 20.06.2017

9 Wiederaufnahme § 303 BAO / Sonstige (Jahr: 2015) 20.06.2017
10 Wiederaufnahme § 303 BAO / Sonstige (Jahr: 2014) 20.06.2017
11 Wiederaufnahme § 303 BAO / Sonstige (Jahr: 2013) 20.06.2017
12 Wiederaufnahme § 303 BAO / USt (Jahr: 2015) 20.06.2017

13 Wiederaufnahme § 303 BAO / USt (Jahr: 2014) 20.06.2017
Zusatzdokumente Bescheide

14 Erstbescheid F 2013 30.05.2014

15 Erstbescheid U 2013 30.05.2014
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16 Erstbescheid F 2014 16.10.2015

17 Erstbescheid U 2014 16.10.2015

18 Erstbescheid F 2015 12.04.2016

19 Erstbescheid U 2015 12.04.2016

20 Niederschrift 247/8105 09.05.2017

21 Beilage Niederschrift KG 17.05.2017

22 Niederschrift ***1*** KG 17.05.2017

23 Beilage Bericht KG 19.06.2017

24 BP-Bericht 22.06.2017

Antrag / Anzeige an die Behérde

25 Beilage 1 zur Beschwerde 21.07.2017

26 Beilage 2 zur Beschwerde 21.07.2017

27 Beilage 3 zur Beschwerde 21.07.2017

28 Beilage 4 zur Beschwerde 21.07.2017

29 Beilage 6 zur Beschwerde 21.07.2017

30 Beilage 7 zur Beschwerde 21.07.2017

31 Beilage 8 zur Beschwerde 21.07.2017

32 Beilage 9 zur Beschwerde 21.07.2017

33 Beilage 10 zur Beschwerde 21.07.2017

34 Beilage 11 zur Beschwerde 21.07.2017

35 Beilage 12 zur Beschwerde 21.07.2017

36 Beschwerde 21.07.2017

37 Beilage 5 zur Beschwerde 24.07.2018
Beschwerdevorentscheidung

38 Beschwerdevorentscheidung 2013 03.07.2018
39 Beschwerdevorentscheidung 2014 03.07.2018
40 Beschwerdevorentscheidung 2015 03.07.2018
41 Beschwerdevorentscheidung U 2013 03.07.2018
42 Beschwerdevorentscheidung U 2014 03.07.2018
43 Beschwerdevorentscheidung U 2015 03.07.2018
44 Neuberechnung It. BVE 03.07.2018

45 Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung 09.07.2018

Vorlageantrag
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46 Vorlageantrag 02.08.2018
Vorgelegte Aktenteile

47 EW Bescheid ***1*** #x*7%*% 11.01.2010
48 EW Bescheid KG 23.11.2013

49 Tauschvertrag 30.12.2015

50 Aktenstudium Ergdnzung 05.01.2017
51 Aktenstudium ***1*** KG 05.01.2017
52 EKIS 05.01.2017

53 PA ***1*** KG 05.01.2017

54 AB ***1*** KG Teil 1 09.01.2017

55 Journale u Belege 10.01.2017

56 FB ***1*** KG 15.01.2017

57GDB 1 15.01.2017

58 GDB 2 15.01.2017

59 Unt ***1*** KG 23.01.2017

60 GDB Liste ***1*** 30.01.2017

61 SV LuF Betrieb ***1*** 02.02.2017
62 offene Fragen 06.02.2017

63 Besprechung Stb 30.03.2017

64 ESt Berechnung neu 08.05.2017

65 Einkiinfte 2013 08.05.2017

66 Einkiinfte 2014 08.05.2017

67 Einkiinfte 2015 08.05.2017

68 ***1*** KG 08.05.2017

69 Text Beschwerde 08.05.2017

70 USt Auswirkungen 08.05.2017

71 AB ***1*** KG Teil 2 20.06.2017

72 fn ***26*** 15.01.2018
Bezughabende Normen

$21iVm § 24 EStG und § 188 BAO § 303 BAO
Sachverhalt und Antrége

Sachverhalt:
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Strittig ist die Frage der gemeinsamen Bewirtschaftung einer Landwirtschaft im
Familienverband.

Beweismittel:

Erhebungen des Priifers

Von der steuerlichen Vertretung im Beschwerdeverfahren vorgelegte Unterlagen
Stellungnahme:

Lt. BVE

Beschluss vom 7. April 2021

Mit Datum 7. April 2021, den Parteien zugestellt am 8. bzw. 12. April 2021, fasste das
Bundesfinanzgericht den Beschluss:

I. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mégen dem Bundesfinanzgericht
Kopien/PDF der Beschwerdevorentscheidungen betreffend

1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013
2. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014
3. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015

4. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemdf § 188
BAO fiir das Jahr 2013

5. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemdfs § 188
BAO fiir das Jahr 2014

6. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemdf § 188
BAO fiir das Jahr 2015

vorlegen oder angeben, dass derartige Beschwerdevorentscheidungen nicht existieren.

Il. Die Beschwerdefiihrerin mége dem Bundesfinanzgericht Kopien/PDF folgender Dokumente

vorlegen:
1. Die Beilage 5 zur Beschwerde vom 21. Juli 2017

2. Sdmtliche Beilagen zum Vorlageantrag mit Ausnahme der Bescheidbeschwerde vom
21. Juli 2017 samt Beilagen.

Ill. Die Beschwerdefiihrerin mége angeben, ob der Antrag im Vorlageantrag vom 1. August
2018 ,,auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemdf § 274 Abs 1 Z 1 BAO”
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dahingehend zu verstehen ist, dass die Antréige in der Beschwerde vom 21. Juli 2017 ,,1. auf
Entscheidung durch den gesamten Senat gemdfs § 272 Abs 2 Z 1 BAO, 2. auf Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung gemdfs § 274 Abs 1 Z 1 BAO” in Bezug auf eine Senatsentscheidung
nicht mehr aufrecht erhalten werden.

IV. Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mégen sich zur Anwendung der
Entscheidungen EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u.a., ECLI:EU:C:2016:764, VWGH
15. 5. 2019, Ro 2017/13/0012 und VwGH 9. 10. 2020, Ro 2019/13/0025 auf das
gegenstdndliche Verfahren dufSern.

V. Zu Spruchpunkten 1., Il. und Ill. wird eine Frist bis zum 30. April 2021, zu Spruchpunkt IV. wird
eine Frist bis zum 21. Mai 2021 gesetzt.

Begriindend wurde unter anderem ausgefiihrt:

Zu Spruchpunkt |

Das (damalige) Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart hat mit Datum 20. Juni 2017 unter
anderem Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer und Einkiinftefeststellung fiir die
Jahre 2013, 2014 und 2015 erlassen. Diese Bescheide sind aktenkundig.

Unter anderem gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer und
Einklinftefeststellung fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015 vom 20. Juni 2017 wurde von der
Beschwerdefiihrerin Beschwerde vom 21. Juli 2017 erhoben.

Aktenkundig sind Beschwerdevorentscheidungen vom 9. Juli 2018 betreffend Umsatzsteuer und
Einklinftefeststellungen fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015 sowie eine undatierte gesonderte
Bescheidbegriindung betreffend

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 vom
20.06.2017

Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 20. 06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20.06.2017

Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom
20.06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom
20.06.2017

Umsatzsteuerbescheid 2014 vom 20. 06.2017

Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20.06.2017
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Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom
20.06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom
20.06.2017

Umsatzsteuerbescheid 2015 vom 20. 06.2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 20.06.2017

Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom
20.06.2017.

Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren sind im
elektronisch vorgelegten Akt des Finanzamts nicht enthalten (die OZ 38 bis 43 betreffen die
Sachbescheide, OZ 44 enthdlt die Neuberechnung und OZ 45 die gesonderte Begriindung).

Auch im Abgabeninformationssystem der Bundesfinanzverwaltung sind keine
Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens ersichtlich.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind daher aufzufordern, dem
Bundesfinanzgericht Kopien/PDF der Beschwerdevorentscheidungen betreffend

1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013
2. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014
3. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015
4, Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemdif3

§& 188 BAO fiir das Jahr 2013

5. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemdifs
§ 188 BAO fiir das Jahr 2014

6. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften gemdif
§& 188 BAO fiir das Jahr 2015

vorlegen oder angeben, dass derartige Beschwerdevorentscheidungen nicht existieren.

Zu Spruchpunkt Il

Im elektronisch vorgelegten Finanzamtsakt wird unter OZ 37 als Beilage 5 zur Beschwerde
vorgelegt:

Diverse Rechnungen an eine ***33*** projektentwicklung GmbH aus 2018 betreffend ein
Bauvorhaben ***34*** Der Zusammenhang mit dem gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren
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ist nicht ersichtlich. Es fehlt auch das sonst vorhandene Deckblatt , Beilage” (OZ 37). Laut
Beschwerde sollte Beilage 5 Maschinenringsditze betreffen.

Im elektronisch vorgelegten Finanzamtsakt wird unter OZ 47 der Vorlageantrag ohne die dort
angefiihrten Beilagen

- Verrechnung ***9*** **x1%** 2013-2016

- Verrechnung ***24*** ***35%** 2013-2016

- Grundlage OKL-Séitze

- Bescheidbeschwerde vom 21.07.2017 samt Beilagen
vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrerin ist daher aufzutragen, dem Bundesfinanzgericht Kopien/PDF der
Beilagen vorlegen.

Zu Spruchpunkt Il

Widhrend in der Beschwerde vom 21. Juli 2017 sowohl Antrag auf Senatsentscheidung als auch
Antrag auf miindliche Verhandlung gestellt wird, wird im Vorlageantrag nur Antrag auf
miindliche Verhandlung gestellt. Darin kann eine Zuriicknahme des Antrags auf
Senatsentscheidung gemdfs § 270 BAO gesehen werden. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur
Klarstellung aufzufordern.

Zu Spruchpunkt IV

Die Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren mehrfach auf das Erkenntnis BFG 27. 3.
2017, RV/7103204/2012 Bezug genommen.

Das Finanzamt hat sich im Verwaltungsverfahren dazu nicht konkret gedufSert, sondern
lediglich zu einer friiheren Rechtslage ergangene und mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht
vergleichbare Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zitiert.

Das Erkenntnis VwGH 18.3.2013, 2012/16/0056 betraf die finanzstrafrechtliche Vorfrage, ob
der Weinbau und die Verpachtung land- und forstwirtschaftlicher Fldchen ein einheitlicher
Betrieb eines einzigen Steuerpflichtigen sei, was sowohl vom UFS als auch vom VwWGH verneint
worden ist. Im Erkenntnis VwGH 22.11.1995, 94/15/0154 ging es um die Frage, ob die von
einem einzigen Steuerpflichtigen betriebene Werbeagentur einen einheitlichen Gewerbebetrieb
mit einer vom selben Steuerpflichtigen betriebenen Unternehmensberatung gebildet habe.

57 von 115



Seite 58 von 115

Hingegen geht es im hier anhéngigen Beschwerdeverfahren darum, ob entgegen dem erklérten
Willen der Gesellschafter und dem getrennten Auf3enauftritt sowohl des Unternehmens der
Kommanditgesellschaft als auch des Unternehmens der Komplementdirin sowie weiterer
Umstdinde das Unternehmen bzw. der Betrieb der Komplementdrin ein einheitliches
Unternehmen bzw. einen einheitlichen Betrieb mit jenem der Kommanditgesellschaft bildet.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sind daher aufzufordern, sich zu den
Entscheidungen EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u.a., ECLI:EU:C:2016:764, VWGH
15. 5. 2019, Ro 2017/13/0012 und VwGH 9. 10. 2020, Ro 2019/13/0025 sowie deren
Anwendung auf das gegenstdindliche Verfahren — mit der MafSgabe, dass hier nicht der
Zusammenschluss mehrerer Gesellschaften biirgerlichen Rechts zu einer einzigen Gesellschaft,
sondern das Flihren eines eigenstéindigen Unternehmens bzw. Betriebs durch die
Komplementdirin einer Kommanditgesellschaft sowie Leistungsbeziehungen zwischen der
Gesellschaft und dem Betrieb eines des Gesellschafters unter im allgemeinen Geschdftsverkehr
iiblichen Bedingungen verfahrensgegenstdndlich sind — zu éufSern.

Zu Spruchpunkt V

Dem unterschiedlichen Aufwand zur Beantwortung der einzelnen Spruchpunkte war bei der
Fristsetzung Rechnung zu tragen.

E-Mail (StB) vom 27. April 2021

Mit E-Mail vom 27. April 2021 Gbermittelte die steuerliche Vertretung:

Zu Punkt | 1.-6.

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betr. die Feststellung von Einkiinften
gem. § 188 BAO 2013, 2014, 2015 vom 20.6. 2017

Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betr. die Umsatzsteuer 2013, 2014,
2015 vom 20.6.2017

Bescheid (iber die Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO 2013, 2014, 2015,
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO vom 3.7.2018

Bescheid 2013, 2014, 2015, Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO, Umsatzsteuer
vom 9.7.2018

Zu Punkt Il 1.
Beilage 5
Zu Punkt Il 2.

Beilagen zum Vorlageantrag
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Zu Punkt 11l des Beschlusses vom 7. April 2021 wurde mitgeteilt, ,,dass der Antrag auf
Entscheidung durch den gesamten Senat gem. § 272 Abs 2 Z 1 BAO zuriickgezogen wird und
lediglich eine miindliche Verhandlung gem. § 274 Abs 1 Z 1 BAO durchgefiihrt werden soll.”

Wiederaufnahmebescheide

Die im PDF vorgelegten Wiederaufnahmebescheide vom 20. Juni 2017 betreffend
Umsatzsteuer und Einkinftefeststellungen 2013, 2014 und 2015 entsprechen den
aktenkundigen Wiederaufnahmebescheiden (siehe oben).

Beschwerdevorentscheidungen

Die im PDF vorgelegten Beschwerdevorentscheidungen vom 3. und vom 9. Juli 2018 betreffend
Umsatzsteuer und Einklnftefeststellungen 2013, 2014 und 2015 entsprechen den
aktenkundigen Beschwerdevorentscheidungen betreffend diese Sachbescheide (siehe oben).

Beilage 5 zur Beschwerde

Beilage 5, laut Eingangsstempel am 21. Juli 2017 dem Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart
personlich Giberreicht, enthadlt Rechnungen der ***1*** KG gn ****** **xg¥*** yom 4. Marz
2013, 19. November 2013, 30. Juni 2014, 11. November 2014, 9. Juli 2015, 17. Oktober 2015,
24. Juli 2016, 26. Oktober 2016 betreffend Verrechnung von Maschinen. Beispiel (17. Oktober
2015):
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IMaschinenpreise B je ha ha | Eurc/ha €
_ jeha | ‘|
Ciaas Lexion 750 i jeha | 4662 90,00 419580
je ha D,00
Fendt 924 + Pflug je ha 45,00 0,00
Fendt 924 + Schwergrubber _ jeha | 3527 39,00 1375 53
Fendt 924 + Leichtgrubber | jeha 21,00 20,00 42000
Fendt 924 + Federzinkenkomb. je ha 17,00 0,00
Steyr CVT + Frisen je ha 1,47 44,00 64,68
Fendt 024 + Ackerschl. jeha | 15,00 0.00
Fendt 924 + Kr.Eg. + Sam. jeha | 1427 45,00 642,15
Steyr CVT + Catros je ha 17,00 0,00
Steyr CVT + Catros + Fronttank je ha ' 20,00 ~0,00]
Steyr CVT + Héchsler jeha | 147 30,00 44,10
Steyr CVT + Kreiselegge je ha 30,00 "0,00]
Steyr CVT + Dingerstr. je ha ' 13,00 0,00
Steyr CVT + SAmaschine 6 m jeha | 21.00 26,00 546.00|
“teyr CVT 140 + Striegel 6 m je ha 18,00 0.00
wwe@yr CVT 140 + Cambridgew. jeha | 13,00 0,00
Steyr CVT 140 + Striegel 12 m je ha 13,00 0.00
Steyr CVT 140 + Holzanhanger je Std. 40,00 0.00
Steyr CVT 140 + Holzanhdnger m. Fahrer | je Sid. B 52,00 0.00
Steyr CVT + Sojasamaschine je ha 27,00 0;00
Steyr CVT + Hackstriegel + Fronttank je ha 15,00 0,00
Steyr CVT + Maschinenhacke 13-reihig_ je ha 15,00 0,00
Steyr CVT + Hachsler jeha | 40,00| 0.00
Getreidefransport - | jet | 10774 400 430,96
Saatgutinoculierung u. Dienstl. 150 kg/ha | je ha | 33,30 0,00
7719,22] .
ViwsL, T 20% ) ' 1543 84
Geamtbetragin €_ 9263,06 |

Beilagen zum Vorlageantrag

Vorgelegt wurden PDF von Verrechnungen von Maschinen zwischen der ***1*** KG und
rrkQAAE *AxX]*%* die jenen der Beilage 5 zu Beschwerde (siehe oben) entsprechen; ferner
Rechnungen der ¥**1*** KG an ***24%** ***25%** yom4. Juni 2013, 12. Dezember 2013, 25.

September 2014, 6. August 2015, 9. Oktober 2015, 4. August 2016, 25. Oktober 2016 (Beispiel
9. Oktober 2015):
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aschinenpreise ohne Fahrer ha/t Euro { ha
-as Lexion 750 m. Laufwerk je ha 35,00 90,00 3150,00
ndt 524 + Pflug je ha 45,00 0,00
ndl 924 + Grubber je ha 39,00 0,00
ndt 524 + Satbestkomb. j& ha 17,00 0,00
ndt 824 + Tiefgr, + S8ma. je ha 44,00 0,00
ndi 924 + Ackerschl. je ha 15,00 0,00
ndt 824 + Kr.Eg. + S&m. je ha 45,00 0,00
2yr CVT 185 je Std. 40,00 0,00
2yr CVT + Catros je ha 17,00 0,00
2yr CVT + Catros + Fronttank e ha 20,00 0,00
2yr CVT + & m Direkisdm. + Fronttank je ha 14,00 30,00 420,00
ayr CVT + Kreiselegge je ha 30.00 0,00
2yr CVT + Diingerstr, je ha 13,00 0,00
#yr CVT + Maiss8m. jeha 30,00 0,00
zyr CVT + Striegel 6 m jeha 20,00 0,00
2yr CVT + Cambridgew. i@ ha 13,00 0,00
yr CVT + Striegel 12m m. F, je ha 25,00 0,00
2yr CVT + Holzanhinger je Std. 40,00 0,00
2yr CVT + Sojasimaschine ie ha 30,00 0,00
ayr CVT + Hacksiriegel + Fronttank je ha 20,00 0,00
2yr CVT + Hackgerat 13-reihig m_Fahrer| je ha 30,00 0,00
iinigung Saatgut jet 10,00 0.00
gger TB 280 Je Sid. 30,00 0,00
treidetransport Steinfurt - Rauchwart jet 71,39 4,00 285,56
atgut Incculierung u. Dienstl. 150 ka/ha | je ha 33,30 0,00
3865,56
wst, 20%| 771,11
samtbetrag in € 4626,67

Ferner Ausziige aus den OKL-Richtwerten 2014:
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SludLads. UKL-Ske

KL Richtwertz 2014
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E-Mail (FA) vom 29. April 2021

Das Finanzamt gab mit E-Mail vom 29. April 2021 zu Spruchpunkt | bekannt, dass
Beschwerdevorentscheidungen betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren U 2013-2015
und F 2013-2015 - laut Riickmeldung des Priifers der ***1*** KG vom 28. April 2021 - bisher
nicht ergangen seien.

Ferner wurde folgende Ubersicht tiber die Stundensitze (des Maschinenrings) vorgelegt:

Ferner wurde die Beschwerde der ***1*** KG sowie die auch von der steuerlichen Vertretung
am 27. April 2021 iibermittelten OKL-Richtwerte und Verrechnungen der ***1*** KG mit

***9*** ***1*** Und ***24*** ***25*** Vorgelegt

Beschluss BFG 4. 5. 2021, RV/7104116/2018

Mit Beschluss BFG 4. 5. 2021, RV/7104116/2018 wies das Bundesfinanzgericht den
Vorlageantrag vom 1. August 2018 betreffend die dort unter 1. bis 6. angefiihrten Bescheide
(Wiederaufnahmebescheide) gemal § 264 Abs. 4 lit. e BAO i. V. m. § 260 Abs. 1 lit. a BAO
mangels Vorliegens einer diesbeziiglichen Beschwerdevorentscheidung als unzuldssig zurick.

Gleichzeitig wurde die Entscheidung liber die Beschwerde gegen die dort unter 7. bis 12.
angefiihrten Bescheide (Sachbescheide) gemaR § 271 BAO bis zur Erledigung der Beschwerde
gegen die dort unter 1. bis 6. angefiihrten Bescheide (Wiederaufnahmebescheide) ausgesetzt.
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Stellungnahme des Finanzamts vom 14. Juli 2021

Das Finanzamt gab mit Schreiben vom 14. Juli 2021 zu Spruchpunkt IV des Beschlusses vom 7.
April 2021 bekannt:

Zu Spruchpunkt 1V ist fiir den Anlassfall die Frage zu erértern, ob entgegen dem erklérten Willen
der Gesellschafter und dem getrennten AufSenauftritt sowohl des Unternehmens der KG als
auch des Einzelunternehmens der Komplementdirin sowie weiterer Umstéinde das Unternehmen
bzw. der Betrieb der Komplementdirin ein einheitliches Unternehmen bzw. einen einheitlichen
Betrieb mit jenem der KG bildet.

Zur Feststellung der Selbstéindigkeit der Ausiibung einer wirtschaftlichen Téitigkeit ist zu priifen,
ob die Tdtigkeit im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in eigener Verantwortung
ausgelibt und das mit der Ausiibung der Tdétigkeit einhergehende wirtschaftliche Risiko
getragen wird.

Mehrere Steuerpflichtige, die als solche gegeniiber ihren Lieferanten, gegeniiber éffentlichen
Stellen und bis zu einem gewissen Grad gegeniiber ihren Kunden eigenstindig auftreten und
von denen jede ihre eigene Produktion sicherstellt, indem sie im Wesentlichen ihre
Produktionsmittel verwendet, sind als mehrwertsteuerpflichtige eigenstéindige Unternehmer
anzusehen, auch wenn die Gesellschaftsanteile von Familienangehérigen gehalten werden.

Fiir die Beurteilung als eigensténdige Unternehmer ist zu priifen, ob es durch die Mehrzahl von
Stpfl, zu einer Verschiebung ( Senkung) der Verwaltungskosten kommen kann (z.B.
buchfiihrungspflichtiger Unternehmer trdgt die Kosten zum Teil oder zur Gdnze auch fiir den
pauschalierten Unternehmer).

Ob mehrere Betdtigungen zu einer steuerlichen Einheit zusammenzufassen sind, hdngt davon
ab, ob die Bindungen zwischen den Betrieben nach objektiv gegebenen Merkmalen so eng sind,
dass die Betriebe nach der Verkehrsauffassung als eine Einheit anzusehen sind.

Die getrennte Bewirtschaftung eigener oder zugepachteter Fldchen, die Verwendung so gut wie
ausschliefSlich eigener Produktionsmittel, die Beschdftigung eigener Arbeitnehmer sowie der
eigenstdndige Auftritt gegeniiber Lieferanten, gegeniiber 6ffentlichen Stellen und gegeniiber
Kunden spricht dafiir, dass jedes dieser Steuersubjekte eine Tdtigkeit im eigenen Namen, auf
eigene Rechnung und in eigener Verantwortung ausiibt". Das Bestehen einer gewissen
Zusammenarbeit reicht nicht aus, um die Eigensténdigkeit dieser Gesellschaften biirgerlichen
Rechts in Frage zu stellen.

Ob mehrere Betditigungen zu einer steuerlichen Einheit zusammenzufassen sind, héngt davon
ab, ob die Bindungen zwischen den Betrieben nach objektiv gegebenen Merkmalen (der
wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Verflechtung) so eng sind, dass die
Betriebe nach der Verkehrsauffassung als eine Einheit anzusehen sind (vgl.
Peth/Wanke/Wiesner in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 23 Anm. 3).

Die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Umsatzsteuer, wonach bei der
Entscheidung liber die Frage, ob ein Unternehmer verschiedene Tétigkeiten in mehreren
Betrieben oder im Rahmen eines einheitlichen Betriebes entfaltet, objektive Grundsditze
heranzuziehen sind. Danach liegt blofS ein Betrieb vor, wenn mehrere Betriebszweige nach der
Verkehrsauffassung und nach den Betriebsverhdltnissen als Teil eines Betriebes anzusehen sind;
das trifft bei engem wirtschaftlichem, technischem oder organisatorischem Zusammenhang zu.
Es kommt auf das Ausmapf3 der objektiven organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen
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Verflechtung zwischen den einzelnen Betrieben im Einzelfall an, wobei als Merkmale fiir den
einheitlichen Betrieb etwa ein Verhdltnis wirtschaftlicher Uberordnung und Unterordnung
zwischen den Betrieben, Hilfsfunktion eines Betriebes gegeniiber dem anderen, Verwendung
gleicher Rohstoffe, gleicher Anlagen und desselben Personals anzusehen sind (vgl. VwGH 4. 9.
2014, 2014/15/0001 m.w.N.).

Eine Mitunternehmerschaft muss zwischen den Mitunternehmern ausdriicklich oder schliissig
vertraglich begriindet werden. Gegen den erklérten Willen der vermeintlichen Mitunternehmer
kommt daher keine Mitunternehmerschaft zustande (vgl UFS 15. 4. 2010, RV/1918-W/05, zu
zivilrechtlich im Miteigentum von Ehegatten befindlicher Landwirtschaft), es sei denn, die
Willenserkldrung ist als blofs zum Schein abgegeben anzusehen (vgl. Wanke/Peth, UFSjournal
2010, 214).

Der Umstand dass die vermeintlichen Mitunternehmer nur zum Schein erkléren, keine
gemeinsame Mitunternehmerschaft bilden zu wollen, muss sich im Sachverhalt widerspiegeln.

Die Entscheidung, ob eine Mitunternehmerschaft vorliegt, ist nach dem Gesamtbild der
Verhdltnisse zu treffen (vgl. VWGH 27.2.2008, 2005/13/0050, mwN).

Voraussetzung fiir die Annahme einer Mitunternehmerschaft ist, dass fiir die beteiligten
Personen mit ihrer Position Unternehmerwagnis verbunden ist, was sich in der
Unternehmerinitiative und dem Unternehmerrisiko ausdriickt. Unternehmerinitiative entfaltet,
wer auf das betriebliche Geschehen Einfluss nehmen kann. Das Unternehmerrisiko besteht in
der Teilnahme am Wagnis des Unternehmens und kommt u.a. in der Beteiligung am Gewinn
und Verlust und an den stillen Reserven einschliefSlich des Firmenwertes zum Ausdruck (vgl.
wiederum VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0050, mwN).

Zum Spruchpunkt 1V darf von der Behérde zusdtzlich zu den bereits in der
Beschwerdeerledigung vorgebrachten Griinden noch ergéinzt werden:

Die wirtschaftlichen Verflechtungen in den Bereichen Hofstelle, Maschinen und Arbeitskrdfte
sowie das gleiche Produktsortiment und die Verwendung gleicher Rohstoffe wurden bereits im
Priifungsverfahren und in der BVE dargestellt.

Vom Priifer wurden nun aus den vorgelegten Unterlagen - Buchungsjournal (EAR) welches von
Frau ***1*** lqufend gefiihrt und im Zuge der Priifung der Behérde vorgelegt wurde - die von
der KG und von Frau ***1*** erwirtschafteten Hektarerldse sowie die Aufwendungen fiir
Ackermaterial pro Hektar herausgearbeitet.

Als Grundlage wurden die AMA-Meldungen im Priifungszeitraum herangezogen.

[die ersten Spalten 2013, 2014, 2016 betreffen die ***1*** KG, die zweiten Spalten ***9g***
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2013 2014 2015 2013 2014 ' 2015
bewirtschaftete Acker-Fliche
(ha) 216 233 233 64 48 49
davon ca 21 ha Pacht
von KG

Ernteerlose
Weizen 74.895 45.545 25.918 25.763 13.847 17.552
Gerste 13.374 31.193 20.509 7.450
Hafer 5.750 9.498 904
Kérnermais 9.558 22.000 1.382

[ Raps 0 0 721
Sojabohne 43.961 104.137 | 146.109 8.861 39.430 50.795
Klee 108 3.460 0 404 68

e
Pferdebohne 5.997 10.524 28.674
Ackerbohne+Erbsen 4.292 13.171
Buchweizen 6.440
Summe Ernteerlése 153.643 226.357 | 224.217 52.806 66.852 68.415
Versicherungsentschadigung 11.748 1.635 11.337 0 2.629 1.692
Ernteerlds pro ha 766 979 1,011 825 1.448 1.431
Forderungen (AMA-Primien) 127.460 140.748 95.787 44.411 37.073 23.408
Forderung pro ha 590 604 411 694 772 478
Saatgut 10.581 8.290 11.860 1,243 2,179 2.807
Diinger/Pflanzenschutz 13.141 3.308 7.864 2.220 0 1.832
Summe Ackermaterial 23.722 11.598 19.724 3.463 2.179 4.639
Aufwand Ackermaterial pro
ha 110 50 85 54 45 985

Bei gleichartiger Bewirtschaftung (Bioanbau) und behaupteter strenger Trennung sowohl
einnahmen- als auch ausgabenseitig Idsst sich der erwirtschaftete Hektarerlds der KG im
Vergleich zum erwirtschafteten Hektarerlds der ***9*** ***1*¥¥ qus der Aktenlage nicht
sachlich erkléren, weshalb die Behérde den Schluss zieht, dass eben diese strenge Trennung in
der Praxis nicht gelebt wird sondern sehr wohl eine gemeinsame Bewirtschaftung bzw. eine
nicht sachgerechte Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben vorliegt.

Auch die neue EUGH- und VwWGH-Judikatur kann im Anlassfall zu keinem anderen Ergebnis in
der Beurteilung fiihren.

Stellungnahme der Bf vom 5. August 2021

Die Bf gab durch ihre steuerliche Vertretung mit Schreiben vom 5. August 2021 zu Spruchpunkt
IV des Beschlusses vom 7. April 2021 bekannt:

Im Erkenntnis des BFG vom 27.03.2017 (RV/7103204/2012) wurde die Frage behandelt, ob
aufgrund der engen Zusammenarbeit zwischen drei GesbR's sowie der familiéiren
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Verbundenheit ihrer Gesellschafter von einem gesamthaften Unternehmen iSd § 2 UStG
auszugehen ist oder von drei einzelnen Unternehmen iSd § 2 UStG.

Die drei GesbR's wirkten gemeinsam in einer Weinproduktion zusammen. Nach der Auffassung
der Finanzverwaltung waren die Betriebe wirtschaftlich und organisatorisch derart eng
verflochten (Maschinen und Betriebsmittel in einem einzigen Gebdudekomplex, AufSenauftritt
gegeniiber den Kunden als Weingut X, keine eigene Werbung der einzelnen GesbR, Vinifizierung
(Weinproduktion) und Vermarktung nur durch einen Gesellschafter), dass der
Gesamtgesellschaft und der Vermarktungs-GmbH Umsatzsteuer vorgeschrieben wurde.

Seitens des BFG wurde diese Frage dem EuGH vorgelegt, der zu dem Ergebnis gelangte (Urteil
vom 12. Oktober 2016, Nigl, C-340/15), dass aufgrund der Mafgeblichkeit der
Verkehrsauffassung von gesonderten Einzelgesellschaften auszugehen ist, da das Bestehen
einer gewissen Zusammenarbeit zwischen solchen Gesellschaften biirgerlichen Rechts und einer
Kapitalgesellschaft u.a. hinsichtlich des Vertriebes ihrer Produkte unter einer gemeinsamen
Marke nicht ausreiche, um die Eigenstdndigkeit dieser Gesellschaft biirgerlichen Rechts in Frage
zu stellen. Weder die Ubertragung eines Teiles ihrer Tétigkeit auf Dritte noch die bestimmende
Rolle eines Mitgliedes einer (oder mehrerer) dieser Gesellschaften bei der Vinifizierung und der
Vertretung dieser Gesellschaften stehe dem Vorliegen eigensténdiger Einzelgesellschaften
entgegen (vgl Rn 32f des Urteils). Ausschlaggebend war, dass weder Unternehmensinitiative
noch Unternehmerrisiko gemeinsam getragen wird.

Obwohl diese Vorlageentscheidung zur Umsatzsteuer ergangen ist, wurde seitens des BFG
festgehalten, dass wenn mehrere umsatzsteuerliche Unternehmen vorliegen zumindest auch
ertragsteuerlich so viele Betriebe wie Unternehmen bestehen. Daher bildet jede
Einzelgesellschaft auch ertragsteuerlich einen eigenstdndigen Betrieb.

Ahnlich wie im zugrundeliegenden Sachverhalt der ***1*** KG handelt es sich bei der EuGH-
Entscheidung um steuerliche Mitunternehmerschaften, sodass durchaus von einer
Vergleichbarkeit der Sachverhalte auszugehen ist.

Umgelegt auf den gegenstdndlichen Sachverhalt bedeutet dies, dass eine gewisse Verflechtung
nicht von sich eine Zusammenfiihrung von zwei Betrieben mit sich bringt. Entscheidend ist
vielmehr, ob die Bindungen zwischen den Betrieben nach objektiven gegeben Merkmalen
entsprechend dem Gesamtbild einer wirtschlichen, technischen oder organisatorischen
Verflechtung so eng ist, dass die Betriebe nach der Verkehrsauffassung als eine Einheit
anzusehen sind, wobei die Merkmale Unternehmensinitiative und Unternehmensrisiko nicht
aufler Acht gelassen werden diirfen.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist somit nach den objektiven Grundsdtzen der
Verkehrsauffassung zu beurteilen, ob ein einheitlicher Betrieb vorliegt (Rz 411 EStR). Demnach
gelten folgende Merkmale zur Abgrenzung der organisatorischen, wirtschaftlichen und
finanziellen Verflechtung.

a. Wirtschaftliche Uber- und Unterordnung zwischen den Betrieben

Ahnlich wie in der BFG-Entscheidung vom 27.03.2017, RV/7103204/2012 wurde bereits
vorgebracht, dass weder der Betrieb der ***1*** KG noch der Betrieb von ***g*** #*xpxx*
dem anderen Betrieb gegeniiber eine liber- oder untergeordnete Rolle einnimmt, sondern sich
um Betriebe auf gleicher Stufe handelt. Beide Betriebe stehen weder in einer wirtschaftlichen
Abhdngigkeit im Sinne von Zuliefer- oder Abnahmevertréigen zueinander noch ergéinzen sich
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diese Betriebe, sodass das Kriterium der Uber- oder Unterordnung eindeutig verworfen werden
kann.

b. Hilfsfunktion eines Betriebes gegenliber dem anderen

In Anlehnung an Punkt a stehen die beiden Betreibe in keiner wirtschaftlichen Abhéngigkeit
zueinander noch erbringt einer der beiden Betriebe eine Hilfestellung gegeniiber dem anderen
Betrieb. Der Umstand, dass die ***1*** KG die Gerdite und Maschinen an den anderen Betrieb
vermietet, kann uE nicht als Hilfsfunktion gesehen werden, da einerseits dafiir ein
fremdiibliches Entgelt verrechnet und bezahlt wird und andererseits diese Gerdte und
Maschinen zu denselben Konditionen auch von anderen Landwirten ua auch (iber den
Maschinenring bezogen werden kénnen. Im zugrundeliegende Sachverhalt der BFG-
Entscheidung vom 27.03.2017, RV/7103204/2012 erfolgte die Vermarktung der Produkte, ein
Teil des Produktionsmitteleinkaufes sowie ein Teil der Administration der GesbR's zentral (iber
eine eigene GmbH, sodass von einer stérkeren Verbundenheit und Verflechtung ausgegangen
werden kann. Mangels geblindelten Unternehmenswagnis, welches sich in dem
Unternehmensrisiko und der Unternehmensinitiative widerspiegelt, ging der EuGH (Urteil vom
12. Oktober 2016, Nigl, C-3-40/15) von vier getrennten Unternehmen iSd §2 UStG aus. Ebenso
trdgt sowohl die ***1*** KG als auch der Betrieb von ***g*** *xx1*¥¥ getrennt voneinander
das Unternehmenswagnis, da ua getrennte Liefer- und Abnahmevertréige vorliegen. Der
erzielbare Preis nur die Produkte berechnet sich unabhéngig vom Zulieferer ausschliefSlich nach
der Qualitét und Trocknungslage der Ernte. Somit kann nicht unterstellt werden, dass ein
Zulieferer einen Preis X pro Tonne und ein anderer Zulieferer einen Preis Y pro Tonne bei
gleicher Qualitét und Trocknungslage erhdlt. Weiter haben die unterschiedlichen, regionalen
Wetterbedingungen Einfluss auf die Qualitdt der Ernte, welche sich im erzielbaren Preis
widerspiegelt.

c. Einheitliche Betriebsaufschrift sowie réumliche Verflechtung

Wie in der Beschwerde unter Punkt 2 erwdhnt, wird seitens des Betriebes von Frau ***9***
*¥#%1*** keine eigene Hofstelle benétigt. Ihr Bewirtschaftungskonzept ist derart ausgestaltet,
dass durch die direkte Zulieferung des Saatgutes zu den landwirtschaftlichen Fldchen und die
direkte Lieferung der Ernte zur Lagerstelle des Abnehmers keine eigene Hofstelle notwendig ist.
Wetters bestehen aufgrund der diversen Abnahme- und Zuliefervertrége beide Betriebe sowoh/
absatz- als auch einkaufsseitig unabhdéngig voneinander. Ein édhnliches Leistungsprogramm ist
lediglich auf die Anpassung der Wetterbedingungen zurlickzufiihren und nicht Ergebnis einer
wirtschaftlichen Kooperation der beiden Betriebe.

Eine réumliche Ndhe ist nur aufgrund des gleichen Abnehmers, der Firma Bioprodukte
*¥*%19*** wegen der Lagerstelle am Standort der ***1*** KG zuriickzufiihren. Sehr wohl
kénnte sich die Lagerstelle auch an einem anderen Ort beenden, wodurch mehr keine rédumliche
Ndéhe vorhanden wiire.

Im Vergleich zur Rechtssache Nigl (EuGH-Urteil vom 12. Oktober 2016, C-340/15) ist auch hier
eine rdumliche Néihe der einzelnen Betriebe gegeben. So wurden in der Rechtssache Nigl zB die
gesamten Maschinen und Betriebsmittel in einem historisch gewachsenen Gebdudekomplex
untergebracht bzw waren zwar die Hallen getrennt, jedoch in rdumlicher Néhe. Demnach kann
der Schluss gezogen werden, dass eine allfillige réiumliche Nédhe kein ausschliefliches Indiz fiir
eine wirtschaftliche Verflechtung darstellen kann.

Ferner befinden sich die bewirtschafteten Fldchen der ***1*** KG liberwiegend in ***3**%*
wdhrend sich die Fldchen des Betriebes von ***Q¥** *xxq¥ik¥k jn *kxxjgr** *xx*37%** [richtig
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wohl: ***17***] und ***14*** und befinden, sodass auch hier von einer rdumlichen Trennung
der bewirtschafteten Fldchen ausgegangen werden kann.

Anhand der dargelegten Argumente und Schilderung kann UE eindeutig dargelegt werden, dass
mangels einer vorhandenen organisatorischen, wirtschaftlichen und finanziellen Verflechtung
zwei eigenstdndigen Unternehmen isd § 2 UStG und somit zwei eigenstéindige ertragsteuerliche
Unternehmen bzw Betriebe vorliegen.

Die Abgabenbehdérde hat mit Schreiben vom 14.07.2021 an das BFG betreffend der GZ
RV/7104087/2018 versucht anhand der unterschiedlichen durchschnittlichen Erlése und der
unterschiedlichen Aufwendungen pro Hektar eine nicht sachlich gerechtfertigte Trennung der
beiden Betriebe zu unterstellen. Es wurde jedoch uE aufSer Acht gelassen, dass aufgrund der
rdumlichen Trennung der bewirtschaftetet Fldichen, verbunden mit den unterschiedlichen,
regionalen Witterungsbedingungen und der unterschiedlichen Bodenbeschaffenheit, je nach
Grundstlick einerseits verschiedene Erlose erzielt werden kénnen und andererseits
unterschiedliche Aufwendungen aufgrund der Beschaffenheit des Bodens erforderlich sein
kénnen.

Eine rein mathematische Berechnung des durchschnittlichen Erléses und der durchschnittlichen
Aufwendungen erscheint nicht als geeignetes Mittel um eine organisatorische, wirtschaftlichen,
und finanzielle Verflechtung von zwei Unternehmen bzw Betrieben beurteilen zu kénnen.

Wiederaufnahmeverfahren nach dem Beschluss BFG 7. 4. 2021, RV/7104087/2018

Mangelbehebungsauftrag

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 9. Juli 2021 forderte das Finanzamt Osterreich die ***1***
KG auf, folgende Mangel ihrer Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich Umsatzsteuer und Einklinftefeststellung fiir die Jahre 2013 bis 2015
bis zum 6. August 2021 zu beheben, wobei bei Versaumung dieser Frist das Anbringen als
zuriickgenommen gelte:

Gemdfs § 250 Abs. 1 BAO hat eine Bescheidbeschwerde zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet

b) die Erklérung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird

c) die Erklidrung, welche Anderungen beantragt werden

d) eine Begriindung

Nachdem in Ihrer Beschwerde auf die Punkte c) und d) nicht eingegangen wurde, werden Sie
ersucht, die angefiihrten Mdngel beim Finanzamt Osterreich - Dienststelle Bruck Eisenstadt
Oberwart gemdfs § 85 Abs. 2 BAO bis zum 06.08.2021 zu beheben.

Mangelbehebung

Mit Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 4. August 2021 fihrte die Bf bezugnehmend
auf den Mangelbehebungsauftrag vom 9. Juli 2021 aus:
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Bezugnehmend auf den Bescheid ,,Mdngelbehebungsauftrag” vom 09.07.2021 erheben wir im
Namen und Auftrag unseres oa Klienten gegen nachstehende angefiihrte Bescheide innerhalb
offener Frist das Rechtsmittel der

Bescheidbeschwerde gemdfs § 243 BAO

und begehren deren génzliche Aufhebung, da in den Bescheiden keine Wiederaufnahmegriinde
angefiihrt werden und keine Begriindung fiir die Ermessensentscheidung vorliegt.

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 vom 20,
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22, Juni 2017

Begriindung:
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide

Gemdfs § 303 (1) lit b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstéinde allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeigefiihrt hitte.

Wiederaufnahmegriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente Tatsachen, die
spdter hervorkommen (nova reperta). Spdter entstandene Umstdnde (nova producta) sind
hingegen keine Wiederaufnahmegriinde (vgl. VwGH 23,09.1997, 93/14/0065). Maf3geblich ist
nach hA, dass die Tatsachen und Beweismittel im jeweiligen Verfahren neu hervorgekommen
sind, wobei auf den Wissensstand der Behérde desjeweiligen Veranlagungsjahres abzustellen
ist (vgl. Ritz, BAO6, § 303 Rz 31 mwN).

Im Umkehrschluss ist eine Wiederaufnahme daher nicht zuléissig, wenn die Behérde die
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren bereits gekannt hat. Wenn der
Behorde somit der Sachverhalt so vollstdndig bekannt gewesen ist, dass sie schon im
wiederaufzunehmenden Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hétte kénnen, ist die
Wiederaufnahme unzuldssig (VWGH 29.09.2004, 2001/13/0135). Waren der Behérde dariiber
hinaus im betreffenden Verfahren bestimmte Umstdnde bekannt, hat sie diese Umstdnde
jedoch fiir unwesentlich gehalten, so sind solche Umstéinde keine Wiederaufnahmegriinde (vgl.
VwWGH 08.11.1973, 1428/72).
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Den Beweis des Wiederaufnahmegrundes hat die Abgabenbehérde zu erbringen, da es nicht
Sache des Abgabenpflichtigen ist, das Nichtvorliegen eines Wiederaufnahmegrundes
nachzuweisen, sondern Aufgabe der Abgabenbehérde, die von ihr verfiigte Wiederaufnahme
durch unmissverstdindliche Hinweise darauf zu begriinden, welche Tatsachen oder Beweismittel
auf welche Weise neu hervorgekommen sind (vgl. VwGH 30.09.1987, 87/13/0006).

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme vor, so ist dariiber gemdfs § 307 BAO mit
einem Bescheid zu verfiigen. In der Begriindung des Wiederaufnahmebescheides sind
insbesondere

m die entsprechenden Wiederaufnahmegriinde je aufgehobenem Bescheid (vgl. VwGH
17.10.1984, 84/13/0054),

m die zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens der maf3igebenden Tatsachen und Beweismittel (vgl.
VWGH 17.10.1984, 84/13/0054) und

m die fiir die Ermessensiibung mafgebenden Uberlegungen (vgl. VWGH 12.03.1996,
94/15/0085; BMF, AOF 1986/155)

anzufiihren.

So verstofst etwa der blofs ,,formelhafte” Verweis auf den Grundsatz des Vorranges der
Rechtsrichtigkeit gegen die Begriindungspflicht (vgl. Ritz, BAO6, § 307 Rz 3; Wiedermann,
Wiederaufnahme, 66).

Dariiber hinaus ist die Anfiihrung der Wiederaufnahmegriinde gesondert je Bescheid auch dann
erforderlich, wenn der Partei die Wiederaufnahmegriinde aus Besprechungen mit dem Priifer
(zB aus der Schlussbesprechung) bekannt sind (vgl. Ritz, BAO6, § 307 Rz 3).

Nach stRsp des VWGH ist das Anfiihren der Wiederaufnahmegriinde in der Begriindung nicht
zuletzt deshalb notwendig, weil sich das BFG bei der Erledigung des gegen die Verfiigung der
Wiederaufnahme gerichteten Rechtsmittels auf keine neuen Wiederaufnahmegriinde stiitzen
kann. Das BFG hat lediglich zu beurteilen, ob die von der Abgabenbehérde angefiihrten Griinde
eine Wiederaufnahme rechtfertigen (vgl. VwGH 14.05.3991, 90/14/0262; VWGH 12.04.1994,
90/14/0044; VwGH 21.07.1998, 93/14/0187).

Die hier gegenstdindlichen Bescheide vom 20.6.2017 (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Umsatzsteuer flir 2013,2014 und 2015 und betreffend die Feststellung von
Einkiinften gemdf$ § 188 BAO fiir 2013, 2014 und 2015 sind insofern als rechtswidrig
aufzuheben, als eine Begriindung im Sinne der obigen Ausfiihrungen zur Gdnze fehlt.

In den vorliegenden Wiederaufnahmebescheiden wird als Begriindung lediglich ausgefiihrt,
dass die Wiederaufnahme aufgrund der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung, die
der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Priifungsbericht zu entnehmen sind,
erfolgte. Weiters wird darauf verwiesen, dass bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen
Interessensabwdgung dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdndigkeit einzurdumen war.

Um welche Niederschrift bzw. um welchen Priifungsbericht es sich dabei handelt oder welche
Teilzahl des Berichts konkret gemeint ist, ist dieser Begriindung nicht zu entnehmen. Nach
Ansicht des VWGH ist es zwar grundsétzlich ausreichend, dass der Wiederaufnahmetatbestand
dem Betriebspriifungsbericht entnehmbar ist (vgl. 12.06.1991, 90/13/0027), allerdings wird im
vorliegenden Fall in der Begriindung in keiner Weise dargelegt, um welchen Priifungsbericht es
sich handeln soll. Mangels Verweis auf einen konkreten Bericht bzw. eine konkrete Teilzahl ist
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der Begriindung der jeweiligen Wiederaufnahmebescheide eben gerade nicht zu entnehmen,
welche konkreten Sachverhaltselemente oder Urkunden als Tatsachen oder Beweismittel im
Sinne des § 303 Abs 1 BAO neu hervorgekommen sind.

Unter der Annahme, dass mit dem Priifungsbericht jener vom 19.06.2017 gemeint ist, so ist in
diesem Bericht in keiner Weise vermerkt, dass weder in der Abgabenart Umsatzsteuer noch im
Feststellungsverfahren Feststellungen getroffen wurden, die eine Wiederaufnahme des
Verfahrens erforderlich machen. Welche Beweismittel und Tatsachen neu hervorgekommen
sind, geht jedoch aus den Ausfiihrungen nicht hervor.

Zudem fehlen -wie von der Judikatur gefordert- entsprechende Ausfiihrungen, in welcher
zeitlichen Abfolge die mafigebenden Tatsachen und Beweismittel bekannt geworden sind. Wie
bereits dargelegt hdlt der AufSenpriifungsbericht nur fest, dass die Wiederaufnahme unter
Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Priifung und der sich
daraus ergebenden Gesamtauswirkung erforderlich ist. Dem vorliegenden
AufSenpriifungsbericht kann somit nicht entnommen werden, dass dem Finanzamt die fiir den
nun zugrunde gelegten Sachverhalt relevanten Informationen bzw. Beweismittel erst im Zuge
der Aufenpriifung bekannt geworden wdren. Zudem geht auch nicht hervor, dass die
relevanten Informationen bzw. Beweismittel nicht bereits friiher offengelegt worden wdren. Bei
den im Rahmen des AufSenpriifungsberichts getroffenen Feststellungen handelt es sich vielmehr
ausschliefSlich um materiellrechtliche Wiirdigungen, die weder Wiederaufnahmegriinde noch
eine zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens von neu hervorgekommenen Tatsachen oder
Beweismittel enthalten.

Dariiber hinaus wird mit dem in der Begriindung der Abgabenbehérde angefiihrten blof
,formelhaften” Verweis auf den Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit vor dem Prinzip der
Rechtsbestdindigkeit nach Ansicht der Lehre der ordnungsgemdfSen Begriindungspflicht
hinsichtlich des Ermessens nicht Rechnung getragen. Die gegenstdndlichen
Wiederaufnahmebescheide enthalten somit auch hinsichtlich der Ermessensausiibung keinerlei
Ausfiihrungen.

In den vorliegenden Wiederaufnahmebescheiden wurden somit weder Wiederaufnahmegriinde
bzw. die zeitliche Abfolge des Bekanntwerdens der mafSgebenden Tatsachen und Beweismittel
angefiihrt noch die fiir die Ermessensiibung relevanten Uberlegungen dargelegt. Aus diesen
Griinden sind die gegenstdndlichen Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatzsteuer 2013-
2015 und betreffend die Feststellung von Einklinften gemdfs § 188 BAO fiir 2013-2015, jeweils
vom 20.6.2017, rechtswidrig und ersatzlos aufzuheben.

Begehren:

m Hinsichtlich der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide beantragen wir deren gdnzliche
Aufhebung, da in den Bescheiden keine Wiederaufnahmegriinde angefiihrt werden und keine
Begriindung fiir die Ermessensentscheidung vorliegt.

Fiir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24. August 2021 wies das Finanzamt Osterreich die
Beschwerde vom 21. Juli 2017 ,,gegen den Bescheid iber Wiederaufnahme des Verfahrens
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betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einkiinften fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015
vom 20.06.2017“ als unbegriindet ab:

Mit Beschwerde vom 21.07.2017 bekdmpfen Sie die Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einklinften fiir die Jahre 2013, 2014 und 2015
und fiihren in der Beantwortung des Mdngelbehebungsauftrages vom 04.08.2021 dazu aus,
dass in den Wiederaufnahmebescheiden keine Wiederaufnahmegriinde angefiihrt werden und
auch die Ermessensentscheidung unbegriindet geblieben ist.

Ihre Beschwerde gegen die Wiederaufnahme des Umsatzsteuer- und Feststellungsverfahrens
ftir die Jahre 2013, 2014 und 2015 vom 21.07.2017 war nach erfolgter Méngelbehebung vom
04.08.2021 aus nachfolgenden Griinden abweisend zu entscheiden:

Wie Sie in der Beschwerdebegriindung zutreffend ausfiihren, kann ein durch Bescheid
abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen
oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis
dieser Umstdinde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

Nach stdndiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung kommt es fiir die Entscheidung (iber die
Rechtmdfigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens darauf an, ob die
Abgabenbehérde die Wiederaufnahme des Verfahrens ausreichend begriindet hat, indem sie
jene als Wiederaufnahmegriinde tauglichen Umsténde, die als Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorgekommen sind und die die Abgabenbehérde im wiederaufgenommenen Verfahren
zu einem anderslautenden Bescheid veranlasst haben, dem Abgabepflichtigen bekannt
gegeben hat. (z.B. VWGH 16.11.2006, 2006/14/0014; VwWGH 26.04.2007, 2002/14/0075; VwGH
18.10.2007, 2002/14/0104; VwWGH 17.12.2008, 2006/13/0114; VwGH 28.02.2008,
2008/15/0005).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch bereits mehrfach bestdtigt, dass
es nicht rechtswidrig ist, in der Begriindung eines Bescheides auf die der Partei zugegangenen
Schriftstiicke (z.B. Betriebspriifungsbericht) Bezug zu nehmen. (z.B. VwGH 22.11.2012,
2012/15/0172; VwGH 28.02.2012, 2008/15/0005).

Ihrem Beschwerdevorbringen dass in den Wiederaufnahmebescheiden keine
Wiederaufnahmegriinde angefiihrt sind ist daher zu entgegnen, dass in den Bescheiden
ausdriicklich auf den BP-Bericht und auf die Niederschrift verwiesen wird. Im BP-Bericht wird
unter dem Punkt Priifungsabschluss - Wiederaufnahme des Verfahrens - unter Verweis auf die
einzelnen Tz angefiihrt, dass hinsichtlich Umsatzsteuer und Gewinnfeststellung die
Wiederaufnahme erforderlich machende Feststellungen getroffen wurden. In den einzelnen Tz
des BP-Berichtes und der Niederschrift wird der jeweilige Sachverhalt vom Priifer umfassend
dargestellt.

In der Beschwerde wird auch geriigt, dass die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide
hinsichtlich der Ermessensiibung keine konkretisierten Ausfiihrungen sondern lediglich einen
formelhaften Verweis auf den Vorrang des Prinzips der Rechtsrichtigkeit vor dem Prinzip der
Rechtsbestdndigkeit enthielten, womit der ordnungsgemdflen Begriindungspflicht hinsichtlich
des Ermessens nicht Rechnung getragen wurde.

Zu diesem Beschwerdevorbringen ist auszufiihren: Die Durchfiihrung der Wiederaufnahme des
Verfahrens liegt im Ermessen der Behérde. Nach Kldrung der Rechtsfrage dahingehend, dass
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ein Wiederaufnahmegrund tatsdchlich gegeben ist, hat die Behérde in Ausiibung ihres
Ermessens zu entscheiden, ob die Wiederaufnahme zu verfiigen ist.

Entscheidungen die die Abgabenbehérde nach ihrem Ermessen zu treffen hat, miissen sich in
den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.

Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmdpfigkeit
und unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen.

Im Beschwerdefall hatte die Abgabenbehérde davon auszugehen, dass die Wiederaufnahme
der Abgabenverfahren aus den anlésslich der Priifung herangezogenen Umstdnden zur
Erhebung der betroffenen Abgaben in der gesetzlichen und nicht geringfiigigen Héhe in
Erfiillung des gesetzlichen Auftrages zur Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen zweckmdfig
war.

Unbilligkeitsgriinde sind der Aktenlage nicht zu entnehmen und werden auch im
Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 23. September 2021 stellte die Bf durch ihre steuerliche Vertretung
Vorlageantrag:

Im Namen und Auftrag unseres Klienten, ***1*** KG, stellen wir hinsichtlich der
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Osterreich vom 24.08.2021, eingelangt am
26.08.2021 beziiglich der nachstehenden Bescheide innerhalb offener Frist den

Antrag gemdf § 264 BAO auf Entscheidung liber die Beschwerde vom 21. Juli 2017 bzw den
Mcdngelbehebungsauftrag vom 09.07.2021 durch das Bundesfinanzgericht:

- Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 vom 20,
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einklinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2013 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid tiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2014 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2015 vom 20.
Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

- Bescheid iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Feststellung von Einkiinften
gem § 188 BAO fiir das Jahr 2015 vom 20. Juni 2017, eingelangt am 22. Juni 2017

Begriindung:

Wir beziehen uns auf die Beschwerde vom 21.07.2017 bzw den Mcéngelbehebungsauftrag vom
09.07.2021 und die darin angefiihrte Begriindung. Der Vollistdndigkeit halber wird die
Begriindung der Beschwerde angeschlossen.

Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide
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[Es folgt die Wiederholung der Ausflihrungen im Schreiben der steuerlichen Vertretung vom
4. August 2021]

Vorlage

Mit Bericht vom 14. Dezember 2021 legte das Finanzamt Osterreich die Beschwerde
betreffend die Wiederaufnahmebescheide dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und
flhrte unter anderem aus:

Sachverhalt:

Anldsslich einer Betriebspriifung - BP-Bericht vom 19.06.2017 wurde das Feststellungsverfahren
2013, 2014 und 2015 sowie das Umsatzsteuerverfahren 2013, 2014 und 2015
wiederaufgenommen.

Die Rechtmdpfigkeit der Wiederaufnahme wird bestritten.
Beweismittel:

BP-Bericht - liegt dem BFG bereits vor - GZ RV/7104116/2018
Stellungnahme:

Die Abweisung des Vorlagebegehrens wird beantragt.

Telefax vom 3. Oktober 2022

Mit Telefax vom 3. Oktober 2022 zog die steuerliche Vertretung namens der Bf die Antrage auf
Entscheidung durch den gesamten Senat gemall § 272 Abs. 2 Z 1 BAO und auf Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung gemal} § 274 Abs. 1 Z 1 BAO zurlick.

Erkenntnis BFG 5. 10. 2022, RV/7103307/2021

Mit Erkenntnis BFG 5. 10. 2022, RV/7103307/2021 hat das Bundesfinanzgericht die
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide als unbegriindet abgewiesen.

Zu Details wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Vor dem Jahr 1989 und bis zum Jahr 2008 flihrte ***7*** ***1*** san_ejnen land- und

forstwirtschaftlichen Betrieb als Einzelunternehmer.

Im Jahr 1989 eroffnete die Ehegattin des ***7*** ***x*** gap  F¥kgk*x *x*k]*** einen

eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb als Einzelunternehmerin.
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Mit Gesellschaftsvertrag vom Marz 2008 wurde die ***1*** KG gegriindet. Unbeschrankt
haftende Gesellschafterin (Komplementarin) dieser Kommanditgesellschaft ist ***9***
*ARxPE*E Kommanditisten sind ***7%** x**1*%* san mit einer Haftsumme von 35.000 € und
HAXTHAK XXX TEEX jun. mit einer Haftsumme von 10.000 €.

Der bisher von ***7¥** *x*x]*** sen. als Einzelunternehmer gefiihrte land- und
forstwirtschaftliche Betrieb wurde von diesem im Wege eines Zusammenschlussvertrags vom
Marz 2008 in die Kommanditgesellschaft als Einlage eingebracht.

Die Sacheinlage des ***7*** ***1*** sen wurde mit 35.000 € bewertet, ***g#** *kx %%
hatte eine Einlage von 20.000 € zu leisten und brachte ihre gesamte Arbeitskraft in die
Gesellschaft ein, ***7*** ***x1%** jyn. hatte eine Einlage von 10.000 € zu leisten.

Das Finanzamt ging wahrend rund 17 Jahren vom Vorliegen zweier Unternehmen und zweier
Betriebe aus und erfasste die ***1*** KG zur Steuernummer ***g*** ynd *** gk sk sk
zur Steuernummer ***10***_ Seit einer AuBenprifung im Jahr 2017 geht das Finanzamt —
rickwirkend ab dem Jahr 2013 - davon aus, dass das Unternehmen und der Betrieb der
FkkGA AR xkA]*** steuerrechtlich nicht existent und die Umsatze und Gewinne von ***g***
*ExP**E* den Umsatzen und Gewinnen der ***1*** KG zuzurechnen seien.

Sowohl die ¥**1*** KG als auch ***g*** ***7*** hauen verschiedene Feldfrichte als

Biobetrieb an.

Im Beschwerdezeitraum wurden von der ***1*** KG ca. 258 ha bewirtschaftet, wobei 229 ha
aus der Sacheinlage von ***7%** ***1*** san, stammen, 8 ha Eigengrund sind, 19 ha von
KAdkQAAE *XX]*%* und 2 h von anderen zugepachtet wurden. Etwa 26 ha werden
forstwirtschaftlich genutzt.

krxQARKK XXX *** hewirtschaftet rund 71 ha. Sie hat ca. 19 ha an die ***1*** KG und ca. 11 ha

(10 ha davon in ***14***) fremdverpachtet.

Der Betrieb der ***1*** KG bewirtschaftet Giberwiegend Flachen in ***3***; jener von
HAHKGAAE HAxKEEX (lberwiegend in *¥*F1EFH*, KEX]T*** ynd *¥**14*** wobei die Flachen in

***14*** fremdverpachtet sind.

Diese regionale Streuung der Flachen erfordert auf Grund der unterschiedlichen
Wetterbedingungen einerseits eine unterschiedliche Anbauplanung bzw. Fruchtfolge und
andererseits einen Maschineneinsatz zu unterschiedlichen Zeiten. Die Entscheidung, welche
Flachen wie bewirtschaftet werden, wird jahrlich neu getroffen.

Der Betrieb der ***1*** KG wird Gberwiegend von Herrn ***7¥** xx¥qx** gan,

bewirtschaftet, jener von Frau ***g*** ***1*** yon jhr selbst unter Verwendung der
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Maschinen und Gerate der ***1*** KG, ***g*** *x*x1*** yerfligt Gber keine eigenen

landwirtschaftlichen Maschinen und Geréate.

HAXTHAE KK HEE sen. und FrHQER** HxXkXx% yerfligen Uber die erforderlichen Kenntnisse und

Fahigkeiten zur Fihrung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs.

Bei der ***1*** KG und ***g*** ***1*** arfolgt jeweils im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung ein getrennter Einkauf von Waren (Saatgut). Die Anschaffung der Gerate und
Maschinen erfolgt ausschlieRlich durch die ***1*** KG.

Die ***1*** KG vermietet ihre Maschinen und Geréate nicht nur an ¥**Q*** ***q*** sondern
auch an ein bis zwei andere Landwirte. Die Vermietung der Maschinen und Gerate der
HEEHIK KG an *FHEQHHK HAA]x** orfolgt unter denselben Bedingungen wie die Vermietung
dieser Maschinen und Gerate an andere Landwirte. Die Verrechnung erfolgt gegeniber
KAHKQAAE *XX]*%* in gleicher Weise wie gegenliber den anderen Landwirten.

Die Verrechnung erfolgt grundsatzlich unter Heranziehung der entsprechenden Richtsatze des
Maschinenrings etwa halbjahrlich. Ob im Detail jeweils die zutreffenden Werte herangezogen
wurden, steht nicht fest, aber es wurde diesbeziiglich nicht zwischen der Verrechnung mit
FAKQGRAX XXX 1*** und den anderen Landwirten differenziert.

Eine Unterscheidung bei der Verrechnung der ***1*** KG fiir die entgeltliche Uberlassung von
Maschinen und Geraten zwischen jener an ***g*** ***x1*** ynd jener an die anderen
Landwirte erfolgt nicht, sowohl was das Entgelt fiir die in Rechnung gestellten Leistungen als

auch den Abrechnungsmodus anlangt.

Der Einsatz der Maschinen und Gerate der ***1*** KG in anderer landwirtschaftlichen
Betrieben erfordert eine entsprechende organisatorische Abstimmung mit allen Mietern dieser
Maschinen und Gerate, also sowohl mit ***g*** ***7*** 5|5 quch den anderen mietenden
Landwirten.

FkEQHAk kA1 *** hatte alternativ zu denselben Konditionen Dienstleistungen bzw. Maschinen

und Gerate auch vom Maschinenring anmieten kénnen.
Personalkosten wurden nicht verrechnet.

Sowohl die ***1*** KG als auch ***g*** ***1**x* heliefern mit ihren Erzeugnissen
hauptsachlich die Bioprodukte ***19*** GmbH. Auch andere Landwirte sind Geschaftspartner
der Bioprodukte ***19*** GmbH.

Sitz sowohl des Unternehmens der ***1*** KG als auch des Unternehmens der ***9g***
krk1*** ist der Bauernhof in *** 2 ok kkkk xkkfrxx Fk*kJkkk k*%*%5*%* Dieser Bauernhof

ist Hofstelle der *¥**1*** KG.
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Bei der im Folgenden naher dargestellten Art der Bewirtschaftung ist eine eigene Hofstelle
von*¥kQgIkk Hk X *** nicht erforderlich, da Saatgut und Ernteergebnisse nicht
zwischengelagert werden miissen und Maschinen und Gerate angemietet werden.

Sowohl die *¥**1*** KG als auch ***g*** ***1*** {f(jhren jeweils ein selbstandiges
Rechnungswesen. Sowohl die ***1*** KG als auch ***g*** ***]*** traten nach aullen als
eigenstandige Unternehmer auf. Sowohl die ***1*** KG als auch ***g**#* ***1%x** stellen im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung Ausgangsrechnungen aus und erhalten
Eingangsrechnungen.

Die ***1*** KG und ***g*** **x1*** yerfligen jeweils Uber eigene Bankkonten. Die
bewirtschafteten Flachen sind bei der Agrarmarkt Austria (AMA) gemeldet und die AMA zahlt
die gesetzlich vorgesehenen Forderungen an jeden Betrieb gesondert aus. Beide Betriebe sind
gesondert Mitglied bei der Bio Austria und haben einen eigenen Kontrollvertrag mit der
*AXQ3H** GmbH.

Der Beitrag von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (§ 44 FLAG 1967) wurde sowohl der
KEXP*EE KG als auch *¥**kgxxk x**]*** yom Finanzamt vorgeschrieben, wobei aus den
vorgelegten Urkunden nicht hervorgeht, ob es sich um Vorschreibungen gemaR § 44 Abs. 1
lit. a FLAG 1967 (land- und forstwirtschaftliche Betriebe) oder gemaR § 44 Abs. 1 lit. b FLAG
1967 (nachhaltig land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke) handelt.

Sowohl einkauf- als auch absatzseitig treten beide Betriebe gesondert nach auen auf, ebenso
gegenuber der Hagelversicherung oder der Sozialversicherungsanstalt der Bauern.

Bei den von *¥*g¥** **x1x** hewirtschafteten Flachen wird das Saatgut direkt vom
Lieferanten des Saatguts auf die landwirtschaftlichen Flachen geliefert und von diesem dort
ausgesat. Dlinge- oder Spritzmittel werden nicht verwendet.

Nach der Ernte werden die Feldfriichte unmittelbar zur Lagerstelle des Abnehmers,
Bioprodukte ***19*** GmbH, geflihrt. Diese Lagerstelle wurde von der Bioprodukte ***19***

GmbH von der ***1*** KG auf der Hofste”e in ***2*** ***3*** ***4***' ***3*** ***5***

angemietet.

An diese Lagerstelle liefern neben der ***1*** KG und ***g*** ***1*** noch weitere sieben
bis zehn Landwirte ihre Bioprodukte; die Ubernahme der Produkte durch die ***1*** KG im
Auftrag der Bioprodukte ***19*** GmbH erfolgt fir ***9*** ***1*** quf die gleiche Weise
wie fiir die Gbrigen Lieferanten der Bioprodukte ***19*** GmbH.

Sowohl die ***1*** KG als auch ***g*** ***1*** hapen einen eigenen Abnahmevertrag mit
der Bioprodukte ***19*** GmbH.
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Die Abnahmepreise der Bioprodukte ***19*** GmbH hangen von Qualitdt und
Trocknungslage der Ernte ab und konnen fiir die ***1*** KG andere als flir ***g#** #x*xx
sein. Die Bioprodukte ***19*** GmbH verfiigt Gber eine Wiegeanlage beim Lager am Standort
der ***1*** KG, der Preis berechnet sich unabhangig vom Zulieferer ausschlieRlich nach den
angefiihrten Merkmalen. Die Art der Verrechnung der Bioprodukte ***19*** GmbH ist
dieselbe wie gegenliber anderen Landwirten.

Der Gewinn wurde im Beschwerdezeitraum wie folgt verteilt:

o < REIZEAX EKAX1E%* sen.: 50% des Gesamtgewinns als Vorweggewinn, 35% vom zur
Verteilung verbleibenden Gewinn (d. h. 17,5% vom Gesamtgewinn), somit insgesamt
67,5% des Gesamtgewinns

o < kAkgdAX dkkqxx*. 55% des zur Verteilung verbleibenden Gewinns (22,5% des

Gesamtgewinns

o REATMAX AAAKT*EX jun: 10% des zur Verteilung verbleibenden Gewinns (5% des

Gesamtgewinns).

Die Einklinfte des Einzelunternehmens von ***g#** *x*7*x* \wurden im Wege der
Vollpauschalierung ermittelt.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen sind grundsatzlich unstrittig. Sie ergeben sich neben dem
Vorbringen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aus den Erhebungen der
AuBenpriifung und den Urkundenvorlagen durch die Bf.

Zur strittigen Frage der Fremdiblichkeit der Verrechnung der entgeltlichen
Zurverfugungstellung von Maschinen und Geraten der ***1%** KG an ***g#*** #ak¥x* jst
festzuhalten, dass der AuRenpriifungsbericht ausfiihrt, dass die Kostenverrechnung nach
Maschinenringsatzen (ohne Personalkomponente) erfolgt ist.

Wenn die Beschwerdevorentscheidung riigt, dass Nachweise fiir die Vermietung zu
Maschinenringsatzen auch an andere Landwirte fehlen, wurden diese mit dem Vorlageantrag
vorgelegt. Das Finanzamt hat die Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Urkunden nicht
bestritten.

Zu den weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung ist zu sagen, dass die
Maschinenringsitze nicht ident mit den OKL-Richtwerten sein miissen.

Vorweg ist festzuhalten, dass die ,,OKL-Richtwerte fiir die Maschinenselbstkosten”
yunverbindliche Berechnungsgrundlage fiir den land- und forstwirtschaftlichen Einsatz in der
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Nachbarschaftshilfe” mit ,unverbindlichen Pauschalrichtlinien fiir flichenbezogene
Arbeitsgange” sind.

,Bei den OKL-Richtwerten fiir die Maschinenselbstkosten handelt es sich um
Durchschnittssatze” (Vorbemerkungen zu den Richtlinien, zB fir 2021 gleichlautend wie fir
Vorjahre: https://oekl.at/oekl-richtwerte/vorbemerkung-2021/).

Die OKL-Richtlinien geben fiir eine Vielzahl unterschiedlichster Gerate und Maschinen, nach
Gruppen und Gerate- bzw. Maschinenklassen gegliedert, die Selbstkosten (Fixkosten wie
Abschreibung und Versicherung, Reparaturkosten, Treibstoffkosten) fir eine Betriebsstunde
an.

Diese betragen etwa je verwendeten Mahdrescher zwischen 148,46 €/h und 370,88 €/h (2014)
mit Zuschlagen fiir das Schneidwerk bei Getreide zwischen 26,40 €/h und 58,50 €/h (2014), bei
Raps 32,55 €/h (2014, mit weiteren Varianten). All dies sind Gesamtkostensatze je Stunde
netto.

Die OKL-Richtlinien enthalten auch Ubersichten tiber Pauschalrichtwerte je Hektar, die aus
Medianwerten typischer zum Einsatz kommender Maschinen und Gerate abgeleitet werden.
2014 war das fuir den Mahdrusch von Getreide 139,68 €/ha und von Raps 150,81 €.

Tatsdchlich wurde von der ***1*** KG aber nicht an Hand der OKL-Richtwerte mit
Betriebsstundensatzen oder pauschalen Hektarsatzen abgerechnet, sondern — wie die
vorgelegten Abrechnungen zeigen — nach verliehenen Maschinen und Geraten
unterschiedlichen Hektarsadtzen (vereinzelt auch nach Stunden oder Tonnen).

Es gibt weder eine Verpflichtung, fiir die zwischenbetriebliche Nachbarschaftshilfe die OKL-
Richtwerte heranzuziehen, noch eine Verpflichtung, etwa die Sdtze des Maschinenrings zu
verwenden. Fir die Frage der Fremdublichkeit ist allein wesentlich, ob dig ***g*** ***x1*** jn
Rechnung gestellten Kosten jenen Kosten entsprechen, die anderen Landwirten fiir
vergleichbare Leistungen in Rechnung gestellt wurden.

Die dargestellte Art der Abrechnung der ***1*** KG wurde sowohl gegenliber ***9g***
*Ek*1*** als auch den anderen Landwirten praktiziert. So wurden etwa auch bei ***24***
*¥**25%** dieselben Hektarsadtze (Tonnensatze) fiir die verliehenen Maschinen und Gerate

verrechnet wie beij ***g¥** xxxq***

Hieraus ergibt sich im innerbetrieblichen Vergleich die Fremdublichkeit der Vermietung durch
die *¥**1*** KG. Wird im Betrieb der ***1*** KG an Fremde und an Angehdrige vermietet, ist
Malstab der Fremdublichkeit die den Fremden von der ***1*** KG verrechneten Konditionen

und nicht ein abstrakter Durchschnittswert, der sich aus allgemeinen Ubersichten ergibt.
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Die ***1*** KG hat angegeben, Maschinenringsatze bei der Verrechnung zu verwenden. Diese
hat das Finanzamt nicht im Detail erhoben, sondern sich auf die OKL-Richtwerte gestiitzt. Es
kann aber, wie gesagt, dahingestellt bleiben, ob die Verrechnung den Maschinenringsatzen
entspricht, wenn diese gleichweise auf Fremde und auf Angehérige angewandt wurde.

Dass Personalkosten nicht verrechnet wurden, ergibt sich daraus, dass die entliehenen Geréate
und Maschinen von ***g*** **x1*** (ahenso wie von den anderen Landwirten, die von der
Ausleihe Gebrauch gemacht haben) selbst bedient worden sind. Dass eine im
Beschwerdezeitraum etwa 60 Jahre alte Landwirtin nicht in der Lage sein soll, ihre Eigenflachen
selbst zu bearbeiten, wie im AuBenpriifungsbericht in den Raum gestellt, erschliel3t sich dem
Bundesfinanzgericht nicht. Feststellungen lber eine gesundheitliche Beeintrachtigung wurden
nicht getroffen.

Dass keine Abrechnungen Uber Personalgestellung an ***g*** **x1x** arfolgt sind, liegt auf
der Hand, wenn die ***1%** KG ***g*** **x1*** ain Personal gestellt hat.

Im Ubrigen erfolgte die Maschinen- und Geritevermietung auch dann fremdiiblich, wenn die
*EX1*** KG kein Personal gestellt hat und die Mieter diese Maschinen und Gerate entweder
selbst bedient oder sich dafur Dritter bedient haben.

Rechtsgrundlagen

Bundesabgabenordnung

§ 85 Abs. 2 BAO lautet:

(2) Mdngel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mdngel, Fehlen einer Unterschrift)
berechtigen die Abgabenbehdérde nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Méngel liegen nur dann
vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Sie hat dem
Einschreiter die Behebung dieser Mdngel mit dem Hinweis aufzutragen, dafS die Eingabe nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurtickgenommen gilt; werden die Mdngel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich
richtig eingebracht.

§ 188 BAO lautet:

§ 188. (1) Festgestellt werden die Einkiinfte (der Gewinn oder der Uberschuf der Einnahmen
iiber die Werbungskosten)

a) aus Land- und Forstwirtschaft,

b) aus Gewerbebetrieb,

c¢) aus selbstdndiger Arbeit,

d) aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdégens,

wenn an den Einklinften derselben Einkunftsart mehrere Personen beteiligt sind.
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(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 144/2001)

(3) Gegenstand der Feststellung gemdyfs Abs. 1 ist auch die Verteilung des festgestellten
Betrages auf die Teilhaber.

(4) Die Vorschriften des Abs. 1 finden keine Anwendung, wenn
a) das unbewegliche Vermégen (Abs. 1 lit. a und d) nicht im Inland gelegen ist,

b) in den Fdillen des Abs. 1 lit. b und lit. ¢ die Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersénlichkeit weder ihre Geschdftsleitung, noch ihren Sitz, noch eine
Betriebsstdtte im Inland hat.

c) im Falle des Abs. 1 lit. d hinsichtlich aller Grundstiicksanteile Wohnungseigentum besteht,
sofern die Feststellung nur allgemeine Teile der Liegenschaft (§ 2 Abs. 4
Wohnungseigentumsgesetz 2002) betreffen wiirde, oder

d) sich der alleinige Zweck bei einer nach biirgerlichem Recht nicht rechtsfédhigen
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersénlichkeit auf die
Erfiillung eines einzigen Werkvertrages oder Werklieferungsvertrages beschrinkt, es sei denn,
der mit dem Auftraggeber bei Auftragsvergabe vereinbarte Auftragswert iibersteigt 700 000
Euro (ohne Umsatzsteuer).

(5) Werden in einem Dokument, das Form und Inhalt eines Feststellungsbescheides hat,
gemeinschaftliche Einkiinfte auch Personen oder Personenvereinigungen
(Personengemeinschaften) ohne eigene Rechtspersénlichkeit zugerechnet, die nicht oder nicht
mehr rechtlich existent sind (insbesondere infolge Todes, Beendigung der Gesellschaft,
Gesamtrechtsnachfolge) oder die nicht oder nicht mehr handlungsfdhig sind (zB infolge eines
Genehmigungsvorbehalts bei Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters), so gilt dies
als Feststellung (Abs. 1) und steht der Wirksamkeit als Feststellungsbescheid nicht entgegen.
Ein solcher Bescheid wirkt lediglich gegeniiber den Ubrigen, denen im Spruch des Bescheides
Einkiinfte zugerechnet bzw. nicht zugerechnet werden.

§ 271 BAO lautet:

$ 271. (1) Ist wegen einer gleichen oder éhnlichen Rechtsfrage eine Beschwerde anhdéngig oder
schwebt sonst vor einem Gericht oder einer Verwaltungsbehdérde ein Verfahren, dessen
Ausgang von wesentlicher Bedeutung fiir die Entscheidung iiber die Beschwerde ist, so kann die
Entscheidung liber diese unter Mitteilung der hiefiir mafsigebenden Griinde ausgesetzt werden,
sofern nicht (iberwiegende Interessen der Partei (§ 78) entgegenstehen. Dies hat vor Vorlage
der Beschwerde durch Bescheid der Abgabenbehérde, nach Vorlage der Beschwerde durch
Beschluss des Verwaltungsgerichtes zu erfolgen.

(2) Nach rechtskriftiger Beendigung des Verfahrens, das Anlass zur Aussetzung gemdf3 Abs. 1
gegeben hat, ist das ausgesetzte Beschwerdeverfahren von Amts wegen fortzusetzen.

(3) Von der Abgabenbehérde erlassene Aussetzungsbescheide gemdf3 Abs. 1 verlieren ihre
Wirksamkeit, sobald die Partei (§ 78) die Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens beantragt.

§ 303 BAO lautet:

§ 303. (1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
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a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder
b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtrdglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umstéinde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umstéinde zu bestimmen.

§ 304 BAO lautet:

§ 304. Nach Eintritt der Verjdhrung ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuldssig, wenn
sie

a) vor Eintritt der Verjéhrungsfrist beantragt wird, oder

b) innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschliefSenden
Bescheides beantragt oder durchgefiihrt wird.

§ 305 BAO lautet:

§ 305. Die Entscheidung (iber die Wiederaufnahme steht der Abgabenbehérde zu, die fiir die
Erlassung des nach § 307 Abs. 1 aufzuhebenden Bescheides zusténdig war oder vor Ubergang
der Zustdindigkeit als Folge einer Bescheidbeschwerde oder einer Séiumnisbeschwerde (§ 284
Abs. 3) zusténdig gewesen wadre. Ist die diesbezligliche Zustdndigkeit auf eine andere
Abgabenbehérde libergegangen, so steht die Entscheidung der zuletzt zustdndig gewordenen
Abgabenbehdérde zu.

§ 307 BAO lautet:

$ 307. (1) Mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfiigenden
Bescheid ist unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die das
wiederaufgenommene Verfahren abschliefSende Sachentscheidung zu verbinden. Dies gilt nur,
wenn dieselbe Abgabenbehérde zur Erlassung beider Bescheide zustdndig ist.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 97/2002)

(3) Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfiligenden Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat.
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Mehrwertsteuerrichtlinie (Mehrwertsteuersytemrichtlinie)

Die maRgebenden Bestimmungen der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 (iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (Mehrwertsteuerrichtlinie) lauten:

Artikel 9

(1) Als "Steuerpflichtiger" gilt, wer eine wirtschaftliche Tdétigkeit unabhéngig von ihrem Ort,
Zweck und Ergebnis selbststéndig ausiibt.

Als "wirtschaftliche Tdtigkeit" gelten alle Tiitigkeiten eines Erzeugers, Héndlers oder
Dienstleistenden einschliefSlich der Tdtigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der
freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tdtigkeit gilt
insbesondere die Nutzung von kérperlichen oder nicht kérperlichen Gegenstéinden zur
nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

(2) Neben den in Absatz 1 genannten Personen gilt als Steuerpflichtiger jede Person, die
gelegentlich ein neues Fahrzeug liefert, das durch den Verkdufer oder durch den Erwerber oder
fiir ihre Rechnung an den Erwerber nach einem Ort aufSerhalb des Gebiets eines Mitgliedstaats,
aber im Gebiet der Gemeinschaft versandt oder beférdert wird.

Artikel 10

Die selbststédndige Ausiibung der wirtschaftlichen Tdtigkeit im Sinne des Artikels 9 Absatz 1
schliefst Lohn- und Gehaltsempfidnger und sonstige Personen von der Besteuerung aus, soweit
sie an ihren Arbeitgeber durch einen Arbeitsvertrag oder ein sonstiges Rechtsverhdltnis
gebunden sind, das hinsichtlich der Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgelts sowie der
Verantwortlichkeit des Arbeitgebers ein Verhdltnis der Unterordnung schafft.

Artikel 11

Nach Konsultation des Beratenden Ausschusses fiir die Mehrwertsteuer (nachstehend
"Mehrwertsteuerausschuss" genannt) kann jeder Mitgliedstaat in seinem Gebiet ansdssige
Personen, die zwar rechtlich unabhdngig, aber durch gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche
und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind, zusammen als einen
Steuerpflichtigen behandeln.

Ein Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 vorgesehene Mdglichkeit in Anspruch nimmt, kann die
erforderlichen Mafsnahmen treffen, um Steuerhinterziehungen oder -umgehungen durch die
Anwendung dieser Bestimmung vorzubeugen.

Artikel 295
(1) Fiir die Zwecke dieses Kapitels gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftlicher Erzeuger" ist ein Steuerpflichtiger, der seine Tdtigkeit im Rahmen eines
land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betriebs ausiibt;

2. "land-, forst- oder fischwirtschaftlicher Betrieb" ist ein Betrieb, der in den einzelnen
Mitgliedstaaten im Rahmen der in Anhang VIl genannten Erzeugertdtigkeiten als solcher gilt;

3. "Pauschallandwirt" ist ein landwirtschaftlicher Erzeuger, der unter die Pauschalregelung
dieses Kapitels fdllt;
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4. "landwirtschaftliche Erzeugnisse" sind die Gegenstdnde, die im Rahmen der in Anhang VI
aufgefiihrten Tdtigkeiten von den land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betrieben der
einzelnen Mitgliedstaaten erzeugt werden;

5. "landwirtschaftliche Dienstleistungen" sind Dienstleistungen, die von einem
landwirtschaftlichen Erzeuger mit Hilfe seiner Arbeitskriifte oder der normalen Ausriistung
seines land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betriebs erbracht werden und die normalerweise
zur landwirtschaftlichen Erzeugung beitragen, und zwar insbesondere die in Anhang VIII
aufgefiihrten Dienstleistungen;

6. "Mehrwertsteuer-Vorbelastung" ist die Mehrwertsteuer-Gesamtbelastung der Gegenstdnde
und Dienstleistungen, die von der Gesamtheit der der Pauschalregelung unterliegenden land-,
forst- und fischwirtschaftlichen Betriebe jedes Mitgliedstaats bezogen worden sind, soweit
diese Steuer bei einem der normalen Mehrwertsteuerregelung unterliegenden
landwirtschaftlichen Erzeuger gemdf3 den Artikeln 167, 168 und 169 und 173 bis 177
abzugsfdhig wdre;

7. "Pauschalausgleich-Prozentsditze" sind die Prozentsdtze, die die Mitgliedstaaten gemdfs den
Artikeln 297, 298 und 299 festsetzen und in den in Artikel 300 genannten Féillen anwenden,
damit die Pauschallandwirte den pauschalen Ausgleich der Mehrwertsteuer-Vorbelastung
erlangen;

8. "Pauschalausgleich" ist der Betrag, der sich aus der Anwendung des Pauschalausgleich-
Prozentsatzes auf den Umsatz des Pauschallandwirts in den in Artikel 300 genannten Fdllen
ergibt.

(2) Den in Anhang VIl aufgefiihrten Tétigkeiten der landwirtschaftlichen Erzeugung
gleichgestellt sind die Verarbeitungstdtigkeiten, die ein Landwirt bei im Wesentlichen aus seiner
landwirtschaftlichen Produktion stammenden Erzeugnissen mit Mitteln ausiibt, die
normalerweise in land-, forst- oder fischwirtschaftlichen Betrieben verwendet werden.

Artikel 296

(1) Die Mitgliedstaaten kénnen auf landwirtschaftliche Erzeuger, bei denen die Anwendung der
normalen Mehrwertsteuerregelung oder gegebenenfalls der Sonderregelung des Kapitels 1 auf
Schwierigkeiten stofSen wiirde, als Ausgleich fiir die Belastung durch die Mehrwertsteuer, die
auf die von den Pauschallandwirten bezogenen Gegenstdnde und Dienstleistungen gezahlt
wird, eine Pauschalregelung nach diesem Kapitel anwenden.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann bestimmte Gruppen landwirtschaftlicher Erzeuger sowie diejenigen
landwirtschaftlichen Erzeuger, bei denen die Anwendung der normalen
Mehrwertsteuerregelung oder gegebenenfalls der vereinfachten Bestimmungen des Artikels
281 keine verwaltungstechnischen Schwierigkeiten mit sich bringt, von der Pauschalregelung
ausnehmen.

(3) Jeder Pauschallandwirt hat nach den von den einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten
Einzelheiten und Voraussetzungen das Recht, sich fiir die Anwendung der normalen
Mehrwertsteuerregelung oder gegebenenfalls der vereinfachten Bestimmungen des Artikels
281 zu entscheiden.
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Umsatzsteuergesetz 1994

§ 1 Abs. 1 UStG 1994 lautet:

§ 1. (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsdtze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen
Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausflihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch
ausgeschlossen, daf$ der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung bewirkt
wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt;

2. der Eigenverbrauch im Inland. Eigenverbrauch liegt vor,

a) soweit ein Unternehmer Ausgaben (Aufwendungen) tdtigt, die Leistungen
betreffen, die Zwecken des Unternehmens dienen, und nach § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 oder nach § 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Kérperschaftsteuergesetzes
1988 nicht abzugsfdhig sind. Dies gilt nicht fiir Ausgaben (Aufwendungen), die Lieferungen und
sonstige Leistungen betreffen, welche auf Grund des § 12 Abs. 2 nicht als fiir das Unternehmen
ausgefiihrt gelten, sowie fiir Geldzuwendungen. Eine Besteuerung erfolgt nur, wenn der
Gegenstand oder seine Bestandteile zu einem vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt
haben;

(Anm.: lit. b aufgehoben durch BGBI. | Nr. 34/2010)

3. die Einfuhr von Gegenstdnden (Einfuhrumsatzsteuer). Eine Einfuhr liegt vor,
wenn ein Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in das Inland, ausgenommen die Gebiete
Jungholz und Mittelberg, gelangt.

§ 2 Abs. 1 und 2 UStG 1994 lautet:

§ 2. (1) Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbsténdig ausiibt. Das
Unternehmen umfafSt die gesamte gewerbliche oder berufliche Tétigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tdtigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniiber ihren
Mitgliedern tdtig wird.

(2) Die gewerbliche oder berufliche Tdtigkeit wird nicht selbsténdig ausgelibt,

1. soweit natiirliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen, einem
Unternehmen derart eingegliedert sind, daf sie den Weisungen des Unternehmers zu folgen,
verpflichtet sind;

2. wenn eine juristische Person dem Willen eines Unternehmers derart
untergeordnet ist, daf3 sie keinen eigenen Willen hat. Eine juristische, Person ist dem Willen
eines Unternehmers dann derart untergeordnet, daf3 sie keinen eigenen Willen hat
(Organschaft), wenn sie nach dem Gesamtbild der tatséichlichen Verhdltnisse finanziell,
wirtschaftlich und organisatorisch in sein Unternehmen eingegliedert ist.

Die Wirkungen der Organschaft sind auf Innenleistungen zwischen den im Inland gelegenen
Unternehmensteilen beschriinkt. Diese Unternehmensteile sind als ein Unternehmen zu
behandeln. Hat der Organtrdger seine Geschdiftsleitung im Ausland, gilt der wirtschaftlich
bedeutendste Unternehmensteil im Inland als Unternehmer.

§ 3 Abs. 1 und 2 UStG 1994 lautet:
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§ 3. (1) Lieferungen sind Leistungen, durch die ein Unternehmer den Abnehmer oder in dessen
Auftrag einen Dritten befdhigt, im eigenen Namen (iber einen Gegenstand zu verfiigen. Die
Verfligungsmacht (iber den Gegenstand kann von dem Unternehmer selbst oder in dessen
Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

(2) Einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt wird die Entnahme eines Gegenstandes durch
einen Unternehmer aus seinem Unternehmen

- flir Zwecke, die aufserhalb des Unternehmens liegen,
- flir den Bedarf seines Personals, sofern keine Aufmerksamkeiten vorliegen, oder

- fiir jede andere unentgeltliche Zuwendung, ausgenommen Geschenke von
geringem Wert und Warenmuster fiir Zwecke des Unternehmens.

Eine Besteuerung erfolgt nur dann, wenn der Gegenstand oder seine Bestandteile zu einem
vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben.

§ 4 Abs. 1, 2 und 3 UStG 1994 lautet:

$ 4. (1) Der Umsatz wird im Falle des § 1 Abs. 1 Z 1 nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist
alles, was der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die
Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); dazu gehéren insbesondere auch
Geblihren fiir Rechtsgeschdfte und andere mit der Errichtung von Vertrdgen (ber Lieferungen
oder sonstige Leistungen verbundene Kosten, die der Empféinger einer Lieferung oder sonstigen
Leistung dem Unternehmer zu ersetzen hat.

(2) Zum Entgelt gehért auch,

1. was der Empfdnger einer Lieferung oder sonstigen Leistung freiwillig aufwendet,
um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten,

2. was ein anderer als der Empfédnger dem Unternehmer fiir die Lieferung oder
sonstige Leistung gewdihrt.

(3) Nicht zum Entgelt gehéren die Betrége, die der Unternehmer im Namen und fiir Rechnung
eines anderen vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende Posten).

§ 11 Abs. 1 und 8 UStG 1994 lautet:

$11.(1)1.  Fihrt der Unternehmer Umsdtze im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 aus, ist er
berechtigt, Rechnungen auszustellen. Fiihrt er die Umscitze an einen anderen Unternehmer fiir
dessen Unternehmen oder an eine juristische Person, soweit sie nicht Unternehmer ist, aus, ist
er verpflichtet, Rechnungen auszustellen. Fiihrt der Unternehmer eine steuerpflichtige
Werklieferung oder Werkleistung im Zusammenhang mit einem Grundstiick an einen
Nichtunternehmer aus, ist er verpflichtet eine Rechnung auszustellen. Der Unternehmer hat
seiner Verpflichtung zur Rechnungsausstellung innerhalb von sechs Monaten nach Ausfiihrung
des Umsatzes nachzukommen.

2. Die Verpflichtung zur Rechnungsausstellung besteht auch, wenn

- der leistende Unternehmer sein Unternehmen vom Inland aus betreibt oder sich
die Betriebsstditte, von der aus die Leistung erbracht wird, im Inland befindet,
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- der Leistungsempfiinger ein Unternehmer ist, der die Lieferung oder sonstige
Leistung fiir sein Unternehmen bezieht oder eine juristische Person ist, die nicht Unternehmer
ist,

- die Steuerschuld fiir die im anderen Mitgliedstaat ausgefiihrte Lieferung oder
sonstige Leistung auf den Leistungsempfdnger (ibergeht und

- der leistende Unternehmer in diesem Mitgliedstaat weder sein Unternehmen
betreibt noch eine an der Leistungserbringung beteiligte Betriebsstdtte hat.

Dies gilt nicht, wenn mittels Gutschrift abgerechnet wird.

Der Unternehmer hat seiner Verpflichtung zur Rechnungsausstellung fiir im (ibrigen
Gemeinschaftsgebiet ausgefiihrte sonstige Leistungen, flir die der Leistungsempféinger
entsprechend Art. 196 der Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem, ABl. Nr. L 347 vom 11.12.2006 S. 1, die Steuer schuldet, spdtestens am
flinfzehnten Tag des Kalendermonates, der auf den Kalendermonat folgt, in dem die sonstige
Leistung ausgefiihrt worden ist, nachzukommen.

Die Verpflichtung zur Rechnungsausstellung besteht auch, wenn der leistende Unternehmer
sein Unternehmen vom Inland aus betreibt oder sich die Betriebsstdtte, von der aus die Leistung
erbracht wird, im Inland befindet und die Lieferung oder sonstige Leistung im Drittlandsgebiet
an einen anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen oder an eine juristische Person, soweit
sie nicht Unternehmer ist, ausgefiihrt wird.

2a. Die Verpflichtung zur Rechnungsausstellung besteht auch bei Einfuhr-
Versandhandelsumsdéitzen nach § 3 Abs. 8a, wenn

a) der Unternehmer die Sonderregelung nach § 25b im Inland in Anspruch nimmt
oder

b) der Unternehmer in keinem Mitgliedstaat eine Sonderregelung gemdf3 Art. 3691
bis 369x der Richtlinie 2006/112/EG in Anspruch nimmt und

- die Lieferung im Inland als ausgefiihrt gilt oder

- die Beférderung oder Versendung im Inland endet und der Unternehmer
innerhalb der EU weder seinen Wohnsitz oder gewdéhnlichen Aufenthalt, noch seinen Sitz der
wirtschaftlichen Tditigkeit oder eine feste Niederlassung, von der aus die Lieferung ausgefiihrt
wird, hat.

In diesen Féllen kommt Abs. 6 nicht zur Anwendung.

3. Rechnungen miissen — soweit in den nachfolgenden Absditzen nichts anderes
bestimmt ist — die folgenden Angaben enthalten:

a) den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers;

b) den Namen und die Anschrift des Abnehmers der Lieferung oder des Empfingers
der sonstigen Leistung. Bei Rechnungen, deren Gesamtbetrag 10 000 Euro (ibersteigt, ist
weiters die dem Leistungsempfdnger vom Finanzamt erteilte Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer anzugeben, wenn der leistende Unternehmer im Inland einen Wohnsitz
(Sitz), seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder eine Betriebsstdtte hat und der Umsatz an einen
anderen Unternehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird;
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c) die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstinde
oder die Art und den Umfang der sonstigen Leistung;

d) den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, iiber den
sich die sonstige Leistung erstreckt. Bei Lieferungen oder sonstigen Leistungen, die
abschnittsweise abgerechnet werden (beispielsweise Lebensmittellieferungen), geniigt die
Angabe des Abrechnungszeitraumes, soweit dieser einen Kalendermonat nicht (ibersteigt;

e) das Entgelt fiir die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4) und den
anzuwendenden Steuersatz, im Falle einer Steuerbefreiung einen Hinweis, dass fiir diese
Lieferung oder sonstige Leistung eine Steuerbefreiung gilt;

f) den auf das Entgelt (lit. e) entfallenden Steuerbetrag. Wird die Rechnung in einer
anderen Wéihrung als Euro ausgestellt, ist der Steuerbetrag nach Anwendung einer dem § 20
Abs. 6 entsprechenden Umrechnungsmethode zusditzlich in Euro anzugeben. Steht der Betrag in
Euro im Zeitpunkt der Rechnungsausstellung noch nicht fest, hat der Unternehmer
nachvollziehbar anzugeben, welche Umrechnungsmethode gemdf3 § 20 Abs. 6 angewendet
wird. Der Vorsteuerabzug (§ 12) bemisst sich nach dem in Euro angegebenen oder jenem
Betrag in Euro, der sich nach der ausgewiesenen Umrechnungsmethode ergibt;

g) das Ausstellungsdatum;

h) eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur
Identifizierung der Rechnung einmalig vergeben wird;

i) soweit der Unternehmer im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen
erbringt, fiir die das Recht auf Vorsteuerabzug besteht, die dem Unternehmer vom Finanzamt
erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer.

4, Vereinnahmt der Unternehmer das Entgelt oder einen Teil des Entgeltes fiir eine
noch nicht ausgefiihrte Lieferung oder sonstige Leistung, so gelten die Vorschriften dieses
Bundesgesetzes liber die Rechnungsausstellung sinngemdpfs.

Wird eine Endrechnung erteilt, so sind in ihr die vor Ausfiihrung der Lieferung oder sonstigen
Leistung vereinnahmten Teilentgelte und die auf sie entfallenden Steuerbetrdge abzusetzen,
wenn liber die Teilentgelte Rechnungen im Sinne dieses Absatzes ausgestellt worden sind.

(8) Eine Gutschrift ist als Rechnung anzuerkennen, wenn folgende Voraussetzungen vorliegen:

1. Der Unternehmer, der die Lieferungen oder sonstigen Leistungen ausfiihrt
(Empfénger der Gutschrift), muf8 zum gesonderten Ausweis der Steuer in einer Rechnung nach
Abs. 1 berechtigt sein;

2. zwischen dem Aussteller und dem Empfdnger der Gutschrift mufS Einverstdndnis
dariiber bestehen, dafs mit einer Gutschrift liber die Lieferung oder sonstige Leistung
abgerechnet wird;

3. die Gutschrift muss die in Abs. 1 und Abs. 1a geforderten Angaben enthalten und
als solche bezeichnet werden. Die Abs. 2 bis 6 sind sinngemdf3 anzuwenden;

4. die Gutschrift mufs dem Unternehmer, der die Lieferung oder sonstige Leistung
bewirkt, zugeleitet worden sein.

§ 18 Abs. 1 UStG 1994 lautet:
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§ 18. (1) Der Unternehmer ist verpflichtet, zur Feststellung der Steuer und der Grundlagen ihrer
Berechnung Aufzeichnungen zu fiihren. Diese Verpflichtung gilt in den Féillen des § 11 Abs. 14
auch fiir Personen, die nicht Unternehmer sind.

§ 19 Abs. 1 Satz 1 UStG 1994 lautet:

§ 19. (1) Steuerschuldner ist in den Fdllen des § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 der Unternehmer, in den
Féllen des § 11 Abs. 14 der Aussteller der Rechnung.

§ 22 UStG 1994 lautet:

§ 22. (1) Bei nichtbuchfiihrungspflichtigen Unternehmern, deren im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihrte Umsdtze 400 000 Euro nicht (ibersteigen, wird die
Steuer fiir diese Umsdtze mit 10% der Bemessungsgrundlage festgesetzt. Soweit diese Umsditze
an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen erbracht werden oder der ermdfigte
Steuersatz nach § 10 Abs. 3 anzuwenden ist, wird die Steuer fiir diese Umsdtze mit 13% der
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die diesen Umsdtzen zuzurechnenden Vorsteuerbetrige
werden jeweils in gleicher Hbhe festgesetzt.

Die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 Z 8 bis 26, des § 11 und des § 12 Abs. 10 bis 12 sind
anzuwenden. Weiters sind Berichtigungen nach § 16 vorzunehmen, die Zeitréume betreffen, in
denen die allgemeinen Vorschriften dieses Bundesgesetzes Anwendung gefunden haben.

(1a) Fiir die Ermittlung der Umsatzgrenze von 400 000 Euro nach Abs. 1 und den Zeitpunkt des
Eintritts der aus Uber- oder Unterschreiten der Umsatzgrenze resultierenden
umsatzsteuerlichen Folgen ist § 125 BAO sinngemdf3 anzuwenden.

(2) Unternehmer im Sinne des Abs. 1 haben fiir die Lieferungen von Getrénken und
alkoholischen Fliissigkeiten, die wederin § 10 Abs. 3711, § 28 Abs. 5171, § 28 Abs. 52 Z 1 lit.
a noch in den Anlagen angefiihrt sind, eine zusdtzliche Steuer von 10% der
Bemessungsgrundlage, soweit diese Umsditze an einen Unternehmer fiir dessen Unternehmen
erbracht werden, eine zusétzliche Steuer von 7% der Bemessungsgrundlage zu entrichten. Fiir
diese zusdtzliche Steuer sowie fiir Steuerbetriige, die nach § 11 Abs. 12 und 14 oder § 12 Abs.
10 bis 12 geschuldet werden oder die sich nach § 16 ergeben, gelten die allgemeinen
Vorschriften dieses Bundesgesetzes mit der Einschrdnkung sinngemdf, dass ein weiterer
Vorsteuerabzug entfillt.

(3) Als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb ist ein Betrieb anzusehen, dessen Hauptzweck auf
die Land- und Forstwirtschaft gerichtet ist. Als Landwirtschaft gelten insbesondere der Acker-,
Garten-, Gemiise-, Obst- und Weinbau, die Wiesen- und Weidewirtschaft einschliefSlich der
Wanderschdferei, die Fischzucht einschlieflich der Teichwirtschaft und die Binnenfischerei, die
Imkerei sowie Tierzucht- und Tierhaltungsbetriebe im Sinne des § 30 des Bewertungsgesetzes
1955. Die Ubertragung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes oder Teilbetriebes gilt
nicht als steuerbarer Umsatz.

(4) Zum land- und forstwirtschaftlichen Betrieb gehdren auch die Nebenbetriebe, die dem land-
und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt sind.

(5) Fiihrt der Unternehmer neben den im Abs. 1 angefiihrten Umsétzen auch andere Umsdtze
aus, so ist der land- und forstwirtschaftliche Betrieb als gesondert gefiihrter Betrieb im Sinne
des § 12 Abs. 7 zu behandeln.
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(6) Der Unternehmer kann bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraumes gegeniiber dem
Finanzamt schriftlich erkléren, dass seine Umsdtze vom Beginn dieses Kalenderjahres oder des
vorangegangenen Kalenderjahres an nicht nach den Abs. 1 bis 5, sondern nach den allgemeinen
Vorschriften dieses Bundesgesetzes besteuert werden sollen. Wird die Erkldrung fiir Umsétze
von Beginn des vorangegangenen Kalenderjahres an ausgelibt, hat der Unternehmer in diesem
Zeitpunkt eine Steuererkldrung fiir das vorangegangene Kalenderjahr einzureichen. Diese
Erklérung bindet den Unternehmer fiir mindestens fiinf Kalenderjahre. Sie kann nur mit
Wirkung vom Beginn eines Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf ist spdtestens
bis zum Ablauf des ersten Kalendermonates nach Beginn dieses Kalenderjahres zu erkléren.

(7) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 6 sind auch auf land- und forstwirtschaftliche Betriebe
einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts anzuwenden, wenn die Umsdtze der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gemdfs § 1 Abs. 1 Z 1 in einem der dem Veranlagungsjahr
vorangegangenen drei Kalenderjahre 400 000 Euro nicht liberstiegen haben. Wird diese
Umsatzgrenze nicht iiberschritten, so gelten die Abs. 1 bis 6 nur fiir jene land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe, hinsichtlich welcher der nach den Grundsditzen des ersten
Abschnittes des zweiten Teiles des Bewertungsgesetzes 1955 unter Beriicksichtigung von
Zupachtungen und Verpachtungen zum 1. Jénner eines Jahres ermittelte Wert der bei
Unterhalten eines zum land- und forstwirtschaftlichen Vermégen gehérenden Betriebes
selbstbewirtschafteten Fléiche 150 000 Euro nicht libersteigt.

(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015)

Einkommensteuergesetz 1988

§ 21 EStG 1988 lautet:

$ 21. (1) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sind:

1. Einkiinfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Weinbau, Gartenbau,
Obstbau, Gemlisebau und aus allen Betrieben, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der
Naturkrdfte gewinnen. Werden Einklinfte auch aus zugekauften Erzeugnissen erzielt, dann gilt
flir die Abgrenzung zum Gewerbebetrieb § 30 Abs. 9 bis 11 des Bewertungsgesetzes 1955.

2. Einktinfte aus Tierzucht- und Tierhaltungsbetrieben im Sinne des § 30 Abs. 3 bis 7 des
Bewertungsgesetzes 1955.

3. Einkiinfte aus Binnenfischerei, Fischzucht und Teichwirtschaft sowie aus Bienenzucht.

4. Einklinfte aus Jagd, wenn diese mit dem Betrieb einer Landwirtschaft oder einer
Forstwirtschaft im Zusammenhang steht.

5. Einkiinfte aus tibrigem land- und forstwirtschaftlichem Vermégen im Sinne des § 50 des
Bewertungsgesetzes 1955.

(2) Zu den Einkiinften im Sinne des Abs. 1 gehéren auch:

1. Einkiinfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb. Als Nebenbetrieb gilt ein
Betrieb, der dem land- und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist.

2. Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind, sowie die Verglitungen, die die Gesellschafter von der
Gesellschaft fiir ihre Tétigkeit im Dienste der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen
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oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben. Voraussetzung ist jedoch, daf3
die Tdtigkeit der Gesellschaft ausschlieflich als land- und forstwirtschaftliche Tétigkeit
anzusehen ist.

3. VerdufSerungsgewinne im Sinne des § 24.

Wiederaufnahmen des Verfahrens

Das Bundesfinanzgericht hat mit Erkenntnis BFG 5. 10. 2022, RV/7103307/2021 die
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Sachbescheide gehdren daher weiterhin dem Rechtsbestand an.

Uber die gegen diese gerichtete Beschwerde ist nunmehr zu entscheiden.

Umsatzsteuer

EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a.

Der EuGH hat in seinem Urteil EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a. unter anderem
ausgefihrt:

25  Mit seiner ersten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 4 Abs. 1 und Abs. 4
Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie sowie Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 und Art. 10 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass mehrere Gesellschaften biirgerlichen
Rechts wie die des Ausgangsverfahrens, die als solche gegeniiber ihren Lieferanten, gegeniiber
offentlichen Stellen und zu einem gewissen Grad gegeniiber ihren Kunden eigenstdndig
auftreten und von denen jede ihre eigene Produktion sicherstellt, indem sie im Wesentlichen
ihre Produktionsmittel verwendet, die aber einen GrofSteil ihrer Produkte unter einer
gemeinsamen Marke (iber eine Kapitalgesellschaft vertreiben, deren Anteile von den
Mitgliedern der Gesellschaften biirgerlichen Rechts und anderen Angehérigen der betreffenden
Familie gehalten werden, als mehrwertsteuerpflichtige eigenstéindige Unternehmer anzusehen
sind.

26 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 4 Abs. 1 der Sechsten Richtlinie und Art. 9
der Mehrwertsteuerrichtlinie als ,Steuerpflichtiger” gilt, wer eine wirtschaftliche Tdtigkeit
selbsténdig und unabhdngig von ihrem Ort ausiibt, gleichgiiltig zu welchem Zweck und mit
welchem Ergebnis (vgl. u. a. Urteile vom 26. Mdirz 1987, Kommission/Niederlande, 235/85,
EU:C:1987:161, Rn. 6, vom 16. September 2008, Isle of Wight Council u. a., C-288/07,
EU:C:2008:505, Rn. 27, und vom 29. Oktober 2009, Kommission/Finnland, C-246/08,
EU:C:2009:671, Rn. 35).

27 Diein Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie und Art. 9 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie verwendeten Begriffe, insbesondere der Begriff ,,wer”, verleihen dem
Begriff ,,Steuerpflichtiger” eine weite Definition mit dem Schwerpunkt auf der Selbstéindigkeit
der Ausiibung einer wirtschaftlichen Tdtigkeit in dem Sinne, dass alle natiirlichen und
juristischen Personen, sowohl 6ffentliche als auch private, sowie Einrichtungen ohne
Rechtspersonlichkeit, die objektiv die Kriterien dieser Bestimmung erfiillen, als
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Mehrwertsteuerpflichtige gelten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. September 2015, Gmina
Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, Rn. 28).

28  Zur Feststellung der Selbstdndigkeit der Ausiibung einer wirtschaftlichen Tdétigkeit ist zu
priifen, ob der Betroffene seine Tétigkeiten im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in
eigener Verantwortung ausliibt, und ob er das mit der Ausiibung dieser Tdtigkeiten
einhergehende wirtschaftliche Risiko trdgt (Urteile vom 27. Januar 2000, Heerma, C-23/98,
EU:C:2000:46, Rn. 18, vom 18. Oktober 2007, van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, Rn. 23,
und vom 29. September 2015, Gmina Wroctaw C-276/14, EU:C:2015:635, Rn. 34).

30 Der Umstand, dass Gesellschaften biirgerlichen Rechts wie die des Ausgangsverfahrens
getrennt eigene oder — ebenfalls getrennt — zugepachtete Weingdrten bewirtschaften, dass
jede dieser Gesellschaften so gut wie ausschliefSlich ihre eigenen Produktionsmittel verwendet
und ihre eigenen Arbeitnehmer beschdftigt, dass sie als solche eigenstdndig gegeniiber ihren
Lieferanten, gegentliber 6ffentlichen Stellen und zu einem gewissen Grad gegeniiber ihren
Kunden auftreten, zeugt davon, dass jede dieser Gesellschaften eine Titigkeit im eigenen
Namen, auf eigene Rechnung und in eigener Verantwortung ausiibt.

31 Indiesem Zusammenhang reicht das Bestehen einer gewissen Zusammenarbeit zwischen
solchen Gesellschaften biirgerlichen Rechts und einer Kapitalgesellschaft u. a. hinsichtlich des
Vertriebs ihrer Produkte unter einer gemeinsamen Marke nicht aus, um die Eigenstdndigkeit
dieser Gesellschaften biirgerlichen Rechts gegeniiber der Kapitalgesellschaft in Frage zu stellen.

32 Dass solche Gesellschaften biirgerlichen Rechts einen Teil ihrer Tdtigkeiten durch
Ubertragung auf eine dritte Gesellschaft zusammenlegen, geht ndmlich auf eine Entscheidung
tiber die Organisation dieser Tdétigkeiten zurlick und ldsst nicht darauf schlief3en, dass die
Gesellschaften blirgerlichen Rechts ihre Tdéitigkeiten nicht selbstidndig ausiibten oder nicht das
mit ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit einhergehende wirtschaftliche Risiko triigen.

33 Auch eignet sich die bestimmende Rolle eines der Mitglieder einer der Gesellschaften
blirgerlichen Rechts wie denen des Ausgangsverfahrens bei der Erzeugung der Weine dieser
Gesellschaften und bei deren Vertretung nicht offenkundig dazu, die Feststellung in Zweifel zu
ziehen, dass diese Gesellschaften ihre Tdtigkeiten dadurch selbsténdig ausiiben, dass jede im
eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in eigener Verantwortung handelt.

34 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 4 Abs. 1 und Abs. 4
Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie sowie Art. 9 Abs. 1 Unterabs. 1 und Art. 10 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass mehrere Gesellschaften biirgerlichen
Rechts wie die des Ausgangsverfahrens, die als solche gegeniiber ihren Lieferanten, gegentiber
offentlichen Stellen und zu einem gewissen Grad gegeniiber ihren Kunden eigenstdindig
auftreten und von denen jede ihre eigene Produktion sicherstellt, indem sie im Wesentlichen
ihre Produktionsmittel verwendet, die aber einen GrofSteil ihrer Produkte unter einer
gemeinsamen Marke (iber eine Kapitalgesellschaft vertreiben, deren Anteile von den
Mitgliedern der Gesellschaften biirgerlichen Rechts und anderen Angehdrigen der betreffenden
Familie gehalten werden, als mehrwertsteuerpflichtige eigenstéindige Unternehmer anzusehen
sind.
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EuGH 24. 3. 2022, C-697/20, W. G.

Der EuGH hat in seinem Urteil EuGH 24. 3. 2022, C-697/20, W. G. unter anderem ausgefihrt:

21  Mit seinen Fragen, die zusammen zu priifen sind, méchte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob die Art. 9, 295 und 296 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen
sind, dass sie der Praxis eines Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach Ehegatten, die im
Rahmen desselben Betriebs eine landwirtschaftliche Tétigkeit unter Verwendung von
Vermdgensgegenstdénden ausiiben, die zum Gesamtgut ihrer ehelichen Giitergemeinschaft
gehdren, nicht als getrennte Mehrwertsteuerpflichtige angesehen werden kénnen, und zwar
auch dann, wenn es méglich ist, die Vermégensgegenstdnde, die jeder der Ehegatten fiir seine
eigene Tdtigkeit verwendet, voneinander zu unterscheiden, mit der Folge, dass nach dieser
Praxis in den Fdllen, in denen die Ehegatten eine landwirtschaftliche Tétigkeit unter der
Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger ausiiben, die Entscheidung eines der
Ehegatten, seine Tdtigkeit nach der normalen Mehrwertsteuerregelung besteuern zu lassen, fiir
den anderen Ehegatten den Verlust des Status eines Pauschallandwirts nach sich zieht.

22  Zur Beantwortung dieser Frage ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 9 Abs. 1
Unterabs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie als ,,Steuerpflichtiger” gilt, wer eine wirtschaftliche
Tdtigkeit unabhdngig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbstindig ausiibt.

23 Nach stdndiger Rechtsprechung steckt Art. 9 der Mehrwertsteuerrichtlinie den
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer sehr weit (Urteile vom 21. April 2005, HE, C-25/03,
EU:C:2005:241, Rn. 40, und vom 13. Juni 2018, Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, Rn. 39
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Eine Tdtigkeit wird im Allgemeinen als
Lwirtschaftlich” im Sinne dieses Art. 9 angesehen, wenn sie nachhaltig ist und gegen ein Entgelt
ausgelibt wird, das derjenige erhdlt, der die Leistung erbringt (Urteil vom 13. Juni 2018,
Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432, Rn. 38 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Dartiber
hinaus ist zur Feststellung der Selbstdndigkeit der Ausiibung einer wirtschaftlichen Tdétigkeit zu
priifen, ob der Betroffene seine Tdtigkeiten im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in
eigener Verantwortung ausliibt, und ob er das mit der Ausiibung dieser Tiitigkeiten
einhergehende wirtschaftliche Risiko tragt (Urteil vom 12. Oktober 2016, Nigl u. a., C-340/15,
EU:C:2016:764, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Schlieflich ist die Eigenschaft
als Steuerpflichtiger ausschliefSlich anhand der Kriterien von Art. 9 der Mehrwertsteuerrichtlinie
zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 21. April 2005, HE, C-25/03, EU:C:2005:241, Rn.
41).

24 Aus der in der vorstehenden Randnummer angefiihrten Rechtsprechung ergibt sich, dass
eine Person, die eine landwirtschaftliche Tdtigkeit im Rahmen eines Betriebs ausiibt, den sie mit
ihrem Ehegatten in ehelicher Giitergemeinschaft besitzt, Steuerpflichtige im Sinne von Art. 9
Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie ist, wenn diese Tdtigkeit selbsténdig ausgelibt wird, da die
betreffende Person im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in eigener Verantwortung
handelt und das mit der Ausiibung ihrer Téitigkeit verbundene wirtschaftliche Risiko alleine
trégt.

25  Es kann in diesem Zusammenhang ein relevantes Indiz darstellen, dass die Ehegatten die
flir die Aufzuchtbetriebe bestimmten Mittel getrennt verwalten und diese Betriebe in
wirtschaftlicher, finanzieller und organisatorischer Hinsicht getrennt sind. Dagegen ist der blofie
Umstand, dass die Ehegatten ihre Téitigkeiten im Rahmen ein und desselben
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landwirtschaftlichen Betriebs ausiiben, den sie in ehelicher Giitergemeinschaft besitzen, nicht
von Belang.

27  Widhrend Art. 295 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie die fiir die Anwendung dieser
Regelung relevanten Begriffe definiert, sieht Art. 296 der Richtlinie in seinem Abs. 1 vor, dass
die Mitgliedstaaten auf landwirtschaftliche Erzeuger, bei denen die Anwendung u. a. der
normalen Mehrwertsteuerregelung auf Schwierigkeiten stofSen wiirde, als Ausgleich fiir die
Belastung durch die Mehrwertsteuer, die auf die von den Pauschallandwirten bezogenen
Gegenstdnde und Dienstleistungen gezahlt wird, eine Pauschalregelung anwenden kénnen. Art.
296 Abs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie fligt hinzu, dass jeder Mitgliedstaat bestimmte
Gruppen landwirtschaftlicher Erzeuger sowie diejenigen landwirtschaftlichen Erzeuger, bei
denen u. a. die Anwendung der normalen Mehrwertsteuerregelung keine
verwaltungstechnischen Schwierigkeiten mit sich bringt, von der Pauschalregelung ausnehmen
kann.

28  Aus diesen Bestimmungen ldisst sich jedoch nicht ableiten, dass ein Mitgliedstaat im Fall
einer im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs ausgelibten Téitigkeit die Mdglichkeit fiir
eine Person, sich als Mehrwertsteuerpflichtige registrieren zu lassen, allein deshalb
einschrdnken kann, weil ihr Ehegatte denselben Betrieb fiir seine eigenen
mehrwertsteuerpflichtigen Tdtigkeiten nutzt.

29 Daher ist eine Praxis eines Mitgliedstaats, wonach Ehegatten, die eine landwirtschaftliche
Tdtigkeit im Rahmen desselben Betriebs unter Verwendung von Vermégensgegenstéinden
ausliben, die zum Gesamtgut ihrer ehelichen Glitergemeinschaft gehéren, nicht als getrennte
Mehrwertsteuerpflichtige angesehen werden kénnen, grundsdtzlich nicht mit der
Mehrwertsteuerrichtlinie vereinbar.

30 Die Besonderheit des Ausgangsverfahrens besteht jedoch darin, dass einer der Ehegatten
seine Tdtigkeit unter der normalen Mehrwertsteuerregelung ausiibt, wihrend der andere
Ehegatte unter der Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger verbleiben will. Daher ist
zu priifen, ob ein Mitgliedstaat, um zu verhindern, dass in Bezug auf die Ehegatten gleichzeitig
zwei verschiedene Status bestehen, vorsehen kann, dass der Verzicht eines der Ehegatten auf
die Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger zur Folge hat, dass der andere Ehegatte
seinen Status eines Pauschallandwirts verliert.

31 Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Praxis
Missbrduche verhindern solle, die mit der Aufteilung eines landwirtschaftlichen Betriebs in
mehrere Einheiten verbunden sein kénnten, so dass einer der Ehegatten in den Genuss der
Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger komme, wéhrend der andere Ehegatte nach
der normalen Mehrwertsteuerregelung zum Vorsteuerabzug berechtigt sei.

32 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Bekdmpfung von Betrug, Steuerhinterziehung
sowie etwaigen Missbréuchen ein Ziel ist, das mit der Mehrwertsteuerrichtlinie anerkannt und
gefordert wird (Urteil vom 4. Juni 2020, C. F. [Steuerpriifung], C-430/19, EU:C:2020:429, Rn. 42
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die im Ausgangsverfahren in Rede stehende Praxis
kommt jedoch, da sie bei Registrierung eines der Ehegatten fiir die normale
Mehrwertsteuerregelung in jedem Fall zur Folge hat, dass der andere Ehegatte den Status eines
Pauschallandwirts verliert, letztlich einer allgemeinen Vermutung der Steuerhinterziehung
gleich, die fiir die Erreichung des Ziels der Verhinderung von Steuerbetrug als
unverhdltnismdflig anzusehen ist (vgl. entsprechend Urteile vom 11. Juni 2020, SCT, C-146/189,
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EU:C:2020:464, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 15. April 2021,
Finanzamt fiir Kérperschaften Berlin, C-868/19, nicht veréffentlicht, EU:C:2021:285, Rn. 63).

33  Unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens ist es folglich Sache der
zustdndigen Steuerverwaltung, zu priifen, ob es sich unter Berlicksichtigung der konkreten
Situation als erforderlich erweist, dass der andere Ehegatte den Status eines Pauschallandwirts
verliert, um den Gefahren von Missbrauch und Steuerhinterziehung entgegenzuwirken, die
nicht durch die Vorlage geeigneter Beweise seitens der Ehegatten beseitigt werden kénnen, die
insbesondere belegen, dass jeder von ihnen seine Tdtigkeit selbstdndig auslibt.

34  Esist hinzuzufiigen, dass, wie in Rn. 27 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist,
die Mitgliedstaaten nach Art. 296 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie auf landwirtschaftliche
Erzeuger, bei denen die Anwendung der normalen Mehrwertsteuerregelung auf
Schwierigkeiten stofSen wiirde, eine Pauschalregelung ,,[anwenden] kénnen”, und nach Abs. 2
dieser Bestimmung jeder Mitgliedstaat u. a. diejenigen landwirtschaftlichen Erzeuger von der
Pauschalregelung ,[ausnehmen] kann”, bei denen die Anwendung der normalen
Mehrwertsteuerregelung keine verwaltungstechnischen Schwierigkeiten mit sich bringt.

35 Dariiber hinaus hat der Gerichtshof entschieden, dass die gemeinsame Pauschalregelung
fiir landwirtschaftliche Erzeuger eine abweichende Regelung ist, die eine Ausnahme von der
normalen Mehrwertsteuerregelung darstellt und daher nur insoweit angewandt werden darf,
als dies zur Erreichung ihres Ziels erforderlich ist. Zu den beiden Zielen dieser Regelung gehért
jenes, dem Vereinfachungserfordernis zu entsprechen, das mit dem Ziel eines Ausgleichs der
Mehrwertsteuer-Vorbelastung flir die Landwirte in Einklang gebracht werden muss (Urteil vom
12. Oktober 2016, Nigl u. a., C-340/15, EU:C:2016:764, Rn. 37 und 38 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

36  Wenn die Priifung einer konkreten Situation wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden ergibt, dass die Ausiibung einer landwirtschaftlichen Tdtigkeit durch Ehegatten im
Rahmen desselben Betriebs und unter Verwendung von Vermégensgegensténden, die zum
Gesamtgut ihrer ehelichen Glitergemeinschaft gehéren, selbsténdig und jeder im Rahmen der
normalen Mehrwertsteuerregelung, keine verwaltungstechnischen Schwierigkeiten im
Vergleich zu derjenigen Situation mit sich bringt, in der ein Ehegatte der normalen Regelung
und der andere Ehegatte der Pauschalregelung unterliegt, kann daher der betreffende
Mitgliedstaat wirksam entscheiden, dass der Verzicht eines der Ehegatten auf die
Pauschalregelung bewirkt, dass der andere Ehegatte seinen Status eines Pauschallandwirts
verliert.

Die Art. 9, 295 und 296 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem sind dahin auszulegen, dass

- sie der Praxis eines Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach Ehegatten, die eine
landwirtschaftliche Téitigkeit im Rahmen desselben Betriebs unter Verwendung von
Vermégensgegenstéinden ausliben, die zum Gesamtgut ihrer ehelichen Giitergemeinschaft
gehdren, nicht als getrennte Mehrwertsteuerpflichtige angesehen werden kénnen, wenn jeder
der Ehegatten eine wirtschaftliche Tdtigkeit selbstéindig ausiibt;

- sie dem nicht entgegenstehen, dass in den Fdllen, in denen die Ehegatten diese
landwirtschaftliche Téitigkeit unter der Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger
ausliben, die Entscheidung des einen Ehegatten, seine Tdtigkeit nach der normalen
Mehrwertsteuerregelung besteuern zu lassen, fiir den anderen Ehegatten den Verlust seines
Status eines Pauschallandwirts nach sich zieht, wenn sich diese Wirkung nach Priifung der
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konkreten Situation als erforderlich erweist, um den Gefahren von Missbrauch und Betrug
entgegenzuwirken, die nicht durch die Vorlage geeigneter Beweise seitens der Ehegatten
beseitigt werden kénnen, oder wenn die Ausiibung dieser Tétigkeit durch die Ehegatten,
selbstdndig und jeder im Rahmen der normalen Mehrwertsteuerregelung, keine
verwaltungstechnischen Schwierigkeiten im Vergleich zu derjenigen Situation mit sich bringt, in
der hinsichtlich der Ehegatten gleichzeitig zwei verschiedene Status bestehen.

VwGH 9. 10. 2020, Ro 2019/13/0025 zu BFG 26. 2. 2019, RV/7101189/2018

Das Erkenntnis VWGH 9. 10. 2020, Ro 2019/13/0025 betrifft die Frage, ob — in Anschluss an
EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a. — die nationalen osterreichischen
Pauschalierungsregelungen kraft Unionsrechts bei Steuerpflichtigen, die unter diese fallen,
nicht anwendbar sind, was vom Verwaltungsgerichthof verneint wurde:

17 Im Revisionsfall ist nicht strittig, dass die mitbeteiligte Partei die Voraussetzungen fiir die
Anwendung des § 22 UStG 1994 dahingehend erfiillte, dass sie Umsdtze im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes (Weinbau) ausfiihrte, nicht buchfiihrungspflichtig war und
im Jahr 2015 die - mit dem BudBG 2014 eingefiihrte - Umsatzgrenze nicht nachhaltig iSd § 125
BAO (iberschritten hat.

18  Im Urteil vom 12. Oktober 2016, Nigl, C-340/15, hat der EuGH im Hinblick auf den
Ausgangsfall, an dem auch die mitbeteiligte Partei beteiligt war, zunéichst darauf verwiesen,
dass die Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger eine abweichende Regelung sei, die
eine Ausnahme von der allgemeinen Regelung darstelle und daher nur insoweit angewandt
werden diirfe, als dies zur Erreichung ihres Ziels erforderlich sei.

19  Der EuGH fiihrt weiters aus, dass - neben der Méglichkeit der Mitgliedstaaten, bestimmte
Gruppen landwirtschaftlicher Erzeuger von der Pauschalregelung auszunehmen - nach Art. 296
Abs. 2 der MwStSystRL von der Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger solche
,ausgenommen [seien]”, denen die Anwendung der normalen oder der vereinfachten Regelung
keine verwaltungstechnischen Schwierigkeiten bereite.

20  Bezogen auf den Ausgangsfall ergebe sich daraus - so der EuGH weiter -, dass Art. 296
der MwStSystRL dahin auszulegen sei, dass er der Mdglichkeit, die Anwendung der in diesem
Artikel vorgesehenen gemeinsamen Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger auf
mehrere GesBR (zu denen auch die revisionsgegensténdliche mitbeteiligte Partei gehért), die als
mehrwertsteuerpflichtige eigensténdige Unternehmer angesehen wiirden und untereinander
zusammenarbeiteten, mit der Begriindung abzulehnen, dass eine Kapitalgesellschaft, eine aus
den Mitgliedern dieser Gesellschaften biirgerlichen Rechts gebildete Personenvereinigung oder
eine aus der Kapitalgesellschaft und den Mitgliedern der Gesellschaften biirgerlichen Rechts
gebildete Personenvereinigung aufgrund der BetriebsgrifSe oder der Rechtsform nicht unter die
Pauschalregelung falle, auch dann nicht entgegenstiinde, wenn die Gesellschaften biirgerlichen
Rechts nicht zu einer Gruppe von der Pauschalregelung ausgenommener Erzeuger gehoérten,
sofern sie aufgrund ihrer Verbindungen zur Kapitalgesellschaft oder einer dieser Vereinigungen
faktisch in der Lage seien, die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit den sich aus der
Anwendung der normalen oder der vereinfachten Mehrwertsteuerregelung ergebenden
Aufgaben zu tragen, was das vorlegende Gericht zu priifen habe.
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21 Der EuGH hat im Urteil vom 12. Oktober 2016 keine Aussage dazu getroffen, ob das
Kriterium der ,,verwaltungstechnischen Schwierigkeiten” in jedem Einzelfall oder nur in
bestimmten Fallkonstellationen zu priifen sei.

22  Er hat aber ausdriicklich klargestellt, dass Art. 296 Abs. 1 MwStSystRL dahingehend
auszulegen sei, dass der Anwendungsbereich der Pauschalregelung auf landwirtschaftliche
Erzeuger beschriinkt ist, denen die Anwendung der normalen Mehrwertsteuerregelung
verwaltungstechnische Schwierigkeiten bereitet, und jene landwirtschaftlichen Erzeuger, bei
denen keine diesbeziiglichen Schwierigkeiten vorliegen, aus dem Kreis der Pauschallandwirte
auszuschliefien sind.

23 Wie bereits ausgefiihrt, hat Osterreich mit § 22 UStG 1994 die in Art. 295 ff MwStSystRL
normierte Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche Erzeuger zunéichst dahingehend umgesetzt,
dass nur nichtbuchfiihrungspflichtige Unternehmer die Pauschalregelung in Anspruch nehmen
kénnen. Seit dem 1. Jénner 2015 ist als zusétzliches Kriterium vorgesehen, dass die im Rahmen
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihrten Umsdtze den Betrag von 400.000
€ nicht (nachhaltig) libersteigen. Die in Art. 296 der MwStSystRL genannten
verwaltungstechnischen Schwierigkeiten mit dem normalen Mehrwertsteuerregime sind -
abgesehen davon, dass die Verpflichtung, Blicher zu fiihren, naturgemdf3 mit einem héheren
verwaltungstechnischen Aufwand verbunden ist - nach dem Wortlaut des § 22 UStG 1994 keine
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Pauschalierung.

24  Bei Anwendung des nationalen Rechts, insbesondere der Vorschriften eines speziell zur
Durchfiihrung einer Richtlinie erlassenen Gesetzes, haben die nationalen Gerichte und
Verwaltungsbehérden die Auslegung im Lichte der Richtlinie vorzunehmen (Grundsatz der
richtlinienkonformen Auslegung; vgl. VWGH 20.2.2008, 2006/15/0161, VwSlg. 8312/F).

25  §22 Abs. 1 UStG 1994 ist daher grundsditzlich richtlinienkonform auszulegen (vgl. etwa
VWGH 28.5.2019, Ro 2019/15/0002, zur richtlinienkonformen Auslegung beziiglich der von der
Pauschalregelung erfassten Umsditze).

26  Im gegenstindlichen Fall scheidet eine solche Auslegung jedoch angesichts des eindeutig
weiteren Wortlauts des Anwendungsbereichs von § 22 Abs. 1 UStG 1994
(,,nichtbuchfiihrungspflichtigen Unternehmern, die Umsdétze im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes ausfiihren” bzw. ab 2015 , nichtbuchfiihrungspflichtigen
Unternehmern, deren im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes ausgefiihrte
Umsdtze 400 000 Euro nicht iibersteigen”) gegeniiber dem ihm aufgrund seiner
unionsrechtlichen Grundlage grundsdtzlich zu unterstellenden Bedeutungsinhalt (unter
Hinzudenken der unionsrechtlich geforderten generellen Einschrénkung ,,denen die Anwendung
des normalen Mehrwertsteuerregimes verwaltungstechnische Schwierigkeiten bereitet”) aus.
Die Erweiterung der innerstaatlich normierten Voraussetzungen fiir die Pauschalierung um die
in Art. 296 der MwStSystRL genannten verwaltungstechnischen Schwierigkeiten mit dem
normalen Mehrwertsteuerregime wiirde den Auslegungsspielraum der zuléssigen Ermittlung
des Norminhalts nach innerstaatlichen Auslegungsregeln liberschreiten und im Ergebnis die
unmittelbare Anwendung einer nicht umgesetzten zusdétzlichen Voraussetzung bedeuten. Ein
solches Vorgehen kommt jedoch zu Lasten des Abgabepflichtigen nicht in Betracht (vgl. VWGH
13.9.2017, Ro 2017/13/0015, sowie 5.9.2012, 2009/15/0213, VwSlg. 8741/F).

27  Aus den dargelegten Griinden war die Revision gemdf § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.
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Rechtliche Wiirdigung

Nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen bestanden ab dem Jahr 1989 zwei
voneinander unabhdngige getrennte land- und forstwirtschaftliche Betriebe einerseits des
HAXTHEA XA EX* sen. und andererseits der ¥**¥g¥** *kx*7*** Diese Betriebe wurden vom
Finanzamt als eigenstandige Steuersubjekte anerkannt. Im Jahr 2008 wurde der bisher von
KAATHAE KAK]*E* sen. als Einzelunternehmer gefiihrte land- und forstwirtschaftliche Betrieb
von diesem im Wege eines Zusammenschlussvertrags in die neu gegriindete ***1***
Kommanditgesellschaft als Einlage eingebracht, deren Komplementéarin **# g% sk q xk
wurde. Das Finanzamt ging wahrend rund 17 Jahren vom Vorliegen zweier Unternehmen und
zweier Betriebe aus und erfasste die ***1*** KG zur Steuernummer ***g*** ynd ***g***
*EXT*EE zur Steuernummer ***10*** Erst seit einer AuRenprifung im Jahr 2017 geht das
Finanzamt — riickwirkend ab dem Jahr 2013 - davon aus, dass das Unternehmen und der
Betrieb der ***g*#x *x&7*%* steuerrechtlich nicht existent und die Umsatze und Gewinne von
KAxQA XK AAX*** den Umsdtzen und Gewinnen der ***1*** KG zuzurechnen seien. Insoweit
gleicht die Konstellation jener im Fall EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a. Auch
dort ging das Finanzamt urspriinglich von eigenstandigen Steuersubjekten aus und dnderte
seine Auffassung erst im Zuge einer spateren AuBenprifung.

Ebenso wie im Fall EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a. (Rn 34) trat ***g***
*EX1*** als Landwirtin gegeniber ihren Lieferanten und gegeniber 6ffentlichen Stellen als
Einzelunternehmerin — und nicht in ihrer Funktion als Komplementarin der ***1*** KG — auf.
Sie trat auch gegeniber ihrem (Haupt-)Kunden, der Bioprodukte ***19*** GmbH,
eigenstandig auf. Die Ausfliihrungen im Urteil Nigl sind daher auf den gegenstandlichen Fall mit
der Folge Uibertragbar, dass sowohl die ***1*** KG als auch ***g*** ***1x** jaweils als
eigenstandige Unternehmer anzusehen sind und die von ***g*** ***1*** ga|hst erzielten

Umsétze nicht der ***1*** KG zuzurechnen sind.

Anders als im Fall EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a. verflgt ***g*** *¥xqx*x*
Uber keine eigenen Produktionsmittel in Bezug auf Gerate und Maschinen, da sie diese von der
**kFEE KG anmietet. Nach den getroffenen Feststellungen erfolgt diese Anmietung in
derselben fremdublichen Weise wie die Anmietung von Geraten und Maschinen der ***1***
KG durch andere Landwirte.

Ein Landwirt muss liber keinen in seinem Eigentum stehenden landwirtschaftlichen Betrieb
verfligen. Er kann auch als Pachter als Landwirt tatig sein (vgl. VWGH 8. 9. 2016, Ra
2016/11/0081; VwGH 29. 3. 2006 2004/08/0226; VWGH 29. 5. 2005, 2001/08/0186; VWGH 3.
10. 2002, 98/08/0193; VWGH 4. 10. 2001, 97/08/0072; VWGH 4. 10. 2001, 98/08/0037; VWGH
10.9. 1998, 96/15/0157; VWGH 14. 1. 1997, 96/08/0343; VwWGH 31. 3. 1993, 92/02/0326;
VwGH 20. 10. 1992, 91/08/0110; Béck in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 21 Anm 1,
4, 65b). Er muss eine land- und forstwirtschaftliche, selbstédndige Erwerbstatigkeit haupt- oder
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nebenberuflich auf eigene Rechnung und Gefahr ausiiben (vgl. etwa § 4 Abs. 1Z 2 NO
Landwirtschaftskammergesetz LGBI. 6000-0 i.d. g. F.).

Es ist in der Landwirtschaft nicht uniiblich, bestimmte Gerate und Maschinen nicht im
Eigentum zu haben, sondern diese anzumieten. Auch wenn typischerweise eine Landwirtschaft
Uber einen eigenen Grundstock an Geraten und Maschinen verfligt, kann es durchaus
wirtschaftlicher sein, Gerate und Maschinen nur fir die tatsachlichen Einsatzzeiten anzumieten
und damit hohen Kapitaleinsatz und anlaufende Kosten fir die Zeiten des Nichteinsatzes zu
vermeiden. Ein Landwirt kann seinen Betrieb auch in der Weise fiihren, dass er nicht
Eigentimer der zur Bewirtschaftung erforderlichen Gerate und Maschinen ist, sondern diese
entweder langfristig (Leasing) oder kurzfristig (fiir den jeweiligen Einsatz) anmietet.

Wie ausgefiihrt, wurden die Gerate und Maschinen von ***g¥#** #xx1*** fremdiblich, d. h. so
wie von anderen Landwirten auch, angemietet. Sie hat daher auch (iber eigene
Produktionsmittel in der Form verfiigt, dass diese nicht in ihrem Eigentum gestanden haben,
sondern von ihr fremdiblich gemietet wurden. Diese Fremdiblichkeit ergibt sich daraus, dass
zu den gleichen Bedingungen von der ***1*** KG auch an andere Landwirte vermietet wurde.
Ob diesen Vermietungen die OKL-Richtsitze, die Richtsitze des Maschinenrings oder eigene
Satze zugrunde lagen, ist solange unerheblich, als von der ***1*** KG allen Mietern
gegenlber und nicht nur gegeniiber der Komplementarin in gleicher Weise verrechnet wurde.
Dies war hier der Fall.

In seinem Urteil EuGH 24. 3. 2022, C-697/20, W. G. hat es der EuGH als wesentliches Indiz fir
das Vorliegen eigenstandiger Steuerpflichtiger erachtet, wenn die Mittel zweier Betriebe
getrennt verwaltet werden und die Betriebe in wirtschaftlicher, finanzieller und
organisatorischer Hinsicht getrennt sind. ,,Dagegen ist der bloRe Umstand, dass die Ehegatten
ihre Tatigkeiten im Rahmen ein und desselben landwirtschaftlichen Betriebs ausliben, den sie
in ehelicher Glitergemeinschaft besitzen, nicht von Belang” (Rn 25).

Eine Praxis eines Mitgliedstaats, wonach Ehegatten, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit im
Rahmen desselben Betriebs unter Verwendung von Vermdgensgegenstanden ausiben, die
zum Gesamtgut ihrer ehelichen Glitergemeinschaft gehoren, nicht als getrennte
Mehrwertsteuerpflichtige angesehen werden kénnen, ware dem Gerichtshof zufolge
grundsatzlich nicht mit der Mehrwertsteuerrichtlinie vereinbar (Rn 28).

Davon zu unterscheiden ist, ob und inwieweit die Pauschalregelung fiir landwirtschaftliche
Erzeuger anzuwenden ist (vgl. EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a., Rn 36 ff.; EUGH
24.3.2022, C-697/20, W. G., Rn 30 ff.), wobei sich der Steuerpflichtige auf giinstigeres
nationales Recht berufen kann (vgl. VWGH 9. 10. 2020, Ro 2019/13/0025). Diese Frage stellt
sich hier aber nicht, da verfahrensgegenstandlich die ***1*** KG und nicht das

Einzelunternehmen ***g*** *xxq%** jgt
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*AkQAxk kX1 *** ist daher als Landwirtin im eigenen Namen, auf eigene Rechnung und in
eigener Verantwortung tatig, sie tragt das mit der Ausiibung dieser Tatigkeiten einhergehende
wirtschaftliche Risiko (vgl. EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a. Rn 28).

Die vom Einzelunternehmen ***g*** ***1x** arywirtschafteten Umsatze sind daher diesem
und nicht der ***1*** KG zuzurechnen.

Bemessungsgrundlagen

Hieraus ergeben sich folgende Anderungen der Bemessungsgrundlagen gegeniiber den
Umsatzsteuerbescheiden vom 20. Juni 2017:

2013 ang. Besch. BFG

Gesamtbetrag der

Bemessungsgrundlagen 258.099,46 269.193,21

Eigenverbrauch 536,00 536,00

Steuerfrei mit

Vorsteuerabzug -14.000,00 -14.000,00

Gesamtbetrag stpfl.

Lieferungen, sonst.

Leistungen, Eigenverbrauch 244.635,46 255.729,21
79.481,62 /

20% Steuersatz 90.575,35 15.896,32 18.115,07
165.153,84 /

10% Steuersatz 165.153,84 16.515,38 16.515,38

Steuerschuld § 11, § 16 5.657,71

Summe Ust 38.069,42 34.630,46

Vorsteuern -42.843,00 -42.241,10

Zahllast / Gutschrift -4.773,58 -7.610,64

2014 ang. Besch. BFG
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Gesamtbetrag der

Bemessungsgrundlagen 358.334,36 373.824,06

Eigenverbrauch 1.431,99 1.431,99

Steuerfrei mit

Vorsteuerabzug

Gesamtbetrag stpfl.

Lieferungen, sonst.

Leistungen, Eigenverbrauch 359.766,35 375.256,05
126.770,41/

20% Steuersatz 140.279,10 25.354,08 28.055,82
232.995,94 /

10% Steuersatz 234.976,90 23.299,59 23.497,69

Steuerschuld § 11, § 16 7.094,37

Summe Ust 55.748,05 51.553,52

Vorsteuern -110.984,30 -110.881,32

Zahllast / Gutschrift -55.236,25 -59.327,80

2015 anf. Besch. BFG

Gesamtbetrag der

Bemessungsgrundlagen 312.394,96 324.978,21

Eigenverbrauch 747,69 747,69

Steuerfrei mit

Vorsteuerabzug

Gesamtbetrag stpfl.

Lieferungen, sonst.

Leistungen, Eigenverbrauch 313.142,65 325.725,90
75.374,95 /

20% Steuersatz 86.058,20 15.074,99 17.211,64
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237.767,70 /

10% Steuersatz 239.667,70 23.776,77 23.966,77
Steuerschuld § 11, § 16 7.330,32

Summe Ust 46.182,08 41.178,41
Ig Erwerbe 20% 25.759,09 5.151,82 5.151,82
Erwerbsteuer 5.151,82 5.151,82
Vorsteuern -59.393,59 -58.838,63
Vorsteuern ig. Erwerb -5.151,82 -5.151,82
Zahllast / Gutschrift -13.211,51 -17.660,22

Einkiinftefeststellung

VwGH 15. 5. 2019, Ro 2017/13/0012 zu BFG 27. 3. 2017, RV/7103204/2012

Im Revisionsverfahren zum Erkenntnis BFG 27. 3. 2017, RV/7103204/2012 (Ausgangsverfahren
zu EuGH 12. 10. 2016, C-340/15, Christine Nigl u. a.) hat der Verwaltungsgerichtshof unter
anderem ausgefihrt

18 Gemdf § 188 Abs. 1 lit. a BAO werden Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus
Gewerbebetrieb, aus selbsténdiger Arbeit und aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen
Vermdgens festgestellt, wenn an den Einklinften derselben Einkunftsart mehrere Personen
beteiligt sind.

19 Voraussetzung flir auf § 188 BAO gestlitzte Feststellungsbescheide ist die Beteiligung
Mehrerer an Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, selbstdndiger Arbeit
oder aus Vermietung und Verpachtung unbeweglichen Vermdgens. Mehrere Beteiligte liegen
z.B. bei einer OG, KG, GesbR, Miteigentumsgemeinschaft und bei einer unechten (atypisch)
stillen Gesellschaft vor. Als Beteiligte kommen nicht nur nattirliche und juristische Personen,
sondern auch Personenvereinigungen (- gemeinschaften) ohne eigene Rechtspersénlichkeit in
Betracht (vgl. Ritz, BAO6, § 188 Tz 2, mwN).

20 Zu den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft gehéren nach § 21 Abs. 2 Z 2 EStG 1988
auch die Gewinnanteile der Gesellschafter von Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen sind, sowie die Verglitungen, die die Gesellschafter von der
Gesellschaft fiir ihre Tditigkeit im Dienste der Gesellschaft oder fiir die Hingabe von Darlehen
oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern bezogen haben. Voraussetzung ist jedoch, dass
die Tdtigkeit der Gesellschaft ausschlieflich als land- und forstwirtschaftliche Tétigkeit
anzusehen ist. 21 Der Begriff des Mitunternehmers ist ein besonderer steuerrechtlicher Begriff,
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der im Gesetz nicht definiert ist und lber dessen Vorliegen nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu entscheiden ist. Die Entscheidung, ob eine Mitunternehmerschaft vorliegt,
ist nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse zu treffen (vgl. VWGH 27.2.2008, 2005/13/0050,
mwN).

22 Voraussetzung fiir die Annahme einer Mitunternehmerschaft ist, dass fiir die beteiligten
Personen mit ihrer Position Unternehmerwagnis verbunden ist, was sich in der
Unternehmerinitiative und dem Unternehmerrisiko ausdriickt. Unternehmerinitiative entfaltet,
wer auf das betriebliche Geschehen Einfluss nehmen kann. Das Unternehmerrisiko besteht in
der Teilnahme am Wagnis des Unternehmens und kommt u.a. in der Beteiligung am Gewinn
und Verlust und an den stillen Reserven einschlieflich des Firmenwertes zum Ausdruck (vgl.
wiederum VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0050, mwN).

23 Auch eine Innengesellschaft kann ertragsteuerlich als Mitunternehmerschaft anzusehen
sein, wenn die einzelnen Teilhaber nachweislich am Betriebserfolg und am Betriebsvermdgen
einschliefllich der stillen Reserven und des Firmenwertes beteiligt sind. In einem solchen Fall
kommt dem Umstand, dass das Gesellschaftsverhdltnis den Geschdftspartnern gegeniiber nicht
in Erscheinung getreten ist, keine entscheidende Bedeutung zu (vgl. VwGH 11.12.1985,
84/13/0110, mwN).

24 Im Revisionsfall ist strittig, ob die GesbR, an welchen die Mitbeteiligten im Streitzeitraum - in
unterschiedlicher Zusammensetzung - beteiligt waren, in ihrer Gesamtheit eine GesbR und
damit ein einheitliches Gewinnermittlungssubjekt darstellten.

25 Das Bundesfinanzgericht stellte fest, dass die Weingdrten der jeweiligen GesbR von dieser
bewirtschaftet und der Wein in jedem Arbeitsschritt einem Weingarten und damit einer
konkreten GesbR zugeordnet worden sei. Der Vertrieb des Weins sei flir alle GesbR (iber die
Weingut X GmbH erfolgt. Die von der jeweiligen GesbR produzierten und (iber die GmbH an
Letztverbraucher verkauften Weine seien der GmbH von der jeweiligen GesbR monatlich in
Rechnung gestellt worden. Jede GesbR habe (iber ein eigenes Konto verfiigt, dem die
Einnahmen aus dem Weinverkauf gutgeschrieben worden seien.

26 Vor dem Hintergrund dieser - in der Revision nicht konkret bekdmpften - Feststellungen stof3t
es auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Bedenken, wenn das
Bundesfinanzgericht zur Auffassung gelangte, die von den Mitbeteiligten gebildeten GesbR
seien steuerrechtlich existent gewesen und hdtten jeweils getrennt voneinander Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft erzielt. Unbedenklich ist auch die Beurteilung des
Bundesfinanzgerichts, dass es im Revisionsfall an Anhaltspunkten dafiir fehlt, dass sich die
einzelnen GesbR oder deren Gesellschafter zu einer weiteren aus den einzelnen GesbR oder
deren Gesellschaftern gebildeten (Gesamt)GesbR zusammengeschlossen hdtten.

27 Soweit das Finanzamt - wie im Beschwerdeverfahren - den Standpunkt vertritt, es sei von
einem konkludenten Zusammenschluss zu einer (Gesamt)GesbR auszugehen, weil die
Vinifizierung der von den einzelnen GesbR produzierten Trauben unter einheitlicher Leitung von
M X erfolgt sei, und der einheitliche Auftritt unter der Bezeichnung "Weingut X", der
einheitliche Internetauftritt, die einheitliche Preisgestaltung sowie der gemeinsame Vertrieb der
Weine keinen Zweifel daran liefSen, "dass der Wille der Mitbeteiligten auf eine
gemeinschaftliche Betriebsfiihrung gerichtet war", ist ihm zu entgegnen, dass einer solchen
Annahme schon die insoweit gegenteilige Willenserklérung der Mitbeteiligten entgegensteht.
Die Mitbeteiligten haben insgesamt drei GesbR gegriindet, die gegeniiber Behérden
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(Bezirkshauptmannschaft, Gemeinde, Finanzamt etc.) aufgetreten sind und diesen gegeniiber
laufend Erkldrungen (Erntemeldungen, Steuererkldrungen etc.) abgegeben haben.

28 Die vom Finanzamt fiir die Annahme eines konkludenten Zusammenschlusses zu einer
(Gesamt)GesbR ins Treffen gefiihrten Umstdnde lassen zwar den Schluss zu, dass alle
Mitbeteiligten Interesse am Erfolg der gemeinsam verwendeten Marke hatten und aufgrund
von Synergieeffekten (zumindest indirekt) auch am Erfolg der von den anderen Weingiitern
produzierten Weine partizipieren wollten. Dass dieses Interesse mit einem Unternehmerwagnis
verbunden war, das sich auf eine aus allen GesbR bzw. aus deren Gesellschaftern gebildete
(Gesamt)GesbR bezog, ist daraus aber nicht ohne weiteres ableitbar. Worin das fiir das
Vorliegen einer (Gesamt)GesbR erforderliche Unternehmerrisiko und die Unternehmerinitiative
der Mitbeteiligten bestanden haben sollen, legt auch die Revision nicht nachvollziehbar dar. Mit
den in den in der Revision erwdhnten - zudem zu einer friiheren Rechtslage ergangenen -
Erkenntnissen (VWGH 29.5.1996, 94/13/0046; 3.9.2008, 2006/13/0167, VwSlg 8364/F)
entschiedenen Fdillen ist der vorliegende Sachverhalt ebenfalls nicht vergleichbar.

29 Die Revision erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemdfs § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war.

Rechtliche Wiirdigung

Zunachst ist auf die Ausflihrungen zu Umsatzsteuer zu verweisen, die grundsatzlich auf die
Einklnftefeststellung Gbertragbar sind.

Ob mehrere Tatigkeiten zu einem einheitlichen Betrieb zusammenzufassen sind, hangt davon
ab, ob die Bindungen zwischen den Betriebszweigen nach objektiv gegebenen Merkmalen (der
wirtschaftlichen, technischen oder organisatorischen Verflechtung) so eng sind, dass diese
nach der Verkehrsauffassung und nach den Betriebsverhéltnissen als Teil eines Betriebs
anzusehen sind (VWGH 27. 5. 2003, 98/14/0072; VWGH 20. 11. 2019, Ra 2018/15/0071). Dies
betrifft aber die Frage, ob verschiedene Tatigkeiten ein- und desselben Steuerpflichtigen
steuerrechtlich einen einheitlichen Betrieb darstellen. Fiir den Zusammenschluss zweier oder
mehrerer Steuerpflichtigen sind dagegen die Regelungen betreffend Mitunternehmerschaften
maRgebend (vgl. Steinhauser in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 23 Anm 3b). Eine
Mitunternehmerschaft muss zwischen den Mitunternehmern ausdriicklich oder schlissig
vertraglich begriindet werden. Die Annahme einer rein faktischen Mitunternehmerschaft ohne
zumindest einem konkludenten Gemeinschaftsverhaltnis ist der Steuerrechtsordnung
grundsatzlich fremd. Gegen den erklarten Willen der vermeintlichen Mitunternehmer kommt
daher keine Mitunternehmerschaft zustande, es sei denn, die Willenserklarung ist als blo8 zum
Schein abgegeben anzusehen (vgl. Béck in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 21 Anm
150; Steinhauser in Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 23 Anm 94b).

*EkXQrkk *k*]*** hat in ihrem Einzelunternehmen i. S. v. VWGH 15. 5. 2019, Ro 2017/13/0012
Unternehmerinitiative entfaltet, da sie auf das betriebliche Geschehen in ihrem
Einzelunternehmen allein Einfluss hatte, und hat das Unternehmerrisiko im Einzelunternehmen
getragen, also am Wagnis des Unternehmens teilgenommen.
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KAkQAxK *AX1*** hat (eigene und gepachtete) landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke selbst
bewirtschaftet, die von ihrem Betrieb produzierten Feldfriichte kénnen diesem Betrieb
eindeutig zugeordnet werden, der Vertrieb der Ernte erfolgte unabhangig vom Vertrieb der
Ernte der ***1*** KG. Es gibt ein eigenes Rechnungswesen des Einzelunternehmens, es gibt
ein eigenes Bankkonto, das Einzelunternehmen trat als solches einkaufs- und verkaufsseitig
auf. Sowoh| ¥**g*** xx*x1*** 3]s auch die anderen Gesellschafter der ***1*** KG wollten nie,
dass das Einzelunternehmen ***g*** **x1*** Tej| der Kommanditgesellschaft sein sollte. Fir
ein Scheingeschaft gibt es keine Anhaltspunkte.

Es besteht daher kein Grund, die von ***9*** ***1*** g|5 Einzelunternehmerin erzielten
Einklnfte der ***1*** KG als weitere Einklinfte zuzurechnen.

Bemessungsgrundlagen

Hieraus resultieren folgende Anderungen (siehe Beschwerdebegehren):

ang.
2013 Bescheid BVE BFG
Gewinn It Erklarung 105.665,78 |105.665,78 |105.665,78
Korr. bish. Verrechnung |-13.050,44 -13.050,44
Anderung It. BP 68.319,93 68.319,93
Aktivierung (Tore) 11.819,57 11.774,29 |11.774,29
Korr. PKW-PA 518,00 518,00 518,00
Passiv. Ust -2.837,06 -2.837,06
Passiv. So. Ust -139,00 -139,00
Gewinn KG 170.296,78 [170.251,50 |117.958,07
ang.
2014 Bescheid BVE BFG
Gewinn It Erklarung 177.776,87 |177.776,87 |177.776,87
Korr. bish. Verrechnung |-16.971,16 -16.971,16
Anderung It. BP 95.162,85 95.162,85
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Aktivierung (Tore) -1.720,86 -1.811,42 |-1.811,42

Korr. PKW-PA 714,00 714,00 714,00

Passiv. Ust -4.091,56 -4.091,56

Passiv. So. Ust -433,95 -433,95

Holzlieferungen -577,88

Gewinn KG 250.436,19 |250.345,63 |176.101,57
ang.

2015 Bescheid BVE BFG

Gewinn It Erklarung 96.090,12 96.090,12 [96.090,12

Korr. bish. Verrechnung |-13.491,48 -13.491,48

Anderung It. BP 71.715,91 71.715,91

Aktivierung (Tore) -1.720,86 -1.811,42 |-1.811,42

Korr. PKW-PA 878,00 878,00 878,00

Passiv. Ust -4.448,71 -4.448,71

Passiv. So. Ust -840,59 -840,59

Holzlieferungen -883,61

Gewinn KG 148.182,39 |148.091,83 |94.273,09

Stattgabe der Beschwerde
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Die angefochtenen Sachbescheide erweisen sich daher als mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1

Z 1 B-VG) behaftet, der gegen sie gerichteten Beschwerde ist gemaR § 279 BAO Folge zu geben.
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Festgesetzte Abgaben und getroffene Feststellungen

Die angefochtenen Bescheide werden wie folgt gedndert (die Festsetzung entspricht den
Antradgen laut Vorlageantrag):

Umsatzsteuer 2013

Umsatzsteuer 2013

Die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013 wird festgesetzt mit -7.610,54 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und

sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen) 269.193,21 €

Eigenverbrauch 536,00 €

Davon steuerfrei mit Vorsteuerabzug - 14.000 €

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen und

sonstige Leistungen (einschlieBlich steuerpflichtiger 255.729,21

Anzahlungen) €
Bemessungs-

Davon sind zu versteuern mit: grundlage Umsatzsteuer

20% Normalsteuersatz 90.575,35 € 18.115,07 €

10% ermaBigter Steuersatz 165.153,84 € 16.515,38 €

Summe Umsatzsteuer 34.630,46 €

Gesamtbetrag der Vorsteuern -42.241,10 €

Gutschrift -7.610,54 €

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft 2013

Die im Jahr 2013 erzielten Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden mit 117.958,07
Euro festgestellt und verteilen sich wie folgt (siehe Vorlageantrag):

AT kR AkA ek Anteil Einkiinfte 79.621,70 €

StNr, *x*gH** Freibetrag fiir investierte -4.002.09€
Gewinne von kérperlichen
Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag -2.632,50 €
KAKGA A kK Ak Anteil Einkiinfte 32.438,47 €
StNr. ***10%** Freibetrag fiir investierte -3.144,50 €

Gewinne von koérperlichen
Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag -1.072,50 €
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HAHKTHAKK Akk ] kK Anteil Einkiinfte 5.897,90 €
StNr, *¥**1*** Freibetrag fiir investierte -571,73 €
Gewinne von korperlichen
Wirtschaftsgitern
Grundfreibetrag -195,00 €
Umsatzsteuer 2014
Umsatzsteuer 2014
Die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2014 wird festgesetzt mit - 59.327,80 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und
sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen)

373.824,06 €

Eigenverbrauch

1.431,99 €

Davon steuerfrei mit Vorsteuerabzug

€

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen und
sonstige Leistungen (einschlieBlich steuerpflichtiger
Anzahlungen)

375.256,05 €

Bemessungs-
Davon sind zu versteuern mit: grundlage Umsatzsteuer
20% Normalsteuersatz 140.279,10 € 28.055,82 €
10% ermaBigter Steuersatz 234.976,90 € 23.497,69 €
Summe Umsatzsteuer 51.553,52 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern -110-881,32 €
Gutschrift - 59.327,80 €

Einkilinfte aus Land- und Forstwirtschaft 2014

Die im Jahr 2014 erzielten Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden mit 176.101,57
Euro festgestellt und verteilen sich wie folgt (siehe Vorlageantrag):

KRG HAE ok k] X Anteil Einklnfte 118.868,56€
StNr, ***g*** Freibetrag fiir investierte 4.002.09€

Gewinne von koérperlichen

Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag 2.632,50 €
HAHKQAAE dokk] kxx Anteil Einkiinfte 48.427,93 €
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StNr. *¥**10*** Freibetrag fiir investierte -5.223,13 €
Gewinne von korperlichen
Wirtschaftsgitern
Grundfreibetrag -1.072,50 €
ARG A kK ok Anteil Einklinfte 8.805,08 €
StNr. ***11%** Freibetrag fiir investierte - 949,66 €
Gewinne von korperlichen
Wirtschaftsgitern
Grundfreibetrag -195,00 €
Umsatzsteuer 2015
Umsatzsteuer 2015
Die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2015 wird festgesetzt mit -17.660,22 €

Gesamtbetrag der Bemessungsgrundlagen fur Lieferungen und
sonstige Leistungen (einschlieBlich Anzahlungen)

324.978,21 €

Eigenverbrauch

747,69 €

Davon steuerfrei mit Vorsteuerabzug

Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen und
sonstige Leistungen (einschlieBlich steuerpflichtiger
Anzahlungen)

325.725,90 €

Bemessungs-
Davon sind zu versteuern mit: grundlage Umsatzsteuer
20% Normalsteuersatz 86.058,20 € 17.211,64 €
10% ermaBigter Steuersatz 239.667,70 € 23.966,77 €
Summe Umsatzsteuer 41.178,41 €
innergemeinschaftliche Erwerbe (20%) 25.759,09 € 5.151,82 €
Erwerbsteuer 5.151,82 €
Gesamtbetrag der Vorsteuern - 58.838,82 €
Vorsteuern ig. Erwerbe -5.151,72 €
Gutschrift -17.660,22 €

Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft 2015

Die im Jahr 2015 erzielten Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft werden mit 94.323,09 Euro

festgestellt und verteilen sich wie folgt (siehe Vorlageantrag):
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KA KA kk ] Kk k Anteil Einklnfte 63.668,09 €

StNr, ***g**x Freibetrag fiir investierte -2.926,70 €
Gewinne von korperlichen
Wirtschaftsgitern

Grundfreibetrag .632,50 €
KHKQRAHK Akk ] Kok k Anteil Einklnfte 25.938,85 €
StNr, ***10%** Freibetrag fiir investierte -2.299,55 €

Gewinne von koérperlichen
Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag -1.072,50 €
AAT Hk A kA ok k Anteil Einklinfte 4.716,15 €
StNr, ***p*** Freibetrag fir investierte -418,10 €

Gewinne von kérperlichen
Wirtschaftsgltern

Grundfreibetrag -195,00 €

Revisionsnichtzulassung

Eine Revision ist nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn ein Erkenntnis von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor, weswegen die Revision nicht
zuzulassen ist. Die Entscheidung folgt der dargestellten Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union und des Verwaltungsgerichtshofs.

Bemerkt wird, dass gemaf § 34 Abs. 1a VwWGG der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul3dssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden ist.
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Wien, am 12. Oktober 2022
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