 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/4100007/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 17. Dezember 2020 gegen den Bescheid des
Finanzamtes St. Veit Wolfsberg (nunmehr FA Osterreich), dieses vertreten durch HR Mag.
**xxAmtsvertr***, vom 10. November 2020 betreffend Einkommensteuer 2015
(Steuernummer ***BF1StNrl1*** ) zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid erfihrt keine Anderung.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Kaufvertrag vom 10.11.2014 verauRerte die Beschwerdefiihrerin (Bf) die ihr gehorige
Liegenschaft EZ ***1*** der KG ***2¥** ***C*** (Gerichtsbezirk ***A***) bestehend aus
den Grundstlicken ***3*** kxkp¥k* nd ***5*** jo Wald im Ausmal von 95.177 m? samt

darauf befindlichem Holzbestand zu einem vereinbarten Kaufpreis in Hohe von € 152.283,20.

Gemal Punkt Ill. des Vertrages sollen Besitz und Vorteil, Last, Gefahr und Zufall mit Erteilung
der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung dieses Vertrages auf den Kaufer Gbergehen.
Punkt Il. des Vertrages halt fest, dass die Verkauferin in Kenntnis davon sei, dass die
Veradullerung des Holzbestandes auf der Kaufliegenschaft der Einkommensbesteuerung
unterliege und sie sich verpflichte eine diesbeziigliche Mitteilung an das Finanzamt zu

veranlassen.

Mit Vorhalt vom 25.1.2019 teilte die Abgabenbehoérde der Bf mit, dass aufgrund
abgabenbehordlicher Ermittlungen festgestellt worden sei, dass die Bf im Jahr 2015 land- und
forstwirtschaftliche Flachen im Wert von € 152.283,20 verduliert habe. Gleichzeitig ersuchte
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das Finanzamt die Bf eine Einkommensteuererkldarung E 1 samt Beilage E 1c innerhalb einer
festgesetzten Frist (bis zum 1.3.2019) nachzureichen.

Mit der im elektronischen Wege eingereichten Vorhaltsbeantwortung teilte die Bf dem
Finanzamt mit, aus Punkt Il. des Kaufvertrages gehe hervor, dass es sich bei den verdullerten
Waldflachen um Kahlschlag sowie Flachen mit jiingerem Baumbestand handle.

Mit Schreiben vom 17.5.2019 teilte die Behorde der Bf mit, dass Einklinfte aus Waldverkaufen
auch im Falle einer Pauschalierung neben dem laufenden Gewinn gesondert anzusetzen seien.
Sofern der Gesamtbetrag aus allen VeraufRerungsgeschaften im Kalenderjahr den Betrag von €
250.000 nicht ibersteige, konne der Anteil des stehenden Holzes gemal den Regelungen der
LuF-Pauschalierungsverordnung mit 35 % des Verkaufserldses angenommen werden. Durch
diesen pauschalen Ansatz seien allfallige Buchwerte des stehenden Holzes sowie die
Veradulerungskosten abgedeckt. Es sei aber auch moglich, die Einklinfte aus Waldverkaufen
bzw. den auf das stehende Holz entfallenden Anteil konkret auszumitteln; diesbezlglich sei
allerdings die Vorlage eines entsprechenden Gutachtens erforderlich. Die Behérde forderte die
Bf abermals auf eine dementsprechende Steuererklarung einzureichen bzw. ein schliissiges
Gutachten iber den Wert des Holzbestandes vorzulegen. Gleichzeitig wies diese die Bf darauf
hin, dass im Falle der Nichtabgabe einer Steuererklarung die Besteuerungsgrundlagen
behordenseits im Wege der Schatzung nach § 184 BAO ermitteln wirden.

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Im nunmebhr in Anfechtung stehenden Einkommensteuerbescheid vom 10.11.2020 brachte die
Behorde an Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft einen Betrag in Hohe von € 24.294,26 in
Ansatz.

In der Bescheidbegriindung wurde ausgeflihrt, dass die Besteuerungsgrundlagen wie folgt
geschatzt wurden:

»Forstverduflerung und Grundstiicksbesteuerung 2015

betrifft: ***BE1***, St.Nr, ***BF1StNr1***
Waldparzelle EZ ¥**1*** jn KG ***%** *x*C¥%x Fldche: 95.177 m2

Verkaufserlés: 152.283,20 €
Erlés / m2 1,60

Aufgrund der Nicht-Abgabe der Steuererkldrungen fiir das Kalenderjahr 2015 wurden die
Bemessungsgrundlagen seitens des Finanzamtes nach § 184 BAO geschditzt.

Laut Kaufvertrag vom 10.11.2014 wird unter Pkt. 2 angefiihrt, dass es sich teilweise um
Kahlschlag und jiingeren Baumbestand handelt. Auch It. Kagis (Kdrnten Atlas) so ersichtlich.
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1) Berechnung des stehenden Holzwertes

Gesamtfldche des verkauften Waldgrundstiickes 95.177,00 m?

Kahlschlag bzw. Blése und Jungpflanzenbestand -40.000,00 m?

sowie nicht produktive Fldchen (Strafsen) geschdtzt It. Kagis-Abmessung verbleiben:
bestockte Waldfldche mit stehenden Holz 55.177,00 m?
Verkaufserlés (gerechnet mit dem Durchschnitts-m?-Preisv.  1,60/m? = 88.283,20 €

Davon stehendes Holz (geschdtzt nach der LuF-PauschVO) 35% 30.900,00
Einkiinfte aus Waldverkdufen: Betriebsaufgabe 30.900,00

Freibetrag nach § 24 (4) EStG 1988 -7.300,00

2) Bemessungsgrundlage fiir Inmo-Est

Blésen und unproduktive Flichen, 40.000,00 m? x 1,60 64.000,00
50 % vom Wert der Waldfldchen n. LuF-PauschVO 44.142,00
Summe Bodenwert 108.142,00
Abziiglich Anschaffungskosten fiir Altvermégen -86%
Bemessungsgrundlage fiir Immo-Est 15.140,00
Davon 25 % Immo-ESt It. Schitzung 3.785,00
Immo-ESt bisher 5.329,00

3) Einkiinfte aus Land- u. Forstwirtschaft

Einheitswert EW-AZ ***6*** zum 1.1.2014 1.900,00
Grundbetrag 42 % 798,00
Gewinnfreibetrag -13 % -103,74

Verduferungsgewinn — Forstwirtschaft 30.900,00
Freibetrag fiir Verduferungsgewinne (Betriebsaufgabe) -7.300,00
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft KZ 310 24.294,26“

In der gegen den ergangenen Einkommensteuerbescheid 2015 eingebrachten Beschwerde
fuhrte die Bf aus, dass es fiir sie nicht nachvollziehbar sei, aus welchem Grunde die
Finanzverwaltung im bekampften Bescheid Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft aufgrund
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einer Betriebsaufgabe angesetzt habe. Sie habe in den Vorjahren 2008 bis 2013 zu keinem
Zeitpunkt Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft erzielt; die Einkommensteuerbescheide der
jeweiligen Zeitraume wiirden Einkiinfte solcher Art auch nicht ausweisen.

Aus diesen Griinden beantrage sie die vollinhaltliche Aufhebung des angefochtenen
Bescheides.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.4.2021 wies die Behdrde die eingebrachte
Beschwerde als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte diese aus, dass bis zur VeraulRerung der
namlichen Grundstiicke unter dem EW-AZ ***7*** ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
geflihrt worden sei; die aus der betrieblichen Tatigkeit erwachsenen Einkiinfte seien als
Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft zu qualifizieren. Da es jedoch aufgrund der gewahlten
Gewinnermittlung (Vollpauschalierung gemal der VO des Bundesministers fiir Finanzen nach
Durchschnittssatzen) steuerlich nie zu einer Auswirkung gekommen sei, sei auch keine
Einkommensteuerveranlagung erfolgt. Sollte jedoch ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb
zur Ganze verduBert werden, so liege ein steuerlicher Tatbestand vor.

In ihrem Vorlageantrag wandte die Bf ein, dass im gegenstandlichen Fall in keiner Art und
Weise von einer Betriebsaufgabe gesprochen werden kdénne. Richtig sei, dass die im EW-AZ
xHA7*** angeflihrten Grundstiicke verdauBert worden seien. Diese Flachen wiirden einen land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb darstellen. Bis zum heutigen Zeitpunkt befinde sich allerdings
die EZ ***8*** KG ***9*** X als weitere land- und forstwirtschaftlich genutzte Liegenschaft
im AusmaR von 164.159 m? in ihrem Eigentum. Die Bf beantragte abermals die Aufhebung des
angefochtenen Einkommensteuerbescheides.

In ihrem Vorlagebericht flihrte die belangte Behdrde unter dem Punkt "Stellungnahme"
folgendes aus:

"Laut Abfrage im Grundbuch (siehe Grundbuchauszug KG ***9*** X) ist die Bf seit 31.5.2016
aufgrund eines Schenkungsvertrages Eigentiimerin der im Vorlageantrag genannten Land- und
Forstwirtschaft. Dieser Betrieb wurde erst nach Verduferung des beschwerdegegenstdndlichen
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes KG ***2*** ***Cx** ‘orworben; demnach ging das

Finanzamt zu Recht von einer Betriebsaufgabe aus."

Das Finanzamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Kaufvertrag vom 10.11.2014 verauBerte die Bf die ihr gehorige Liegenschaft EZ ***1***
der KG ***2x*xx *¥*xCxxx hastehend aus den Grundstlicken ***3%%* xxkpikk g ***5H**
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im Gesamtausmal von 95.177 m?. Die besagte Liegenschaft wurde waldwirtschaftliche genutzt
und wurden die Einklinfte im Wege der Verordnung des BM fir Finanzen Uber die Aufstellung
von Durchschnittssatzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (LuF-
Pausch VO 2015) ermittelt.

Die Abgabe einer Einkommensteuererklarung, welche den VerdauRerungsgewinn des stehenden
Holzes ausweist, erfolgte trotz mehrmaliger Aufforderung durch die Finanzbehdorde nicht. Pkt.
IIl. des Kaufvertrages vom 10.11.2014 halt fest: ,,Dem Kdéufer ist bekannt, dass es sich bei den
kaufgegenstdndlichen Waldfléichen teilweise um Kahlschlag und Fldchen mit jiingerem
Baumbestand handelt.”

Nach Verkauf der genannten Waldflachen besal3 die Bf zunachst keine weiteren land- und
forstwirtschaftlichen Flachen.

Mit Vertrag vom 31.5.2016 erwarb die Bf im Wege der Schenkung die land- und
forstwirtschaftliche genutzte Flache EZ ***8*** der KG ***9*** X samt den im Vertrag
ausgewiesenen Grundstiicken. Sohin steht fest, dass zwischen Wirksamwerden des
Kaufvertrages vom 10.11.2014 durch die grundverkehrsbehordliche Genehmigung, welche mit
Datum 20.2.2015 erteilt wurde, und dem schenkungsweisen Erwerb der Waldflachen EZ
rEEBH** der KG ***9*** X vom 31.5.2016 die Bf keine weiteren land- und forstwirtschaftliche
Flachen besessen hatte. Die Fiihrung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes in Bezug
auf die letztgenannte Liegenschaft EZ ***8*** war in Ermangelung der Innehabung derselben
bzw. des Vorliegens von Rechtsverhaltnissen, die Grundlage einer Nutzung waren (bspw.
Pacht), nicht moglich. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise vor, welche auf eine
Betriebsfliihrung in der Zeitspanne zwischen VeraulSerung des Altbesitzes und dem
schenkungsweisen Erwerb des Neubesitzes hindeuten wiirden.

2. Beweiswiirdigung

Das Gericht legte seiner Beweiswiirdigung die Vorbringen der Verfahrensparteien sowie die
aktenkundigen Urkunden zugrunde. Naheres moge aus Pkt 3. dieses Erkenntnisses entnommen

werden.

3. Rechtliche Beurteilung

Von der Pauschalierung werden bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben alle regelmalig
(dh.wiederkehrend vorkommend) im Betrieb anfallenden Rechtsgeschafte und Vorgange
erfasst (§ 1 Abs. 4 Pausch-VO 2015). Grundsétzlich sind daher alle laufenden Einnahmen und
Ausgaben erfasst, soweit sie bei der Einheitswertermittlung zu beriicksichtigen sind (vgl.
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 21 Tz 136).
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Die VerdauBerung von Grundstiicken (nach dem 31.3.2012) zahlt nicht zu den regelmaRigen
Geschaftsfallen und ist von der Pauschalierung nicht erfasst. Einklinfte aus
GrundstilicksveraufRerungen sind daher gesondert zu erfassen. Wird der besondere Steuersatz
gem. § 30a Abs. 1 EStG 1988 (ImmoEst) angewendet, sind diese Einklinfte aber nicht nach § 15
Abs. 1 Pausch-VO 2015 als gewinnerhohend oder gewinnmindernd zu erfassen, sondern sind
neben den in den Anwendungsbereich der LuF Pausch-VO 2015 fallenden Einkiinften
gesondert in Ansatz zu bringen. Wertzuwachse bei stehendem Holz werden demnach nicht im
Rahmen der Durchschnittssatzbesteuerung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe erfasst,
sondern sind gesondert zu erfassen (VWGH 19.4.1988, 87/14/0080; vgl.
Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Einkommensteuergesetz, Kommentar, § 21 Tz 147 und die dort
zitierte Judikatur).

In Streit steht, ob jener Anteil des VeraulRerungserloses, welcher auf das stehende Holz
entfallt, steuerpflichtig ist oder durch die Pauschalierungsverordnung abgegolten ist. Wie
ausgefiihrt, erfasst die Pauschalierung im land- und forstwirtschaftlichen Bereich alle
regelmafRig im Betrieb anfallenden Rechtsgeschafte und Vorgange (§ 1 Abs. 4 Pausch-VO 2015).
Dies bedeutet, dass grundsatzlich alle laufenden Einnahmen und Ausgaben erfasst werden,
soweit sie bei der Einheitswertermittlung zu bericksichtigen sind. Keine Berlcksichtigung
findet hingegen jener Wert, welcher bei einem Verkauf auf das stehende Holz entfallt.

Da die Bf trotz mehrmaliger Aufforderung der Behorde, den auf das stehende Holz
entfallenden Teil des VerduRRerungserloses bekannt zu geben, nicht nachkam und auch kein
Gutachten liber diesen Wertansatz zur Vorlage brachte, wurde die Ermittlung des auf das
stehende Holz entfallenden Gewinnanteiles im Wege der Schatzung vorgenommen. Das
Finanzamt orientierte sich dabei an § 1 Abs. 5 Pausch-VO 2015. Gemal} dieser Bestimmung
kénnen die aus der VeraulRerung von forstwirtschaftlich genutzten Flachen entstehende
Gewinne mit 35% des auf Grund und Boden, stehendes Holz und Jagdrecht entfallenden
Verdulerungserloses angenommen werden, sofern dieser die Grenze von 200.000 € nicht
Uberschreitet. Dies gilt abweichend auch fiir Betriebe, fiir die der Gewinn durch Buchfihrung
gem. § 4 Abs. 1 EStG 1988 oder vollstandige Einnahmen-Ausgaben-Rechnung gem. § 4 Abs. 3
EStG 1988 ermittelt wird.

Wenn das Finanzamt unter Heranziehung der vom KAGIS (Karnten Atlas) gewonnenen
Informationen jene Flachen, welche nicht auf stehendes Holz sondern auf Kahlschlag (Blose)
und Jungpflanzenbestand entfallen, im Wege der Schatzung mit 40.000 m? und so die
(verbleibende) bestockte Waldfliche (stehendes Holz) mit 55.177 m? ermittelt, so kann in
dieser Vorgehensweise keine Rechtswidrigkeit erblickt werden. Wie ausgefiihrt wurde die Bf
mehrfach aufgefordert durch Abgabe einer entsprechenden Erklarung (samt entsprechenden
Erklarungsbeilagen) konkret die Bemessungsgrundlage fir die zu versteuernde (bestockte)
Waldflache bekanntzugeben. Die Bf kam dieser Aufforderung in keiner Lage des Verfahrens
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nach. Im Ubrigen wurden zur vorgenommenen Schitzung des Anteiles der bestockten bzw.
bloRBen Flachen im Beschwerdeverfahren keine konkreten Einwendungen erhoben.

Was die von der Behérde angenommene Betriebsaufgabe anbelangt, halt das erkennenden
Gericht fest: Der VerdauRBerungsgewinn von stehendem Holz ist unabhangig vom Vorliegen
einer Betriebsaufgabe steuerlich zu erfassen. Liegt zudem eine Betriebsaufgabe vor, dann
kommt der Freibetrag nach § 24 (4) EStG 1988 iHv € 7.300 steuermindernd zum Tragen.

Anzumerken ist, dass fir jenen Teil der Liegenschaft, welcher unbestockt ist (BlofRe und
Jungwald) die Immo-ESt zum Tragen kommt. Die von der belangten Behorde erfolgte
Anpassung der Immo-ESt (Verminderung der urspriinglichen Festsetzung) ist sachfolgerichtig
und ergibt sich unmittelbar als Folge der vorgenommenen Schatzung der Einkiinfte aus Land-

und Forstwirtschaft (VerauBerungsgewinn).
Begriindung gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die genannten Voraussetzungen treffen gegenstandlich nicht zu.

Klagenfurt am Worthersee, am 27. Juli 2022
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