 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101009/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 10. Mai 2021 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 7. Mai 2021 zu Ordnungsbegriff ***1*** petreffend Riickforderung von Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrdagen in Hohe von 3.936,00 €, die flir das Kind ***K*** (VNR ***2%***) f(ir
den Zeitraum Oktober 2019 bis Janner 2021 gewahrt worden waren, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 20.10.2019 mit Formblatt Beih 100 die Zuerkennung der
Familienbeihilfe flr seinen am ***3*** geporenen Sohn ***K*** ab September 2019, da sein
Sohn seit diesem Zeitpunkt den Fachhochschul-Studiengang Smart Building an der
Fachhochschule in Salzburg besuche. Als Wohnanschrift des Kindes wurde eine Adresse in
Salzburg angefiihrt und zu ,,Punkt 3.2.8. Kostentragung” angegeben, dass der
Beschwerdefiihrer die Kosten fiir das Kind zu mehr als 50 % trage.

Dem Antrag war unter anderem ein Bescheid der Stipendienstelle Salzburg betreffend
Studienbeihilfe ab September 2019 angeschlossen, in dem das Einkommen des Studenten im
Sinne des StudFG mit 15.500,00 € beziffert wurde.

In einer Mitteilung liber den Bezug der Familienbeihilfe vom 28.11.2019 wurde dem
Beschwerdefiihrer bekannt gegeben, dass nach Uberpriifung seines Anspruches fiir seinen
Sohn ab September 2019 (vorerst bis September 2020) Familienbeihilfe gewdhrt werde.
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In einem formlosen Schreiben des Finanzamtes vom 17.9.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt, dass die Familienbeihilfe fiir sein Kind in Kiirze ablaufe. Zur grotmaoglichen
Unterstitzung der Familien in der COVID-19-Krise und um die Liquiditat der Familien weiterhin
zu gewahrleisten, werde der Bezug der Familienbeihilfe bis inklusive Marz 2021 verlangert. Ein
gesonderter Antrag sei dafiir nicht erforderlich.

Dementsprechend erging am 28.9.2020 eine Mitteilung im Sinne des § 12 FLAG 1967 an den
Beschwerdefiihrer, derzufolge nach Uberpriifung seines Anspruches fiir seinen Sohn von
September 2019 bis Marz 2021 Familienbeihilfe gewahrt werde.

In einer weiteren Mitteilung vom 15.1.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer dagegen bekannt
gegeben, dass nach Uberpriifung seines Anspruches fiir seinen Sohn nur mehr fiir den
Zeitraum September 2019 bis Janner 2021 gewahrt werde.

In einem Ersuchen um Erganzung vom 18.1.2021 forderte das Finanzamt den
Beschwerdefiihrer auf, Studiennachweise und Einkommensnachweise fiir seinen Sohn ab
September 2019 vorzulegen. Da das Kind laut vorliegenden Unterlagen seit 19.9.2019 nicht
mehr mit dem Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt lebe, waren ab September 2019
die Unterhaltszahlungen mittels Zahlungsbelegen nachzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer Gbermittelte am 1.2.2021 entsprechende Studiennachweise. Ferner
wurde ein Bescheid der Studienbeihilfenbehérde vom 5.11.2019 betreffend die ab September
2019 geblihrende Studienbeihilfe vorgelegt, in dem als Einkommen im Sinne des StudFG nur
mehr ein Betrag von 13.000,00 € ausgewiesen wird. In einem weiteren Bescheid vom
22.12.2020 wurde fiir den Zeitraum, in dem Studienbeihilfe bezogen wurde (September 2019
bis Dezember 2019) unter Zugrundelegung von aliquoten Bruttobeziigen in Hohe von
6.203,60 € liber die H6he der Studienbeihilfe endglltig im Sinne einer ,abschlieffenden
Berechnung” entschieden. Der Beschwerdefiihrer legte auch den Einkommensteuerbescheid
2019 seines Sohnes vom 15.10.2020 vor, in dem das steuerpflichtige Einkommen mit
21.178,38 € ermittelt worden war. Fir den Zeitraum 1.1.2019 bis 31.12.2019 wurden im
zugehorigen Lohnzettel Bruttoeinkiinfte von 32.348,86 € ausgewiesen. Darliber hinaus wurden
monatliche Bezugszettel des Sohnes fiir den Zeitraum Oktober 2019 bis Dezember 2020
vorgelegt. Zum Nachweis der liberwiegenden Kostentragung tibermittelte der
Beschwerdefiihrer lediglich Nachweise, dass von ihm die monatlichen Betrage an
Familienbeihilfe in Hohe von 223,50 € von seinem Bankkonto auf ein Bankkonto seines Sohnes

Uberwiesen worden waren.

Daraufhin teilte das Finanzamt dem Beschwerdefiihrer in einer Mitteilung (iber den Wegfall
des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 16.2.2021 mit, dass er ab 1.2.2021 keinen Anspruch
auf Familienbeihilfe mehr habe. Die Auszahlung der Familienbeihilfe werde eingestellt.
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In einer weiteren Mitteilung vom 7.5.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer bekannt gegeben,
dass ihm nach Uberpriifung des Anspruches fiir seinen Sohn (nur) fiir den Monat September
2019 gewahrt werde.

Mit Bescheid vom 7.5.2021 wurden vom Beschwerdefiihrer die fiir seinen Sohn fiir den
Zeitraum Oktober 2019 bis Janner 2021 gewdhrten Betrage an Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrdagen in Hohe von insgesamt 3.936,00 € zurilickgefordert. Begriindet wurde die
Rickforderung damit, dass das Kind seit 19.9.2019 nicht mehr mit dem Beschwerdefiihrer in
einem gemeinsamen Haushalt lebe und der Beschwerdefiihrer laut den vorliegenden
Unterlagen nicht fiir den Gberwiegenden Unterhalt des Kindes aufkomme. Ergdanzend wies das
Finanzamt darauf hin, dass ein Kind fir sich selbst Familienbeihilfe beantragen kénne, wenn es
nicht mehr bei einem Elternteil wohne, kein Elternteile Gberwiegend Unterhalt leiste und das
Kind nicht in einem Heim untergebracht sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die als ,,Einspruch” bezeichnete Beschwerde vom
10.5.2021, die vom Beschwerdefiihrer beim Finanzamt mehrfach eingebracht wurde. Der
Beschwerdefiihrer wies darauf hin, dass sein Sohn ,,seit Oktober 2019“ einen Studienlehrgang
an der FH Salzburg besuche. Sowohl Familienbeihilfe als auch Kinderabsetzbetrag waren im
Zeitraum Oktober 2019 bis Janner 2021 ,,(iber mich” (den Beschwerdefiihrer) bezogen worden.
Zum Erganzungsersuchen vom 18.1.2021 waren samtliche Unterlagen vorgelegt worden, auch
samtliche Zahlungsbelege, dass Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag umgehend an seinen
Sohn weitergeleitet wurden. Die Kosten fiir die Mietwohnung in Salzburg wiirden monatlich
750,00 € (zuzliglich Betriebskosten) betragen. Die Wohnanschrift des Sohnes in Salzburg sei bei
der Antragstellung am 20.10.2019 angegeben worden. Zur Aufrechterhaltung des
Lebensunterhaltes in Salzburg wiirden an seinen Sohn zusatzlich monatlich 1.000,00 €
geleistet. Da sowohl Familienbeihilfe als auch der Kinderabsetzbetrag nachweislich an seinen
Sohn zur Deckung der Lebenshaltungskosten weitergeleitet wurden ware, sei eine
Rickforderung fiir ihn zur Zeit mit groBen Schwierigkeiten verbunden und nicht méglich. Da
der Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir seinen Sohn ,gerechtfertigt und
gesetzlich verankert” sei, ersuche er um Aufhebung des Riickforderungsbescheides.

Eine weitere Beschwerde vom 7.6.2021 richtet sich gegen den Bescheid vom 20.5.2021, mit
dem ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf Riickzahlung des Guthabens aus seiner
Veranlagung zur Einkommensteuer 2020 in Hohe von 2.345,00 € abgewiesen wurde, da dieses
Guthaben vom Finanzamt zur teilweisen Abdeckung des verfahrensgegenstandlichen
Rickforderungsbetrages verwendet worden war. In dieser Beschwerde fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass er bereits bei Beantragung der Familienbeihilfe auf die
Wohnanschrift seines Sohnes in Salzburg hingewiesen habe, die Familienbeihilfe laut den oben
zitierten Mitteillungen nach Uberpriifung des Anspruches gewahrt worden wiren, er dem
Ergdnzungsersuchen vom 18.1.2021 am 1.2.2021 entsprochen habe, und die erhaltene
Familienbeihilfe immer umgehend an seinen studierenden Sohn zur Deckung seines
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Unterhaltsaufwandes — Miete Wohnung weitergeleitet habe. Daher sei eine Riickzahlung
seinerseits nicht mehr moglich. Es werde um umgehende Auszahlung seines Guthabens aus
seiner Arbeitnehmerveranlagung 2020 ersucht.

In einem Erganzungsersuchen vom 22.6.2021 wies das Finanzamt den Beschwerdefiihrer
darauf hin, dass sein Sohn ***K*** sejt 19.9.2019 nicht mehr in seinem Haushalt lebe und ihm
die Familienbeihilfe daher nur mehr dann zustiinde (falls das Einkommen seines Sohnes nicht
beihilfenschadlich sei), wenn er die Gberwiegenden Unterhaltskosten leiste. Um beurteilen zu
kénnen, wer die Unterhaltskosten liberwiegend tragt, habe der Beschwerdefiihrer fiir den
Zeitraum Oktober 2019 bis Janner 2021 die tatsachlichen Kosten, die fir den Unterhalt
aufgewendet werden, zu ermitteln. Hierfiir sei eine genaue Aufstellung vorzulegen. Zu den
Unterhaltskosten gehorten alle Kosten zur Deckung der Bedirfnisse des Kindes entsprechend
§ 140 ABGB, also insbesondere alle Kosten des taglichen Lebens, Miete inkl. Betriebskosten,
usw. Dann moge der Beschwerdefiihrer die tatsachlichen Unterhaltskosten seinen
Unterhaltsleistungen gegentberstellen. Seine Unterhaltsleistungen waren mittels
Kontoausziige, Zahlungsbelege nachzuweisen.

In der dazu abgegebenen Stellungnahme vom 3.8.2021 wies der Beschwerdefiihrer nochmals
darauf hin, dass er die fir seinen studierenden Sohn im Zeitraum Oktober 2019 bis Janner 2021
bezogene Familienbeihilfe umgehend und nachweislich an seinen Sohn weitergeleitet habe.
Entsprechende Banknachweise waren bereits an das Finanzamt vorgelegt worden. Sein Sohn
studiere in Salzburg und wohne in einer Mietwohnung in Salzburg. Die Mietkosten wiirden laut
Mietvertrag 750,00 € zuziglich Strom und Heizung betragen. Die weitergeleitete
Familienbeihilfe sei ausschliellich fiir die Begleichung der Miete verwendet worden. Bei einer
Vorsprache beim Finanzamt am 15.6.2021 sei ihm mitgeteilt worden, dass fiir seinen
studierenden Sohn kein Anspruch auf Familienbeihilfe mehr bestehe, da dessen Einkommen zu
hoch ist sei. Laut Einkommensbescheid 2020 vom 19.7.2021 sei dies jedoch nicht der Fall. Er
ersuche daher nochmals um Aufhebung des Rickforderungsbescheides und Auszahlung seines
Guthabens aus dem Einkommensteuerbescheid 2020 vom 18.5.2021.

Der Stellungnahme waren Ablichtungen der darin erwdahnten Einkommensteuerbescheide
angeschlossen. Demnach betrug das steuerpflichtige Einkommen des Sohnes des
Beschwerdefiihrers im Jahr 2020 lediglich 12.323,74 € und ergab sich — wie bereits oben
ausgefihrt — aus dem Einkommensteuerbescheid 2020 des Beschwerdefiihrers eine Gutschrift
von 2.345,00 €, die zu einem entsprechenden Guthaben auf dessen Abgabenkonto fihrte, aber
vom Finanzamt nicht zuriickgezahlt, sondern zur teilweisen Abdeckung des
verfahrensgegenstandlichen Rickforderungsbetrages verwendet wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.8.2021 wies das Finanzamt die gegenstandliche
Beschwerde ab. Mit dieser Beschwerdevorentscheidung werde tber den
Rickforderungsbescheid vom 7.5.2021 entschieden, mit welchem die Familienbeihilfe fiir den
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Zeitraum Oktober 2019 bis Janner 2021 in Hohe von € 3.936,00 riickgefordert worden sei.
GemaR § 10 Abs. 4 FLAG 1967 geblihre fir einen Monat Familienbeihilfe nur einmal. § 2 Abs. 2
erster Satz FLAG 1967 stelle hinsichtlich des Familienbeihilfenanspruches primar auf die
Haushaltszugehorigkeit mit einem Kind ab und nur subsidiar (§ 2 Abs. 2 zweiter Satz) darauf,
welche Person die Unterhaltskosten fiir das Kind Gberwiegend trage. Laut Auszug des
Zentralen Melderegisters sei der Sohn des Beschwerdefiihrers bereits am 19.9.2019 aus dessen
Haushalt ausgezogen. Um beurteilen zu konnen, wer die Unterhaltskosten liberwiegend tragt,
waren die tatsachlichen Kosten, die fiir den Unterhalt aufgewendet werden, zu ermitteln.
Hierfiir sei eine genaue Aufstellung vorzulegen. Zu den Unterhaltskosten gehoérten alle Kosten
zur Deckung der Bedirfnisse des Kindes entsprechend § 140 ABGB, also insbesondere alle
Kosten des taglichen Lebens, Miete inkl. Betriebskosten, usw. Dann waren die tatsachlichen
Unterhaltskosten den Unterhaltsleistungen gegenliber zu stellen. Die Unterhaltsleistungen
waren mittels Kontoausziige, Zahlungsbelegen nachzuweisen. Betragen die Unterhaltskosten
mehr als die Halfte der tatsachlichen Unterhaltskosten, stehe - bei Vorliegen der tbrigen
Voraussetzungen - die Familienbeihilfe zu. Die monatlich bezahlten Unterhaltsleistungen - wie
vom Beschwerdefiihrer angefiihrt - in Héhe von 1.000,00 € waren nicht belegt worden. Laut
vorgelegtem Kontoauszug sei lediglich die Familienbeihilfe an den Sohn weitergegeben
worden. Da der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung vom 22.6.2021 die noch benétigten
Unterlagen nicht vorgelegt habe, sei die Beschwerde abzuweisen gewesen.

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 25.8.2021. Darin brachte der Beschwerdefiihrer

Vor:

Der ordentl. Wohnsitz meines studierenden Sohnes ***K***, geb. ***3*** jst - |t,
Antragstellung - in Salzburg. Ihre Mitteilung vom 12. Aug. 2021, dass It. Auszug Zentralen
Melderegister, Sohn ***K*** bei mir ausgezogen ist, ist mir selbst bekannt und bei
Antragstellung habe ich auch NICHT angegeben, dass er noch bei mir wohnt!

Die monatl. Familienbeihilfe wurde nachweislich monatl. zur Begleichung der enormen
Lebenserhaltungskosten in Salzburg weitergeleitet. Alleine die Mietkosten betragen, It.
Mietvertrag EUR 750,00, zuziigl. Strom und Heizung.

Das Einkommen des Sohnes diirfte lhnen auch bekannt sein, siehe Einkommenbescheid 2020 v.
19. Juli 2021.

Die monatlich bezahlten Unterhaltsleistungen in der Héhe von EUR 1.000,00 wurden in bar bei
div. Besuchen (ibergeben - oder sind Sie der Irrmeinung mit seinem Gehalt und Familienbeihilfe
ist ein Leben in Salzburg méglich??

Ihre angefiihrte Aufforderung vom 22. Juni 2021 ist erst im Postweg am 3. August 2021
eingelangt. Hier stellt sich mir die Frage ob dies mit Beabsichtigung lhrerseits geschehen ist?
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Auf meine Schreiben vom 7. Juni 2021 sowie 3. August 2021 wird von lhnen gar nicht
eingegangen. Daher wird um versténdliche Beantwortung meiner nachfolgenden Fragen
ersucht:

1. Bei der Antragstellung Familienbeihilfe am 20.10.2019 wurde Anschrift Salzburg angegeben.
Frage: Warum wurde dann die Familienbeihilfe (iberhaupt an mich ausbezahlt??

2. Mitteilung tiber Bezug der Familienbeihilfe vom 28. November 2019.
Frage: Auf Ihrer Mitteilung steht: , Nach Uberpriifung lhres Anspruches”. Wurde Ihrerseits
etwas liberpriift??

3. Mitteilung tiber Bezug der Familienbeihilfe vom 28. September 2020.
Frage: Auch hier ist wieder der Vermerk nach Uberpriifung Anspruch angefiihrt. Warum wird
Bezug der Familienbeihilfe verldngert, obwohl KEIN Antrag gestellt wurde??

4. Zu lhrem Ergénzungsschreiben vom 18. Jdnner 2021 wurden am 1. Februar 2021 alle
angeforderten Unterlagen, wie Nachweis Weiterleitung Familienbeihilfe,
Inskriptionsbestdtigung, Erfolgsnachweis Studium, Lohnzettel Dienstgeber, usw., nachgereicht.
Frage: Warum forderten Sie diese Unterlagen (iberhaupt an???

Bei einer Vorsprache beim Finanzamt Braunau am 15. Juni 2021 wurde mir dann zur Krénung
noch mitgeteilt, dass das Einkommen von Sohn ***K*** zy hoch ist, und liberhaupt keine
Familienbeihilfe zusteht???

Ich gehe davon aus, dass die zustédndigen Mitarbeiter des Finanzamtes Osterreich nur
tiberfordert und nicht unqualifiziert sind!

Es ist daher zu veranlassen:

Aufhebung do. Riickforderungsbescheid v. 7. Mai 2021 fiir studierenden Sohn ***K***,
Vers.Nr.***4%x*

sowie

umgehende Auszahlung meines Guthabens, It. Einkommensteuerbescheid vom 18. Mai 2021,
St.Nr.¥***5*** Veors Nr.***6*** in der Héhe von EUR 2.345,00.

Am 7.12.2021 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor und beantragte eine Abweisung derselben.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt samt Beweiswiirdigung

Der Sohn des Beschwerdefiihrers besuchte ab September 2019 an der Fachhochschule
Salzburg den Fachhochschul-Studiengang Smart Building und ist nach den unwidersprochen
gebliebenen Feststellungen des Finanzamtes seit 19.9.2019 nicht mehr beim
Beschwerdefiihrer haushaltszugehdrig. Laut Zentralem Melderegister hat der Sohn des
Beschwerdefiihrers seinen Hauptwohnsitz seit 19.9.2019 in Salzburg.

Der Beschwerdefiihrer hat im Antrag vom 20.10.2019 auch keine Haushaltszugehorigkeit
seines Sohnes behauptet, sondern auf dessen Wohnadresse in Salzburg hingewiesen und
angegeben, dass er die Kosten fiir das Kind zu mehr als 50 % trage.

Allein diese Sachverhaltsfrage der Gberwiegenden Kostentragung ist im gegenstandlichen
Verfahren strittig.

Ob eine Person die Unterhaltskosten fiir ein Kind liberwiegend getragen hat, hdngt einerseits
von der Hohe der gesamten Unterhaltskosten fiir ein den Anspruch auf Familienbeihilfe
vermittelndes Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von der Hohe der im
selben Zeitraum von dieser Person tatsachlich geleisteten Unterhaltsbeitrage ab. Ohne
(zumindest schatzungsweise) Feststellung der gesamten Unterhaltskosten fiir ein Kind lasst
sich, wenn dies nicht auf Grund der geringen (absoluten) Hohe der geleisteten
Unterhaltsbeitrdage ausgeschlossen werden kann, somit nicht sagen, ob die Unterhaltsleistung
in einem konkreten Fall eine Gberwiegende war (VwWGH 1.3.2018, Ra 2015/16/0058 mit
Verweis auf VWGH 23.2.2010, 2009/15/0205). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hangt die Antwort, inwieweit die Unterhaltskosten fiir die Kinder
Uberwiegend getragen werden, davon ab, ob der Anspruchswerber iberwiegend den
Geldunterhalt geleistet hat (VWGH 22.12.2011, 2011/16/0068 mit Verweis auf VWGH
24.2.2010, 2009/13/0241).

Zur Klarung dieser Frage forderte das Finanzamt den Beschwerdefiihrer im
Ergdanzungsersuchen vom 22.6.2021 ausdriicklich auf, fiir den Zeitraum Oktober 2019 bis
Janner 2021 eine genaue Aufstellung der tatsachlichen Unterhaltskosten seines Sohnes (alle
Kosten des taglichen Lebens, Miete inkl. Betriebskosten, usw.) vorzulegen und diesen Kosten
die vom Beschwerdefiihrer getatigten Unterhaltsleistungen gegeniiberzustellen.

Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefiihrer aber weder in der Stellungnahme vom
3.8.2021, noch im Vorlageantrag nach, obwohl in der Beschwerdevorentscheidung nochmals
auf die Voraussetzungen fiir die Annahme einer Giberwiegenden Kostentragung durch den
Beschwerdefiihrer und ausdriicklich auf den insofern nicht erbrachten Nachweis hingewiesen
worden war.
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Der Beschwerdeflhrer hat zwar mehrfach ausgefihrt, dass er zur Deckung der
Unterhaltskosten seinem Sohn monatlich 1.000,00 € in bar Gbergebe. Ohne nahere Angabe der
vom Beschwerdefiihrer allenfalls schatzungsweise ermittelten tatsachlichen Unterhaltskosten
kann aber nicht beurteilt werden, ob mit diesen Zahlungen mehr als 50 % der monatlichen
Unterhaltskosten getragen werden; dies insbesondere auch deshalb, weil der Sohn des
Beschwerdefiihrers selbst erwerbstatig ist, Studienbeihilfe bezieht, und damit selbst zur
anteiligen Deckung seiner Lebenshaltungskosten beitragt.

Dazu kommt, dass es ungewdhnlich erscheint, zwar die Familienbeihilfe auf das Bankkonto des
Sohnes zu Gberweisen, die monatlich zusatzlich dem Sohn gewahrten 1.000,00 € dagegen in
bar auszuhandigen. Fiir derartige Barzahlungen kann zwar naturgemaR kein Bankbeleg
vorgelegt werden, dem Beschwerdefiihrer ware es zur Glaubhaftmachung dieser Zahlungen
aber freigestanden, Ausziige von seinem Bankkonto vorzulegen, auf dem entsprechende
regelmalige Barabhebungen ersichtlich sein mussten. Der Beschwerdefiihrer war im
Ergdanzungsersuchen vom 22.6.2021 ausdriicklich aufgefordert worden, seine
Unterhaltsleistungen mittels Kontoausziigen nachzuweisen.

Dariber hinaus ist im vorliegenden Fall zu beachten, dass am 31.8.2021 vom Sohn des
Beschwerdefiihrers ein Eigenantrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab Studienbeginn
September 2019 gestellt wurde. Aufgrund der duBeren Form der Gestaltung des Antrages
(Formblatt Beih 100 mit maschinschriftlichen Erganzungen, Form der Durchstreichungen nicht
zutreffender Punkte des Antrages, handschriftliche Anmerkungen auf den Beilagen) ist davon
auszugehen, dass dieser Antrag vom Beschwerdefihrer (selbstverstandlich zulassigerweise)
formuliert und von seinem Sohn sodann unterfertigt und damit gestellt wurde. Das
Bundesfinanzgericht geht daher davon aus, dass dieser Antrag dem Beschwerdefiihrer bekannt
ist. Damit wird aber indiziert, dass der Beschwerdefiihrer selbst nicht mehr von der
Uberwiegenden Tragung der Unterhaltskosten ausgeht, da nur in diesem Fall ein Eigenantrag
seines Sohnes Uberhaupt zuldssig ist. Das Finanzamt hat in der Beschwerdevorentscheidung
ausdricklich darauf hingewiesen, dass gemaf § 10 Abs. 4 FLAG 1967 Familienbeihilfe fiir einen
Monat nur einmal geblihrt. Sie kann daher fiir den selben Anspruchszeitraum nicht sowohl
dem Beschwerdefiihrer als auch seinem Sohn gewahrt werden.

Aus eben diesem Grund ist es aus verwaltungsdkonomischen Griinden auch gerechtfertigt,
dass das Finanzamt betreffend den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum mit einer
Entscheidung lGiber den Antrag des Sohnes bis zum Abschluss des gegenstandlichen
Rickforderungsverfahrens zuwartet. Ein Eigenanspruch des Sohnes setzt das Fehlen einer
Uiberwiegenden Kostentragung durch den Beschwerdefiihrer voraus. Uber diese Frage wird mit
der gegenstandlichen Entscheidung abgesprochen. Ware dagegen ohne Abwarten dieser
Entscheidung eine Auszahlung der Familienbeihilfe an den Sohn erfolgt, in weiterer Folge aber
der gegenstandlichen Beschwerde stattgegeben worden, miisste beim Sohn des
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Beschwerdefiihrers ein Rickforderungsverfahren durchgefiihrt werden, da Familienbeihilfe fir
jeden Monat nur einmal gebuhrt.

Das Finanzamt hat laut Mitteilung vom 12.8.2021 den Eigenanspruch des Sohnes des
Beschwerdefiihrers fiir den Zeitraum ab Februar 2021 bejaht. Sollte daher (iber den noch
offenen Antrag des Sohnes vom 31.8.2021 betreffend den Zeitraum Oktober 2019 bis Janner
2021 (fir September 2019 wurde die Familienbeihilfe dem Beschwerdefiihrer gewahrt) nach
Zustellung der gegenstandlichen Entscheidung nicht umgehend (innerhalb angemessener Frist)
durch das Finanzamt entschieden werden, stiinde dem Sohn des Beschwerdefiihrers die
Einbringung einer Sdumnisbeschwerde gemal § 284 BAO offen.

Unter freier Wirdigung aller angefiihrten Umstande, insbesondere der unterbliebenen
Darstellung der tatsachlichen Unterhaltskosten, muss das Bundesfinanzgericht davon
ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die
Unterhaltskosten flr seinen Sohn nicht iberwiegend getragen hat.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I.
§ 2 FLAG 1967 normiert auszugsweise:

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fir minderjahrige Kinder,

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist ...

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe flir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die
Unterhaltskosten fir das Kind Gberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjahrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljahrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt ...
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Da der Sohn des Beschwerdefiihrers im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum weder zum
Haushalt des Beschwerdefiihrers gehort hat, noch der Beschwerdefiihrer die Unterhaltskosten
fir das Kind tGberwiegend getragen hat, wurde die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen.

Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat gemaR § 26 Abs. 1 FLAG 1967 die
entsprechenden Betrdge zuriickzuzahlen. Dies gilt gemal} § 33 Abs. 3 EStG 1988 auch fiir zu
Unrecht bezogene Kinderabsetzbetrage.

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 ergibt sich eine rein objektive Riickzahlungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit
des Bezugs von Familienbeihilfe an, also auf das Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen fiir den
Leistungsbezug. Subjektive Momente, wie (fehlendes oder vorhandenes) Verschulden an der
(urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienbeihilfe (etwa durch unrichtige
Angaben im Antrag oder VerstoR gegen die Meldepflicht gemaR § 25), Gutglaubigkeit des
Empfangs der Familienbeihilfe oder die Verwendung derselben, sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Verpflichtung zur Riickerstattung
unrechtmaRiger Beihilfenbeziige unerheblich. Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die
Betrdge zu Unrecht erhalten hat. Daher ist es nicht von Bedeutung, dass vom Empfanger der
Familienbeihilfe diese direkt an das Kind weitergeleitet wurde (Lenneis/Wanke, FLAG, § 26

Tz 12 ff mit zahlreichen Judikaturnachweisen). Aus dem wiederholten Hinweis des
Beschwerdefiihrers, dass er die Familienbeihilfe nachweislich immer an seinen Sohn
weitergeleitet habe, ist daher fir das Riickforderungsverfahren nichts zu gewinnen.

Einer Riickforderung stlinde nach derzeitiger Rechtslage auch nicht entgegen, wenn der
unrechtmaRige Bezug ausschlieflich durch das Finanzamt verursacht worden ware
(Lenneis/Wanke, a.a.0., Tz 16), was gegenstandlich aber ohnehin nicht der Fall ist. Der
Beschwerdefiihrer weist zwar im Vorlageantrag darauf hin, dass die Familienbeihilfe nach den
erhaltenen Mitteilungen stets ,,nach Uberpriifung des Anspruches” erfolgt wire, tibersieht
dabei jedoch, dass er im Antrag vom 20.10.2019 zu Unrecht eine Giberwiegende Kostentragung
behauptet hatte. Von einem ausschlieBlich durch das Finanzamt verursachten unrechtmaRigen
Bezug kann daher keine Rede sein.

Die Rickforderung gemaR & 26 Abs. 1 FLAG 1967 ist keine Ermessensentscheidung.
Billigkeitsiiberlegungen sind im Riickforderungsverfahren somit weder vom Finanzamt noch
vom Bundesfinanzgereicht anzustellen (vgl. BFG 24.4.2017, RV/7105636/2015 und 20.6.2016,
RV/7100264/2016, jeweils unter Hinweis auf VWGH 20.2.2008, 2006/15/0076). Der in der
Beschwerde erhobene Einwand, dass die Riickforderung fiir den Beschwerdefiihrer ,, mit
grofRen Schwierigkeiten verbunden und nicht moglich” sei, ist daher im
Rickforderungsverfahren unbeachtlich. Abgesehen davon wurde der Riickforderungsbetrag
zwischenzeitlich — im Wesentlichen durch Verwendung von Guthaben aus den
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Arbeitnehmerveranlagungen des Beschwerdefiihrers fiir die Jahre 2020 und 2021 — zur Ganze
abgedeckt.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Solche Rechtsfragen waren im
gegenstdndlichen Fall nicht zu kldaren. Eine im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung wirft
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen keine iber
den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. VWGH 30.6.2015,
Ra 2015/15/0028 mwN). Eine ordentliche Revision ist daher im gegenstandlichen Fall nicht
zuldssig.
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Linz, am 13. September 2022
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