 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102566/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch ECOVIS Austria Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., Postfach 257, 1061 Wien Postfach, liber die Beschwerde
vom 15. August 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 13. Juli 2021
betreffend Covid-19 Zahlungserleichterung, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert aufrecht.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig

Entscheidungsgriinde

Mit Ansuchen vom 30.06.2021 ersuchte die Beschwerdeflhrerin (Bf.) um Gewahrung des
folgenden Ratenplans (Variante 2 des COVID-19-Ratenzahlungsmodells inklusive Safety-Car-
Phase) zur Begleichung des derzeit aushaftenden Riickstandes in Héhe von € 359.994,58.

Sie ersuche um Gewahrung von 3 monatlichen Raten in Héhe von jeweils € 3.600,00,
beginnend mit 30.07.2021 (Safety-Car-Phase). Weiters ersuche sie um Gewahrung von 12
monatlichen (reguldren) Raten in Héhe von jeweils € 11.100,00, beginnend mit 30.10.2021.

In Summe wiirden damit bis 30. September 2022 40% des derzeit aushaftenden Riickstands
zuziglich der in diesem Zeitraum fallig werdenden Kérperschaftsteuervorauszahlungen getilgt

sein.

Fir die zweite Phase ab Oktober 2022, die noch gesondert zu beantragen sein werde, verbleibe
ein Restriickstand in Hohe von € 215.994,58 (60% des derzeit aushaftenden Riickstands).

Mit Bescheid vom 13.07.2021 wies das Finanzamt dieses Ansuchen ab und fiihrte begriindend
aus, dass der Riickstand nicht tiberwiegend aus Abgaben bestehe, die zwischen dem
15.03.2020 und dem 30.06.2021 fallig geworden seien. Dabei seien auch die bescheidmalig
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festgesetzten (zuklinftigen) Vorauszahlungen an Kérperschaftsteuer in die Ermittlung des
Uberwiegens miteinbezogen worden. Die Voraussetzungen des § 323e Abs. 2 Z 1 BAO seien
daher nicht erfillt.

In der dagegen am 15.08.2021 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde verwies die Bf. auf

§ 323e BAO, wonach nach Maligabe der Abs. 2 bis 3 die Mdglichkeit zur Entrichtung eines
Uberwiegend COVID-19-bedingten Abgabenriickstandes (Abs. 2 Z 1) in angemessenen Raten in
zwei Phasen Uber die Dauer von langstens 36 Monaten bestehe.

§ 323e BAO laute nicht, dass der Riickstand Gberwiegend aus Abgaben bestehen miisse, die
zwischen dem 15.03.2020 und dem 30.06.2021 fallig geworden seien.

Selbstverstandlich sei der Riickstand insoweit COVID-19-bedingt, da es der Bf. aufgrund der
Pandemie und der wirtschaftlichen Einschrankungen nicht moglich gewesen sei, den schon
bestehenden Altriickstand und die neu entstandenen Riickstande schon frither und kurzfristig
abzudecken.

Die Voraussetzungen fiir das COVID-19-Ratenzahlungsansuchen seien ihres Erachtens daher
erfillt, sodass die antragsgemaRe Stattgabe des fristgerecht eingebrachten COVID-19-
Ratenansuchens beantragt werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.08.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab und fiihrte aus, Gegenstand des Antrages auf Ratenzahlung gemaR § 323e
BAO seien Abgabenschuldigkeiten, die Gberwiegend zwischen dem 15.03.2020 und dem
30.06.2021 fallig geworden sind, einschlielllich die der Hohe nach bescheidmaRig festgesetzten
Vorauszahlungen an Einkommen- und Korperschaftsteuer, hinsichtlich derer die
Zahlungstermine in der Phase 1 gelegen seien.

Da diese Voraussetzungen nicht gegeben seien, sei der Antrag auf Ratenzahlung gemaR § 323e
BAO abzuweisen gewesen.

Mit Schreiben vom 26.09.2021 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung.

I. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemalR § 323e Abs. 1 BAO besteht abweichend von § 212 Abs. 1 nach Maligabe der Abs. 2 bis 3
die Moglichkeit zur Entrichtung eines iberwiegend COVID-19-bedingten Abgabenriickstandes
(Abs. 2 Z 1) in angemessenen Raten in zwei Phasen (iber die Dauer von ldngstens
sechsunddreiRig Monaten. Die Zinsen betragen zwei Prozent liber dem jeweils geltenden
Basiszinssatz pro Jahr. Die gleichzeitige Gewahrung einer Zahlungserleichterung gemafld § 212
ist ausgeschlossen.
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GemaR § 323e Abs. 2 BAO gilt fiir die Phase 1 des COVID-19-Ratenzahlungsmodells Folgendes:

1. Gegenstand des Antrags auf Ratenzahlung sind Abgabenschuldigkeiten, die liberwiegend
zwischen dem 15. Marz 2020 und dem 30. Juni 2021 fallig geworden sind einschlieRlich die
der H6he nach bescheidmalig festgesetzten Vorauszahlungen an Einkommen- oder
Korperschaftsteuer, hinsichtlich derer die Zahlungstermine in der Phase 1 gelegen sind.

2. Der Antrag auf Ratenzahlung ist ab dem 10. Juni 2021 bis zum 30. Juni 2021 einzubringen.
3. Der Ratenzahlungszeitraum endet am 30. September 2022.

4. Innerhalb des Ratenzahlungszeitraumes kann der Abgabepflichtige einmal einen Antrag auf
Neuverteilung der Ratenbetrage stellen.

5. Die wahrend des Ratenzahlungszeitraumes an eine Abgabenbehorde geleisteten Zahlungen
konnen weder nach der Insolvenzordnung - 10, RGBI. Nr. 337/1914 noch nach der
Anfechtungsordnung - AnfO, RGBI. Nr. 337/1914, angefochten werden.

Abgesehen von den Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Ratenzahlung ist im Gbrigen § 212
BAO anzuwenden.

Dem Bf. ist zwar zuzustimmen, dass in § 323e Abs. 1 BAO von einem COVID-19-bedingten
Abgabenriickstand die Rede ist, jedoch wird in § 323e Abs. 2 Z 1 BAO zur naheren Definition
prazisiert, dass Gegenstand des Antrages auf Ratenzahlung gemal § 323e Abs. 1 BAO
Abgabenschuldigkeiten sind, die Giberwiegend zwischen dem 15. Marz 2020 und dem 30. Juni
2021 fallig geworden sind, einschlielilich die der Hohe nach bescheidmaBig festgesetzten
Vorauszahlungen an Einkommen- oder Kérperschaftsteuer, hinsichtlich derer die
Zahlungstermine in Phase 1 gelegen sind. § 323e Abs. 2 Z 3 BAO wiederum legt den
Ratenzahlungszeitraum in Phase 1 bis 30. September 2022 fest.

Nach dem Abgabenkonto waren mit Stichtag 30. Juni 2021 (Tag der Antragstellung)
nachstehende fallige Abgabenschulden mit dem Gesamtbetrag von € 359.998,58 aushaftend
und folgende fallig werdende Vorauszahlungen an Korperschaftsteuern zu berticksichtigen:

1) vor Phase 1 (vor dem 15. Marz 2020) fallig gewordene und im Riickstand vom 30. Juni 2021
enthaltene Abgabenschulden: € 261.624,02

2) innerhalb der Phase 1 (zwischen dem 15. Méarz 2020 und dem 30. Juni 2021) fallig
gewordene und im Rickstand vom 30. Juni 2021 enthaltene Abgabenschulden: € 96.183,56

3) innerhalb der Phase 1 (bis 30. September 2022) fallig werdende, am 30. Juni 2021 jedoch
noch nicht im Rickstand enthaltene Kérperschaftsteuervorauszahlungen, die mit Bescheid vom
1. Oktober 2014 festgesetzt wurden: € 2.187,00
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Somit stehen den vor Phase 1 in Hohe von € 261.684,02 (72,67%) fillig gewordenen
Abgabenschulden ein COVID-19-bedingter Abgabenriickstand iSd § 323e Abs. 1 BAO iVm
§ 323e Abs. 2 Z 1 BAO in Hohe von € 98.370,56 (37,33%) gegenliber.

GemaR § 323e Abs. 1 BAO steht das COVID-19-Ratenzahlungsmodell lediglich zur Entrichtung
eines liberwiegend COVID-19-bedingten Abgabenriickstandes zur Verfligung, wobei dem
Begriff "lberwiegend" nach dem allgemeinen Sprachgebrauch die Bedeutung "den gréten
Teil darstellend", somit mehr als 50%, zukommt, sodass im gegenstandlichen Fall keine
Zahlungserleichterung nach der genannten Gesetzesbestimmung in Betracht kommen kann.

Da es im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich um die Frage ging, ob ein Gberwiegend Covid-19-
bedingter Abgabenriickstand gemals § 232e BAO vorlag und diese Frage ausschlieflich durch
Einsichtnahme in das Abgabenkonto der ***Bf1*** zu klaren war, konnte von der Abhaltung
einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da kein erganzendes Vorbringen
vorstellbar ist, das zu einem anderen Ergebnis in der Sache gefiihrt hatte.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 11. Juli 2022
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