 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100025/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***ABf1-Adr***, vertreten durch ***8*** {iber die Beschwerden vom 6.5.2013 gegen die
Bescheide des Finanzamtes ***3*** yom 5.4.2013 betreffend Normverbrauchsabgabe
12/2011 samt Verspatungszuschlag sowie Kraftfahrzeugsteuer 1-12/2012 samt
Verspatungszuschlag zu Recht erkannt:

l.
Den Beschwerden wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

Il.
Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensablauf

Aus einem Bericht der Finanzpolizei geht unter anderem Folgendes hervor:

Lenkerin zum Zeitpunkt der Anhaltung: ***Bf1***

Audi TT, Datum der Erstzulassung: 2.5.2008, Datum der Verbringung ins Inland: 1.12.2011
Sachverhalt:

Audi TT, Zulassungsbesitzerin ***Bf1*** mit Hauptwohnsitz gemeldet in ***4***

Die Beschwerdefiihrerin sei als Bankbeamtin bei der ***9*** in Miinchen als Teilzeitkraft
(zwei Tage die Woche; Mo, Di) beschéftigt. Diese Wegstrecke fahre sie von ***4*** qus an und
taglich wieder zurtick. Die restliche Woche Mi-So befinde sich das Fahrzeug im Bereich
*HkkQ**% Sie betreibe zwei Sonnenstudios in Osterreich — eines in ***5*** ynd das zweite in
*¥*x*k4*%* Die angeforderte Fahrtenaufstellung belege eindeutig, dass sich der Audi
tiberwiegend in Osterreich befinde.

Genauere Erhebungen siehe im Erhebungsprotokoll, da sich die Aussagen, welche im Beisein
des Steuerberaters gemacht wurden, mit den nachtraglich vorgelegten Unterlagen und
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eingehendsten Erhebungstatigkeiten durch die Organe der Finanzpolizei widersprechen
wurden.

Die Vorschreibung der NoVA werde mit Stichtag 8.4.2009 vorgenommen und die
Kraftfahrzeugsteuer werde unter Einhaltung der Monatsfrist mit 1.5.2009 vorgeschrieben.
Fiir die ordnungsgemalie Berechnung der Wertermittlung werde der Kaufvertrag
herangezogen.

Nachtrag:

2.4.2013: Aufgrund eines eingelangten Schreibens des Steuerberaters sei die Vereinbarung
getroffen worden, den Stichtag mit 1.12.2011 festzusetzen.

Stichtag der Vorschreibung der NoVA werde mit 1.12.2011 vorgenommen und die
Kraftfahrzeugsteuer werde unter Einhaltung der Monatsfrist mit 1.1.2012 vorgeschrieben.
Fiir die ordnungsgemalie Berechnung der Wertermittlung werde die Eurotaxliste ohne
Umsatzsteuer herangezogen.

Am 17.1.2013 wurden die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte durch die Amtspartei
einvernommen. Aus der diesbezlglichen Niederschrift geht unter anderem Folgendes hervor:
Im Zuge einer Kontrolle durch Organe der Abgabenbehérde am 17.1.2013 seien die
Auskunftspersonen zum gegenstandlichen Audi sowie zu einem Porsche Cayenne befragt
worden. Laut Zentralem Melderegister sei die Beschwerdefiihrerin in ***4*** und ihr Ehegatte
in ¥**6*** Deutschland, mit Hauptwohnsitz amtlich gemeldet.

Obengenannte wiirden betreffend Verwendung der KFZ mit auslandischem Kennzeichen in
Osterreich befragt werden und wiirden Folgendes angeben:

Der Audi sei auf die Beschwerdefiihrerin zugelassen auf die Adresse ***6***, Deutschland. Es
sei kein Leasingfahrzeug. Der Audi sei als Jahreswagen am 8.4.2009 zugelassen worden,
Kilometerstand 6.426 km bei Zulassung, Datum der Erstzulassung ware der 2.5.2008 gewesen.
Das Fahrzeug sei nicht nach Osterreich verbracht worden.

Fiir den Audi wiirden Fremdkilometer geltend gemacht werden, wenn er fir betriebliche
Fahrten ihres Ehegatten verwendet werde. Die Beschwerdefiihrerin flhre ein Fahrtenbuch
(Excel-Tabelle) fur ihr Sonnenstudio. Kaufpreis des Audi ware 35.000 € gewesen,
Kilometerstand sei cirka 76.000, Zulassungsschein werde nachgereicht.

Der Hauptwohnsitz der Beschwerdefiihrerin sei in ***4*** ynd auch in ***6*** Deutschland.
Der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen sei in ***6***_ Montag und Dienstag sei sie in
Minchen, da sie dort beschaftigt sei. Sie komme seit Dezember 2011 jedoch jeden Tag einmal
nach Osterreich in ihr Sonnenstudio, da sie seit diesem Zeitpunkt in ***6*** quch noch einen
Hauptwohnsitz angemeldet hatte. Vorher ware sie in ***7*** Deutschland, gemeldet
gewesen. Damals sei sie nicht jeden Tag nach ***4*** in ihr Studio gekommen. Ein zweites
Sonnenstudio hatte sie am 1.9.2012 in ***5*** eriffnet.

Der Lebensmittelpunkt ihres Ehegatten befinde sich in ***6***_ Sie hatte keine Kinder.

Die Ehegatten wirden in ***6*** eine Eigentumswohnung mit cirka 200 m? besitzen. In
***4*** hitten sie eine Mietwohnung mit cirka 100 m2.
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Die Beschwerdefiihrerin betreibe in Osterreich zwei Sonnenstudios, in Deutschland arbeite sie
zwei Tage die Woche. Sie sei keinen Vereinen 0.3. zugehorig.

Sie sei unregelmaRig in ihren Betrieben, jedoch mindestens einmal taglich komme sie in das
Studio in ***4*** (seit Dezember 2011, Hauptwohnsitzmeldung in ***6***). Das
Sonnenstudio in ***4*** petreibe sie seit 1.4.2010 und das in ***5*** gejt 1.9.2012. Der
Betrieb in ***4*** werfe noch keine Gewinne ab. Ihr Haupteinkommen beziehe sie aus ihrer
Beschaftigung in Deutschland. Dort sei sie Montag und Dienstag Teilzeit angestellt.

Sie wirden sich beide zeitlich Giberwiegend in Deutschland aufhalten.

Es wiirde ein Fahrtenbuch den Audi betreffend gefiihrt werden.

Der Audi sei ein Privatfahrzeug, das vom Ehegatten der Beschwerdefiihrerin auch ab und zu fir
betriebliche Fahrten genutzt werde.

Mit Schreiben der Amtspartei an den steuerlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin vom
26.2.2013 wurde unter anderem wie folgt ausgefiihrt:

Gegenstandlicher Audi, Kaufdatum 4/2009 mit cirka 6.000 km, km-Stand 1/2013 cirka 76.000
km

Laut Schreiben eines Steuerberaters verwende die Beschwerdefiihrerin ihr Fahrzeug der Marke
Audi zweimal pro Woche zu Fahrten nach Minchen und retour, um zu ihrem Arbeitsplatz zu
gelangen. Arbeitstage Montag und Dienstag. Diese Wegstrecke (hin und retour) werde mit 251
km angegeben. Aus den vorgelegten Unterlagen bzw. Fahrtenbuch gehe hervor, dass die
Beschwerdefihrerin im Jahr 2012 alleine tGber 19.000 km flr Fahrten zur Arbeitsstelle getatigt
hatte. Rechne man diese Kilometerleistung auf die restlichen Jahre (insgesamt 3,5 Jahre) um
(abzuglich Urlaub, usw.), komme man auf cirka 65.000 km. Rechne man die bereits bei Kauf
vorhandenen Kilometer und einige betriebliche Kilometerleistung (Sonnenstudio) dazu,
komme man auf die bereits angegebenen cirka 76.000 km.

Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin hatte im Zuge der Niederschrift angegeben, dass er bei
seinem Dienstfahrzeug eine jahrliche Kilometerleistung in Hohe von 30.000 km nicht
Ubersteigen hatte sollen. Deshalb hatte er auch ofters den gegenstandlichen Audi fir seine
dienstlichen Fahrten in Deutschland verwendet. Weiters hatte er angegeben, dass ein GroRteil
der Kilometerleistung seinerseits dienstlich getatigt werde. Diese Fahrten wiirden im
Fahrtenbuch (Aufzeichnung) nicht aufscheinen bzw. wiirden sie auch dem aktuellen
Kilometerstand des Fahrzeuges widersprechen.

Das Fahrtenbuch des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin hatte alleine im Jahr 2012 cirka
46.000 km dienstliche und 1.600 km private Fahrten aufgezeichnet. Somit weit mehr, als die
angegebenen 30.000 km.

Weiters sei anzufiihren, dass die Beschwerdefihrerin laut Fahrtenbuch ihre Arbeitsfahrten
nach Minchen als betrieblich aufgezeichnet und nicht in der Spalte privat geflihrt hatte.

Sie wirde laut Aufzeichnung ihre Arbeitsfahrten (Mo und Di) immer von ihrer Wohnadresse in
*¥*x*kQ*%* qus fahren. Das wiirde heiRen, Beginn und Ende taglich in ***4***,

Die restliche Woche befinde sich das Fahrzeug laut Fahrtenbuch iberwiegend in Osterreich.
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Somit wiirde der iiberwiegende Standort in Osterreich anzusehen sein. Fiir die zwei
Arbeitstage pro Woche wiirde die Tagespendlerregelung in Betracht zu ziehen sein.

Aus den vorgelegten Unterlagen gehe deutlich hervor, dass der Audi vorwiegend von der
Beschwerdefiihrerin fiir private Angelegenheiten benutzt werde.

Somit unterliege der Audi der NoVA-Pflicht sowie der Entrichtung der Kraftfahrzeugsteuer in
Osterreich.

Im Zuge der Niederschrift sei angegeben worden, eine Eigentumswohnung in ***6*** zy
besitzen und sich dort auch aufzuhalten. Laut Fahrtenbuch der Beschwerdefihrerin hatte sich
der Audiim Jahr 2012 kein einziges Mal in ***6*** befunden.

Das Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin sei im Jahr 2009 erworben worden und nach Osterreich
eingebracht worden. Die Arbeitsfahrten (Mo, Di) wiirden von ***4*** qus angefahren und
taglich auch dort beendet worden sein, somit sei sie als Tagespendler anzusehen.

Es sei daher Normverbrauchsabgebe und Kraftfahrzeugsteuer mit Stichtag 8.4.2009
vorzuschreiben.

Aus dem Fahrtenbuch fiir das Jahr 2012 geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin nahezu jede
Woche mit dem gegenstandlichen Fahrzeug in Deutschland gewesen ist, jedenfalls aber jeweils
innerhalb eines Monats eine Ausreise von Osterreich nach Deutschland stattgefunden hat.

Zu obigem Schreiben der Amtspartei wurde durch den steuerlichen Vertreter wie folgt Stellung
genommen:

Es sei richtig, dass die Beschwerdeflihrerin, die jeweils am Montag und am Dienstag in
Miinchen arbeite, ab dem Jahr 2012 diese Fahrten mit dem Audi von ***4*** bzw. auch von
*EXG**E* qus getatigt hatte. Die errechneten Jahreskilometer von 19.000 seien richtig. Die
weitere Riickrechnung auf die restlichen Jahre, damit man auf die Gesamtkilometer komme,
stimme so nicht. Bis zum Ende des Jahres 2011 waren der Wohnsitz und der Mittelpunkt der
Lebensinteressen in ***7*** Deutschland, gewesen. In Punkt 5 der Niederschrift sei von der
Beschwerdefiihrerin angegeben worden, dass sie ab Dezember 2011 jeden Tag nach Osterreich
gekommen sei (Sonnenstudio ***4***) Bis zu diesem Zeitpunkt wiirde das nicht so gewesen
sein. Der Wohnsitz in ***7*** sej bei der Niederschrift auch angegeben worden.

Mit dem Porsche seien vom Ehegatten der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2012 laut Fahrtenbuch
dienstliche Fahrten von 45.894 km zuriickgelegt worden. Dies beweise, dass dieser bis zum
Jahr 2012 auch mit dem PKW seiner Ehegattin dienstliche Fahrten fiir seinen Betrieb
unternommen habe, um die Kilometerbegrenzung von jahrlich 30.000 gerechnet auf eine
dreijahrige Leasingdauer (90.000 km) nicht zu Gberschreiten. Damit sei auch die gefahrene
Gesamtkilometeranzahl von cirka 76.000 fir den Audi erklarbar.

Der Zeitpunkt der Verbringung des Audi sei somit der Dezember 2011.

Mit Bescheid vom 5.4.2013 wurde die Normverbrauchsabgabe fiir den Audi TT fiir den
Zeitraum Dezember 2011 mit 6.335,03 € und ein diesbeziiglicher Verspatungszuschlag gemanR
§ 135 BAO in Hohe von 10% wegen nicht entschuldbarer Unterlassung der Einreichung der
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Erklarung somit mit 633,50 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die Festsetzung ware erforderlich gewesen, weil die Selbstberechnung der
Normverbrauchsabgabe unterblieben ware.

GemaR § 79 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes (KFG) sie die Verwendung eines Fahrzeuges mit
auslandischem Kennzeichen im Inland nur dann zuldssig, wenn das jeweilige Fahrzeug in
Osterreich keinen dauernden Standort habe. Werde ein Fahrzeug tiberwiegend im Inland
benutzt, so fiihre dies aufgrund der tatsichlichen Verwendung zu einem Standort in Osterreich
und das Fahrzeug miisse in Osterreich zugelassen werden.

Nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 idgF hatten Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit Haupt- oder Nebenwohnsitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet wiirden, bis zum Gegenbeweis ihren Standort im Inland und diirften ohne
Zulassung nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Inland verwendet werden.
GemaR § 1 Z 3 NoVAG 1991 unterliege unter anderem auch die Verwendung eines Fahrzeuges
mit auslandischem Kennzeichen im Inland der Normverbrauchsabgabe, wenn es nach dem
Kraftfahrgesetz zuzulassen ware.

Das Finanzamt hatte festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin laut Zentralem Melderegister
am 10.10.2008 ihren Hauptwohnsitz in Osterreich angemeldet hatte. Auch in der Niederschrift
vom 17.1.2013 hatte sie angegeben, dass sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Osterreich habe und das gegenstindliche Fahrzeug seit 1.12.2011 iberwiegend im Inland
benutzen wirde.

Das gegenstandliche KFZ sei daher gemal § 82 Abs. 8 KFG widerrechtlich im Inland verwendet
worden.

Die Normverbrauchsabgabe gemaR § 1 Z 3 NoVAG 1991 sei daher fiir den Monat 12/2011
festzusetzen.

Flr die Wertermittlung sei die Eurotaxliste ohne Umsatzsteuer herangezogen worden.

Mit Bescheid vom 5.4.2013 wurde die Kraftfahrzeugsteuer fiir den Zeitraum 1-12/2012 mit
1.152,00 € und ein diesbezuglicher Verspatungszuschlag gemal} § 135 BAO in Hohe von 10%,
somit 115,20 € festgesetzt und wie folgt begriindet:

Die Festsetzung ware erforderlich gewesen, weil die Selbstberechnung der Kraftfahrzeugsteuer
unterblieben ware. Der Verspatungszuschlag ware wegen nicht entschuldbarer Unterlassung
der Einreichung der Jahreserklarung festzusetzen gewesen.

GemaR § 79 Abs. 1 des Kraftfahrgesetzes (KFG) sei die Verwendung eines Fahrzeuges mit
auslandischem Kennzeichen im Inland nur dann zuldssig, wenn das jeweilige Fahrzeug in
Osterreich keinen dauernden Standort habe. Werde ein Fahrzeug iiberwiegend im Inland
benutzt, so fiihre dies aufgrund der tatsdchlichen Verwendung zu einem Standort in Osterreich
und das Fahrzeug miisse in Osterreich zugelassen werden.

Nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 idgF hatten Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von
Personen mit Haupt- oder Nebenwohnsitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet wiirden, bis zum Gegenbeweis ihren Standort im Inland und diirften ohne
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Zulassung nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Inland verwendet werden.
GemaR § 1 Abs. 1 KfzStG 1991 wiirden der Kraftfahrzeugsteuer unter anderem auch
Kraftfahrzeuge unterliegen, die auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die
kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet wiirden (widerrechtliche Verwendung).
Das Finanzamt hatte festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin laut Zentralem Melderegister
am 10.10.2008 ihren Hauptwohnsitz in Osterreich angemeldet hitte. Auch in der Niederschrift
vom 17.1.2013 hatte sie angegeben, dass sie den Mittelpunkt der Lebensinteressen in
Osterreich habe und das gegenstindliche Fahrzeug seit 1.12.2011 tiberwiegend im Inland
benutzen wirde.

Das gegenstandliche KFZ sei daher gemal} § 82 Abs. 8 KFG widerrechtlich im Inland verwendet
worden.

Die Kraftfahrzeugsteuer sei gemaR § 1 Abs. 1 Kraftfahrzeugsteuergesetz unter
Berticksichtigung der Monatsfrist ab 1/2012 vorzuschreiben.

Mit Schreiben vom 6.5.2013 wurde Beschwerde eingereicht gegen die Bescheide betreffend
Normverbrauchsabgabe und Kraftfahrzeugsteuer und unter anderem wie folgt begriindet:

1. Sachverhalt

Die Partei benutze ihr Fahrzeug immer montags und dienstags zur Fahrt von ***4*** nach
Minchen, da sie als Bankangestellte beschaftigt sei. Aulerdem werde das Fahrzeug auch vom
Ehegatten fur Kundenbesuche in Deutschland beniitzt, da dieser als selbstandiger
Versicherungsmakler arbeite. Wohnhaft sei sie in ***6***, Deutschland, dort hatte sie auch
meldetechnisch ihren Hauptwohnsitz. Da sie auch zwei Sonnenstudios in ***4*** ynd ***5***
betreibe, sei auch eine Wohnung in ***4*** yom Ehegatten angemietet worden und diese
werde je nach Bedarf auch benitzt.

Bis Dezember 2011 hatte sie in ***7*** in Deutschland gewohnt und héatte dort ihren
Freundeskreis sowie wiirden auch ihre Schwiegereltern dort leben. Deshalb wiirden auch oft
Fahrten fiir private Besuche nach Miinchen und Umgebung getatigt.

Es liege ein Urteil des VWGH, 28.10.2009, 2008/15/0276, vor, in dem der gleiche Fall judiziert
worden wadre und indem der VWGH ausgefiihrt hatte, dass sich das Auto zu mehr als 85% in
Deutschland befunden hatte und es daher als deutsches Fahrzeug anzuerkennen gewesen
wire. Die Partei halte fest, dass die Nutzung des Fahrzeuges in Osterreich noch geringer als
15% der Gesamtnutzungsdauer ausmache.

Jedenfalls sei der Positionspunkt Bonus-Malus gemal} § 6a NoVAG in der Hohe von 2.469,52 €
hinfallig da das Fahrzeug eine Erstzulassung vom 2.5.2008 habe.

Der bekdmpfte Bescheid erweise sich auch aus nachfolgenden Griinden als rechtswidrig, da § 6
Abs. 3 2. Satz NoVAG laute wie folgt:

»,Die Abgabe betragt héchstens 16% der Bemessungsgrundlage.”

Wenngleich es infolge der durch BGBI. 46/2008 eingetretene gesetzliche Veranderung iSd § 6a
NoVAG idF BGBI. 52/2009 gesetzlich vorgesehen sei, dass die Normverbrauchsabgabe um ein
Bonus-Malus-System in Abhdngigkeit von den Schadstoff- und CO2-Emissionen erganzt werde,
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so misse doch klar festgehalten werden, dass auch nach der angefiihrten Gesetzesnovelle die
Deckelung der Normverbrauchsabgabe iSd § 6 Abs. 3 2. Satz NoVAG mit 16% der
Bemessungsgrundlage nach wie vor in Geltung sei. Jedenfalls finde sich in der Textierung des
neuen § 6a NoVAG keinerlei Bestimmung, wonach infolge der ergdnzenden Besteuerung
hinsichtlich des CO2-AusstoRes dieser Abgabenhochstsatz von 16% der Bemessungsgrundlage
nicht mehr in Geltung stehen wiirde.

Es sei vielmehr so, dass trotz Novelle und der damit in Zusammenhang stehenden
Abgabenerhdhung bzw. allenfalls auch —verminderung von einer einheitlichen
Normverbrauchsabgabe ausgegangen werden misse, weswegen — expressis verbis — jedenfalls
die Normverbrauchsabgabe im Gesamten, also betreffend den Treibstoffverbrauch nach § 6
NoVAG als auch betreffend den CO2-Ausstoll gemaR § 6a NoVAG als einheitliche
Abgabenvorschreibung anzusehen sei und daher jedenfalls immer noch diesbeziglich der im §
6 Abs. 3 normierte Hochstsatz von 16% der Bemessungsgrundlage gelte.

In richtiger Gesetzesauslegung wiirde sohin, wie von der Beschwerdefiihrerin selbst berechnet,
die Normverbrauchsabgabe mit dem Hochstsatz von 16% aus 3.400,00 € (=Nettobasis) und
sohin mit einem Betrag in der H6he von 544,00 € vorzuschreiben gewesen sein.

Selbst wenn man aber davon ausginge, dass der Hochstsatz der Steuer gemaR § 6 Abs. 3 2. Satz
NoVAG 1991 nicht inklusive der CO2-Abagbe gemall § 6a NoVAG zu sehen sein wiirde, sei die
gegenstdndlich bekampfte Steuervorschreibung zu Unrecht erfolgt, da diese als
verfassungswidrig anzusehen sei.

Zur Europarechtswidrigkeit wurde ein ,,Kurzgutachten zur Unionskonformitat der Handhabung
des § 6a NoVAG eingereicht.
Es werde beantragt, den gegenstandlichen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.9.2013 wurde der Beschwerde betreffend
Normverbrauchsabgabe sowie Verspatungszuschlag teilweise stattgegeben. Im Hinblick auf die
Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer sowie den Verspatungszuschlag wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Begriindet wurde unter anderem wie folgt:

GemaB § 1Z 3 NoVAG 1991 idgF unterliege die Normverbrauchsabgabe unter anderem die
erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht
bereits nach dessen Z 1 oder Z 2 eingetreten sei oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine
Verglitung nach § 12 oder § 12a NoVAG erfolgt sei. Als erstmalige Zulassung gelte auch die
Verwendung des Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen sein
wirde. Ausgenommen es werde ein Nachweis Gber die Entrichtung der
Normverbrauchsabgabe erbracht.

GemaB § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 idgF wiirden Kraftfahrzeuge, die aus Stralsen des 6ffentlichen
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Verkehres im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden
(widerrechtliche Verwendung) der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen.

GemalR § 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz 1967 seien Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die
von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht
oder in diesem verwendet wiirden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dauerndem
Standort im Inland zu sehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemald § 37
KFG sei nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig.

Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin stehe fiir die Finanzbehorde angesichts
einer durch Abfrage im Zentralen Melderegister per 8.1.2013 vorgenommenen Verifizierung
unzweifelhaft fest, dass sich der Hauptwohnsitz der Beschwerdefiihrerin bereits seit
10.10.2008 an der Adresse in ***4*** pefinde — dies gehe auch aus der Niederschrift vom
17.1.2013 hervor, im Zuge derer die Beschwerdefiihrerin in Widerspruch zu den Ausfiihrungen
in der Beschwerdeschrift stehend einen Hauptwohnsitz in ***4*** angegeben habe. Im Zuge
der weiteren Priifung, ob erfolgreich ein Gegenbeweis fiir die Standortvermutung im
Bundesgebiet gefiihrt werden hatte konnen, befinde die Amtspartei, dass auch die von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen taglichen Fahrten in ihre Sonnenstudios in ***4*** ynd
*HEEG*** und somit ihre starke berufliche Verflechtung im Bundesgebiet neben dem
vorliegenden Hauptwohnsitz als weiteres Indiz dafiir zu werten sei, dass sich der tatsachliche
Mittelpunkt der Lebensinteressen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich befinde. Im Lichte
einer anzustellenden Gesamtbetrachtung der Umstande sei auch auf das Nutzungsverhaltnis
des Fahrzeuges im In- bzw. Ausland abzustellen. Unterziehe man das von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Fahrtenbuch, vor allem im Konnex mit zu den Ausfiihrungen in
der Niederschrift, einer ndheren Betrachtung, so lasse sich ableiten, dass trotz der von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen tiglichen Fahrten zu ihren Sonnenstudios in Osterreich
keinerlei Aufzeichnungen diesbezliglich gefiihrt worden waren, sondern lediglich die zweimal
wochentlich stattfindenden Fahrten nach Miinchen sowie sporadisch andersgeartete Anlasse
fir die Nutzung des Fahrzeuges erfasst worden waren. Die von der Beschwerdefihrerin
behauptete weniger als 15% betragende Nutzung des Fahrzeuges in Osterreich erachte die
Finanzbehorde als unzutreffend.

Sowohl angesichts der von der Beschwerdefiihrerin getatigten Aussagen, als auch der
augenscheinlich selektiven und nach allgemeiner Lebenserfahrung unglaubwiirdigen Befillung
des Fahrtenbuches erachte die Amtspartei die Erbringung des Gegenbeweises durch Verweis
auf die Kilometerleistung des streitgegenstandlichen Fahrzeuges als nicht gelungen. Nach
eingehender Wiirdigung des dargelegten Sachverhaltes gelte fiir die Finanzbehorde der in § 82
Abs. 8 KFG 1967 idgF vorgesehen Gegenbeweis als nicht erbracht und sei das
streitgegenstandliche Fahrzeug somit als Fahrzeug mit dauerndem Standort im Inland
anzusehen.

Ankniipfend an die dargelegte Wiirdigung durch die Finanzbehorde ergebe sich, dass aufgrund
des dauernden Standortes des Fahrzeuges im Inland gemaR §§ 79 Abs. 1, 82 Abs. 8 KFG 1967
idgF iVm § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 idgF dieses sehr wohl der Kraftfahrzeugsteuer im Inland
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unterliege und folglich der Beschwerde in diesem Punkt kein Erfolg beschienen sei.

In weiterer Konsequenz unterliege das streitgegenstandliche Fahrzeug gemaRl § 1 Z 3 NoVAG
1991 idgF auch der Normverbrauchsabgabe, jedoch sei dem Beschwerdebegehren insoweit
statt zu geben, als das Fahrzeug bereits vor dem 1.7.2008 im lbrigen Gemeinschaftsgebiet
zugelassen gewesen ware und sohin von der Erhebung des NoVA-Malusbetrages iSd § 6a
NoVAG 1991 idgF in Hohe von 2.469,2 € Abstand zu nehmen sei Die zu entrichtende
Normverbrauchsabgabe gemall § 6 NoVAG 1991 idgF betrage 3.371,60 €.

Der im Zuge der unentschuldbaren Unterlassung der Einreichung der Abgabenerklarung
verhangte Verspatungszuschlag iHv 115,20 € sei angesichts des Ausmalies der
Fristliberschreitung sowie des Ausschlusses der Entschuldbarkeit aufgrund der Tatsache, dass
die objektiv gebotene, nach den subjektiven Verhaltnissen zumutbare Sorgfalt auBer Acht
gelassen worden ware, zu Recht auferlegt worden.

Der dem Grunde nach ebenfalls zu Recht auferlegte Verspatungszuschlag iHv 633,50 € werde
gemal § 295 Abs. 3 BAO aufgrund der teilweisen Stattgabe der Beschwerde in
Angelegenheiten der Normverbrauchsabgabe dahingehend abgedndert, als er nunmehr iHv
337,20 € festgesetzt werde.

Hinsichtlich der behaupteten Verfassungs- und Gemeinschaftstrechtswidrigkeit des § 6a
NoVAG 1991 idgF halte man fest, dass die Amtspartei nicht iber die VerfassungsmaRigkeit
bzw. das Vorliegen einer Gemeinschaftsrechtswidrigkeit zu befinden habe, sondern das NoVAG
1991 idgF als rechtskonform zu vollziehen habe.

Mit Schreiben vom 21.10.2013 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung an das Bundesfinanzgericht gestellt.

Mit Vorlagebericht vom 9.12.2013 wurde die gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt und wie folgt ausgefiihrt:

Bezughabende Norm:

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 idgF, §§ 1 Z 3 iVm 6a NoVAG 1991 idgF

Streitpunkte:

Widerrechtliche Verwendung eines KFZ mit auslandischem Kennzeichen im Bundesgebiet;
Verfassungs- sowie Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des § 6a NoVAG 1991 idgF

Dem Erkenntnis zugrunde liegender Sachverhalt

Am 17.1.2013 wurde die Beschwerdefiihrerin durch die Finanzpolizei in Osterreich im Zuge der
Verwendung des gegenstandlichen Audi mit auslandischem Kennzeichen angetroffen.

Der Audi wurde im April 2009 von ihr gekauft.

Die Beschwerdefiihrerin war Zulassungsbesitzerin. Sie war zu diesem Zeitpunkt mit
Hauptwohnsitz gemeldet in ***4%**,

Zudem besal? sie eine Eigentumswohnung in ***6*** Deutschland, wo sich nach ihren
Angaben der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befunden hatte und sie auch mit
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Hauptwohnsitz gemeldet gewesen ware.
Nach ihren Angaben befand sich bis Ende 2011 ihr Wohnsitz und der Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in ***7*** Deutschland.

***Bf1*** war in den Beschwerdejahren nichtselbstandig tatig in Minchen, wobei sie als
Teilzeitkraft jeweils am Montag und Dienstag in Miinchen gearbeitet hat. Sie fuhr die
Wegstrecke nach Miinchen unstrittig nahezu wéchentlich mit dem Audi.

Zudem betrieb sie zwei Sonnenstudios in Osterreich, in ***4*** (sejt April 2010) und in
*EEGXEX (seit September 2012).

Nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin fuhr sie seit Dezember 2011 taglich nach ***4***
(Sonnenstudio).

Aus dem vorgelegten Fahrtenbuch fiir das Jahr 2012 (ein Abfahrtsort wird darin nicht
angegeben) gehen fast nahezu wochentliche Fahrten nach Miinchen hervor. Jedenfalls
monatlich wurde der Audi nach Deutschland verbracht.

Wo —in Osterreich oder in Deutschland — das gegenstindliche Fahrzeug (iberwiegend
verwendet wurde, kann dahingestellt bleiben und ist fiir den gegenstandlichen Fall irrelevant.
Unwesentlich ist zudem, ob der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Beschwerdefiihrerin in
Osterreich oder in Deutschland gewesen ist.

Rechtliche Begriindung
1. Normverbrauchsabgabegesetz 1991 (NoVAG 1991)

GemaR § 1 Z 3 NoVAG 1991 in der fiir die beschwerdegegenstdndlichen Zeitraume

geltenden Fassung unterliegt unter anderem die erstmalige Zulassung von Kraftfahrzeugen
zum Verkehr im Inland der Normverbrauchsabgabe (NoVA). Als erstmalige Zulassung gilt auch
die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen
wdre, ausgenommen es wird ein Nachweis Uber die Entrichtung der NoVA erbracht.

§ 473 NoVAG 1991 idF BGBI | 34/2010 zufolge ist Abgabenschuldner im Falle der Verwendung
eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware (§ 1 Z 3), der
Zulassungsbesitzer und derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als Gesamtschuldner (§ 6

Abs. 1 BAO).

Nach § 7 Abs. 1 Z 2 NoVAG 1991 in der fiir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
geltenden Fassung BGBI | 34/2010 entsteht die Steuerschuld im Falle der Zulassung nach § 17 3
am Tag der Zulassung oder bei Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem
Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, mit dem Zeitpunkt der Einbringung in das Inland.

GemaR § 11 Abs. 2 NoVAG 1991 obliegt die Erhebung der Abgabe in den Fallen des § 7 Abs. 17
1a und Z 2 dem Finanzamt, in dessen Amtsbereich der Steuerpflichtige seinen Sitz, seinen
(Haupt-)Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Der Abgabenschuldner hat
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spadtestens einen Monat nach der Zulassung eine Anmeldung (Falligkeitstag) beim Finanzamt
einzureichen, in der er den zu entrichtenden Betrag selbst zu berechnen hat. Die Anmeldung
gilt als Abgabenerklarung. Der Abgabenschuldner hat die Abgabe spatestens am Falligkeitstag
zu entrichten.

Ein gemal § 201 BAO festgesetzter Abgabenbetrag hat den in den Abs. 1 oder 2 genannten
Falligkeitstag. (Abs. 3)

2. Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992 (KfzStG 1992)

§ 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 lautet:

»Der Kraftfahrzeugsteuer unterliegen Kraftfahrzeuge, die auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr
im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden
(widerrechtliche Verwendung).”

Nach § 3 Z 2 KfzStG 1992 ist Steuerschuldner die Person, die das Kraftfahrzeug auf StraBen mit
offentlichem Verkehr im Inland verwendet.

Die Steuerpflicht dauert gemals § 4 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 bei widerrechtlicher Verwendung
(§ 1 Z 3) eines Kraftfahrzeuges vom Beginn des Kalendermonats, in dem die Verwendung
einsetzt, bis zum Ablauf des Kalendermonats, in dem die Verwendung endet.

GemalB § 6 Abs. 3 KfzStG 1992 in der fiir die beschwerdegegenstandlichen Zeitrdaume
geltenden Fassung hat der Steuerschuldner jeweils fur ein Kalendervierteljahr die Steuer selbst
zu berechnen und bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des auf das Kalendervierteljahr

zweitfolgenden Kalendermonats an das Finanzamt zu entrichten.
3. Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967)

Die Tatbestande des § 1 Z 3 NoVAG 1991 bzw. § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 verweisen auf
kraftfahrrechtliche Bestimmungen, weshalb fiir die Frage, wann ein Fahrzeug zuzulassen ist
bzw. wann eine widerrechtliche Verwendung eines Fahrzeuges im Inland vorliegt, der
Norminhalt des Kraftfahrgesetzes maRgeblich ist:

Nach § 36 KFG 1967 dirfen Kraftfahrzeuge unbeschadet der Bestimmungen u.a. des § 82 (iber
die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandischem Kennzeichen auf
StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen
sind (§§ 37 bis 39) und wenn andere hier nicht interessierende Voraussetzungen gegeben sind.

Die §§ 37 — 38 KFG 1967 regeln die Zulassung von Kraftfahrzeugen im Inland.

Gemal § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem
Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf StraRen mit
offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften nur
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zuldssig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht
wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 eingehalten werden.

GemaR § 40 Abs. 1 KFG 1967 gilt als dauernder Standort eines Fahrzeuges der Hauptwohnsitz
des Antragstellers, bei Fahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus der
Antragsteller liber das Fahrzeug hauptsachlich verfigt.

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 in der bis 23.04.2014 geltenden Fassung lautete:

"Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder
Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum
Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung
solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal § 37 ist nur wahrend eines Monats ab der
Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig. Nach Ablauf dieser Frist sind der Zulassungsschein
und die Kennzeichentafeln der Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die
inlandische Zulassung nicht vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres
Monat verwendet werden. Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die
Ablieferung begriindet keinen Anspruch auf Entschadigung."”

Mit Erkenntnis VwGH 21.11.2013, 2011/16/0221, stellte der Verwaltungsgerichtshof zu der
bis 23.04.2014 geltenden Fassung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 fest, dass § 82 Abs. 8 KFG beim
Beginn der Frist auf denselben Vorgang abstelle wie § 79 leg. cit., ndmlich auf das Einbringen
des Fahrzeuges, und lediglich eine andere Dauer der Frist normiere. Auch fiir die Frist in § 82
Abs. 8 KFG gelte daher, dass beim Verbringen des betreffenden Fahrzeuges die Frist mit der
neuerlichen Einbringung beginne. Die Ansicht, dass ein voriibergehendes Verbringen des
Fahrzeuges ins Ausland die Frist des § 82 Abs. 8 KFG nicht unterbreche, das heif3t bei
neuerlicher Einbringung des Fahrzeuges die Frist nicht ab der (neuerlichen) Einbringung zu
rechnen sei, finde im Gesetz keine Deckung.

Der Gesetzgeber hat daraufhin § 82 Abs. 8 KFG mit BGBI | 26/2014 geandert, stellt nunmehr fir
den Fristbeginn auf die "erstmalige Einbringung" in das Bundesgebiet ab und hat ausdriicklich
die gesetzliche Bestimmung aufgenommen, dass eine voriibergehende Verbringung aus dem
Bundesgebiet diese Frist nicht unterbricht (in Kraft getreten mit Ablauf des 23.4.2014).

Sowohl die Kraftfahrzeugsteuer (§ 6 Abs. 3 KfzStG) als auch die Normverbrauchsabgabe (§ 11
Abs. 3 NoVAG 1991) sind Selbstberechnungsabgaben.

Nach dem hiefiir einschldagigen Norminhalt des § 201 BAO ist eine Festsetzung der
(Selbstbemessungs-)Abgabe durch die Behorde nur zuldssig, wenn der Abgabepflichtige,
obwohl er dazu verpflichtet ware, keine oder eine unrichtige Selbstberechnung vorlegt. Vice
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versa darf die Behorde keine Festsetzung vornehmen, wenn keine Steuerpflicht besteht (siehe
hierzu auch BFG 13.09.2017, RV/5102261/2016).

Aus der zitierten Bestimmung des § 1 Z 3 NoVAG 1991 ergibt sich, dass die Verwendung eines
nicht im Inland zugelassenen Fahrzeuges dann der Normverbrauchsabgabe unterliegt, wenn es
nach dem Kraftfahrgesetz (KFG) zum Verkehr zuzulassen ware. Dies betrifft vor allem die
Verwendung von im Ausland zugelassenen Fahrzeugen, wenn aufgrund kraftfahrrechtlicher
Bestimmungen die Zulassung im Inland zu beantragen ware, dies aber unterlassen wird.

Nach der bis 23.04.2014 geltenden Bestimmung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 ist die Verwendung
von Fahrzeugen mit auslandischen Kennzeichen, die von Personen mit Hauptwohnsitz oder Sitz
im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sofern kein
Gegenbeweis zur Annahme des dauernden Standortes im Inland erbracht wird, ohne Zulassung
nur wahrend eines Monats ab Einbringung ins Bundesgebiet zuldssig.

Nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes VwGH
21.11.2013,2011/16/0221, und bestatigend VWGH 25.04.2016, Ro 2015/16/0031, gilt auch fur
die Frist gemal § 82 Abs. 8 KFG, dass beim Verbringen des Fahrzeuges ins Ausland und
neuerlicher Einbringung dieses Fahrzeuges ins Bundesgebiet diese Frist mit der neuerlichen
Einbringung neu zu laufen beginnt.

Das bedeutet, dass bei regelmadRigem, zumindest monatlichem Ausbringen des Fahrzeuges und
Wiedereinbringen bis zum Wirksamwerden der Gesetzesanderung durch BGBI | 26/2014 per
24.04.2014 unabhangig vom Standort des Fahrzeuges und von der Person des Verwenders
keine widerrechtliche Verwendung vorliegt (siehe auch BFG

21.06.2018, RV/5100076/2015; 10.06.2016, RV/5100789/2016).

Ob die gemaR § 82 Abs. 8 KFG 1967 zulassige Verwendung des Fahrzeuges wahrend eines
Monates ab der jeweiligen Einbringung in das Inland im Streitzeitraum (berschritten wurde
oder nicht, ist eine Tatfrage, die das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswirdigung zu
entscheiden hat. Dabei ist unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Es ist dabei von mehreren Mdoglichkeiten jene
als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdoglichkeiten eine iberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
lasst (BFG 31.01.2018, RV/7100841/2015).

Der streitgegenstandliche Audi wurde wéahrend der gegensténdlichen Zeitrdume unstrittig
regelmalig und zumindest einmal (meistens sogar mehrmals) innerhalb Monatsfrist nach
Deutschland verbracht und wieder in das 6sterreichische Bundesgebiet eingebracht. Da es sich
dabei um Zeitraume handelte, die vor dem Wirksamwerden der Gesetzesanderung per
24.04.2014 lagen, ist damit aufgrund der zitierten Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes keine Zulassungsverpflichtung im Inland entstanden und war die
Verwendung des Fahrzeuges ohne inlandische Zulassung kraftfahrrechtlich zulassig.

Damit war der Tatbestand des § 1 Z 3 NoVAG fiir Dezember 2011 schon aus diesem Grunde
nicht erfillt. Auf die Frage, ob der Beschwerdeflihrerin der Gegenbeweis zur
Standortvermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 gelungen ist oder nicht (Frage der
Verwendereigenschaft bzw. des Hauptwohnsitzes), war daher nicht mehr einzugehen.

Im Ergebnis bestand fiir die Beschwerdefiihrerin mangels Erfiillens der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 1 Z 3 NoVAG fiir den beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum somit keine Verpflichtung zur Selbstberechnung der Abgabe nach § 201 BAO. Dies hat
aber wiederum zur Folge, dass eine Festsetzung der Abgabe durch die Behdérde nicht zuldssig
war.

Dem Beschwerdebegehren war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid
betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe 12/2011 sowie der diesbezlgliche
Verspatungszuschlagsbescheid ersatzlos aufzuheben.

§ 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 stellt ebenfalls auf die widerrechtliche Verwendung nach § 82 Abs. 8
KFG ab. Eine solche ist aus obigen Griinden in den beschwerdegegenstandlichen Zeitraumen
nicht eingetreten, weshalb auch der diesbeziiglichen Beschwerde Folge zu geben war und der
gegenstdndliche Bescheid betreffend Kraftfahrzeugsteuer sowie der
Verspatungszuschlagsbescheid ersatzlos aufzuheben waren.

Zuldssigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis war insgesamt nicht von der Losung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangig. Zur Rechtsfrage des Vorliegens einer widerrechtlichen
Verwendung bei monatlichen Ausbringungen (Unterbrechung der Monatsfrist des § 82 Abs. 8
KFG idF vor BGBI | 26/2014) liegt eine gefestigte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und
des BFG vor (VWGH 21.11.2013, 2011/16/0221; VwWGH 25.04.2016, Ro 2015/16/0031; BFG
16.5.2019, RV/5100826/2016). Die Frage, ob im vorliegenden Fall tatsadchlich jeweils
monatliche Aus- und Einbringungen vorlagen, war im Rahmen freier Beweiswiirdigung bezogen
auf das konkret vorliegende tatsdchliche Geschehen zu |6sen. Eine Revision war daher nicht

zuzulassen.
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Innsbruck, am 8. September 2022
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