 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100477/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr." Elisabeth Hafner in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Robert Heinz Urban
Meschnig, Waschanger 24, 9853 Gmiind/Ktn., Gber die Beschwerde vom 14. Juni 2022 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 11. Mai 2022 betreffend Einkommensteuer
2021, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid

wird — aufgrund der Beschwerde - abgedndert.

Die Einkommensteuer wird — wie laut Beschwerdevorentscheidung vom 19. Juli 2022
festgesetzt mit Euro - 416,00 (Gutschrift).

Die Bemessungsgrundlagen sind dem am Ende der Entscheidungsgriinde als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang = Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (BF) ist in Osterreich ansissig und bezog wihrend des Streitjahres
Pensionseinkiinfte aus der gesetzlichen Sozialversicherung sowohl der Republik Osterreich als
auch der Bundesrepublik Deutschland. Weiters erzielte die BF Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung.

Am 29. April 2022 langte beim Finanzamt Osterreich (Dienststelle Spittal Villach) die
Einkommensteuererklarung der BF fir das Jahr 2021 samt Beilagen (in Papierform) ein.
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In einer selbstverfassten Beilage zur Steuererklarung fihrte die BF die Pensionseinkilinfte aus
der Bunderepublik Deutschland (Euro 1.075,92) an und begehrte unter der Bezeichnung
"Sonderausgaben" den Abzug der nachstehenden Ausgaben:

Abziiglich Sonderausgaben

Medikamente ..............oooeieiieeee e eeeees e € - 313,25
Wirbelséulengymnastik ...............c.ccovvien . € - 3500
Laboruntersuchungen....................ocoo. e € - 4320
Kirchensteuer................cocovviiiiiiie e € - 3142
SVS Kostenanteile ......................ooooiiiil € - 387,12
Spenden Kinderkrebshilfe ....................c........ € - 150,00
Spende Arzte ohne Grenzen ............ erer € - 2000

Diese Ausgaben machte die BF in der Beilage L1 ab unter Punkt 2.4. unter der Kennzahl 735

"Sonstige aullergewohnliche Belastungen" geltend:

¥
2.4  Sonstige auBergewdhnliche Belastungen, die nicht unter 2.1 bis 2.3 fallen 735 E 1 9 ?glr?'l ? 9

In dieser Beilage begehrte die BF aullerdem den Abzug des Pauschbetrag fiir Krankheit ihres

Ehegatten als aullergewohnlichen Belastung.

Da die Erklarung samt Beilagen in Papierform beim Finanzamt eingereicht worden ist, mussten
die Daten von einem Bediensteten des Finanzamtes handisch in die EDV eingegeben werden.
Hierbei wurden die Pensionseinkiinfte aus der Bundesrepublik Deutschland aulRer Acht
gelassen und der geltend gemachte Betrag an aulergewdhnlichen Belastungen in H6he von
Euro 979,99 anstatt — wie erklart - unter Kennzahl 735 unter der Kennzahl 375 "sonstige

anzurechnende Steuern" eingegeben:

Grundlagen KZ erklarter Betrag
Bezugsaus=.Stel len 1
sonst.anzurech.Steuern, MIFIG 375 79, 99

Mit dem darauffolgend von der EDV (ungepriift) ausgefertigten Einkommensteuerbescheid (in
der Folge nur mehr Erstbescheid) wurde eine Gutschrift von Euro -1.396,00 festgesetzt. Diese
(gerundete) Gutschrift setzte sich aus einem Erstattungsbetrag an
Sozialversicherungsbeitragen gemaR § 33 Abs. 8 EStG 1988 in Hohe von Euro 416,30 sowie
einer — infolge der Fehleingabe unberechtigterweise - angerechneten Kapitalertragsteuer in

Hohe von Euro 979,99 zusammen:
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EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2021

Die Einkommensteuer
wird fir das Jahr 2021
festgesetzt mit .

Bisher war vorgeschrleben [gerundetl

Das Einkommen

im dahr 2021 betrdgt

Seite 3 von 14

-1.396,00 £
000¢€

B6T564 €

Berechnung der Einkommensteuer .

Einkinfte aus nichtselbstidndiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang
Bezugsauszahlende Stelle

SOZIALVERS ANST. D. SELBST-GW ...

stpil. Bezlge (245)

8.300,88 ¢

Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung ... .

Veranlagungsireibetrag (§41 (3 ESIG 1988 .. .

Gesamtbetrag der EInKUn e .

Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988).
Kirchenbeitrag .

EIMKOMI I e e e ettt e e

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betrégt:

O e WON B BT S, B

Steuwer vor Abzug der Absetzbetrdge ...

Pensionistenab selz D etra il

Steuer nach Abzug der Absetzbetrige ...

Erstattung:
SV-Beitrdge in Hohe von 416,30 €

Davon erstattungsidhig gemaB § 33 Abs. 8 EStIG 1988 ... ...

Erstattungsbetrag gesamt .............c.cco i s

M KO MM MS B URT ...ttt e et et em e e e e e e e e e

Erstattungs betrag GeSamE ...

EIM KO MM NS U B

Kapitalertragsteuer ............
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1983

Festgesetzte EINKO MM e st UB T e e

8.300,88 ¢
93309 ¢

-526,91 €

8.70706 €

-3142¢€

867564 €

0,00 €

0,00 €

-82500 €

825,00 €

416,30 €

-416,30 €

-416,30 €

416,30 €
416,30 €

-979,99 £
0,29 ¢

-1.386,00 €

Berechnung der Abgabennachforderung/ Abgabengutsc hrift

Festgesetzte Einkommensteuer |
Bisher festgesetzte E|nkommensteuer [gerundetl

Abgabengutschriit

-1.396,00 £
opoe

1.396,00 €
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Die Pensionseinkiinfte aus der Bundesrepublik Deutschland blieben, weil sie - wie oben
ausgefihrt - nicht in die EDV eingegeben worden sind, auller Ansatz. Den Pauschbetrag (fiir
Krankheit) des Ehegatten der BF beriicksichtigte das Finanzamt ebenfalls nicht. Begriindet
wurde dies damit, dass der Ehegatte den Pauschbetrag selbst beansprucht habe. Als
Sonderausgabe wurde nur der Kirchenbeitrag laut Mitteilung der Di6zese Gurk in HOhe von
Euro 31,42 in Ansatz gebracht.

In der Folge richteten die BF bzw. ihr Ehegatte am 25.Mai.2022 eine E-Mail an einen
Sachbearbeiter des Finanzamtes, in der darauf hingewiesen worden ist, dass die
Pensionseinkiinfte aus der Bundesrepublik Deutschland im Erstbescheid nicht beriicksichtigt

worden sind.

Daraufhin berichtigte das Finanzamt den Erstbescheid mit Bescheid vom 31. Mai 2022 gemal
§ 293b BAO (im Weiteren nur mehr Berichtigungsbescheid). Es wurde wiederum eine
Gutschrift festgesetzt, jedoch nur in Héhe von Euro 287,00:

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2021
Berichtigung gem. § 293b BAO zu Bescheid vom 11.05.2022

Die Einkommensteuer

wird fir das Jahr 2021

festgesetzt Mit ... e e s e -286,00 €
Bisher war vorgeschrieDen ... -1.396.00 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
INHONE VON Lo bbbt s 1.110,00 €

Dieser Betrag ist am 2022-07-08 féllig. Den Betrag, der auf Ihr Abgabenkonto zu entrichten ist, entneh-
men Sie bitte der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung.

Dieser Bescheid tritt nicht an die Stelle des Bescheides vom 11.05.2022 sondern berichtigt diesen hinsicht-
lich eines Ausfertigungsfehlers betreffend folgender Punkte:
- Besonderen Progressionsvorbehalt

Das Einkommen
im Jahr 2021 betragt ..o 907055 €
Berechnung der Einkommensteuer :

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle stpfl. Beziige (245) C

SOZIALVERS.ANST. D. SELBST-GW ......cccoviiiiiiiiiiiiiecicieiee e 8.300.88 €
Pauschbetrag flir Werbungskosten ...........ccocooiicieieiiecieicieceeeeeieeenns -132,00 € 8.168.88 €

Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung ..........cccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciciiienanean 933.09 €

Gesamtbetrag der Einklinfte ... 9.101,97 €

~
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Sonderausgaben (§ 18 EStG 1988):
Kirchenbeitrag ..., BT TR PP OPRPPPPPRPRNE -31,42 €

AuBergewdhnliche Belastungen:
Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes

e T T = T 77857 €
LT = 1= 1 =L 77857 €
11Ty = 9.070,55 €

Die Einkommensteuer wird unter Beriicksichtigung der
ausléndischen Einkinfte wie folgt ermittelt:

EinKOMMEN ovvvvireirererisreninns 9.070,55 €
auslandische EINKGNIIE ..ottt

107592 €

Bemessungsgrundlage fiir den Durchschnittsstauersatz ... 10,146 .47 €
L N Ty T T I L 0,00 €
Steuer vor Abzug der AbsSetZBetrGge ... s s 0. 0,00 €
VerkehrsabsetZBeEtran ..o s -1.050,00 €
Steuer nach Abzug der AbsetzbetrAge ... -1.050,00 €

Erstattung:

SV-Beitrage in Héhe von 286,21 €

Davon erstaltungsfahig gemaB § 33 Abs, BESIG 1988 ..., -286.21 €

ErstattungSbetrag QESAME .........ccooviirrimrmmmsmessssssissssserserssssss asssssssessssssssssssesssrssassmsassssenes -286,21 €

EiNKOMIMIBMSEEBUBE . .ottt ie e s es s s e es e et s e s ss s ie e se s e et e e e s ne e e e s am e neenenes -286,21 €

Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESIG 1088 e s 021¢€

Festgesatzte Einkommensteuar ... .. ... e -286,00 €

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Einkommensteuer ..........ooccvevecveveevevicveen -286,00 €

Bisher festgesetzte Einkommensteuer (gerundet] ... e 1.396,00 €

Abgabennachford@rUng ... e e e 1.110,00 €

Laut Bescheidbegriindung erfolgte die Erfassung der Pensionseinkiinfte aus der Bundesrepublik
Deutschland entsprechend der Beilage zur Einkommensteuererklarung. Die Ausgaben fiir
Medikamente, Wirbelsaulengymnastik sowie Laboruntersuchungen als aullergewdhnliche
Belastung wurden unter den Krankheitskosten eingetragen. Die Spenden fiir die
Kinderkrebshilfe sowie die Arzte ohne Grenzen konnten nicht berticksichtigt werden, da keine
Datenibermittlung von den Spendenempfangern vorgenommen worden ist.

Das Werbungskostenpauschale und der Verkehrsabsetzbetrag wurden beriicksichtigt, weil die
von der BF bezogenen inlandischen Pensionseinkiinfte von einem Organwalter des
Finanzamtes versehentlich nicht als Pensionseinkiinfte in der EDV erfasst worden sind:

Pensionsbezlge in KZ 453 791 0,00
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Als Folge dessen wurde der Erstattungsbetrag an Sozialversicherungsbeitragen gemald § 33
Abs. 8 EStG 1988 nur mit Euro 286,21 festgesetzt (55% von 520,38 - § 33 Abs. 8 Z. 3 EStG 1988:
Ergibt sich bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf den Verkehrsabsetzbetrag haben, eine
Einkommensteuer unter null, sind nur 55% der Sozialversicherungsbeitrage riickzuerstatten).

Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2022 erhob die BF gegen den Erstbescheid und den
Berichtigungsbescheid Beschwerde (bezeichnet als "Einspruch").

Den Berichtigungsbescheid hob das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Juli
2022 ersatzlos auf. Begriindet wurde dies damit, dass im angesprochenen Bescheid die
Voraussetzungen fiir eine Berichtigung gemaR § 293b BAO nicht dargelegt worden seien.

Den Erstbescheid anderte das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. Juli 2022
zum Nachteil der BF ab und setzte die Einkommensteuer mit einer Gutschrift von (gerundet)
Euro 416,00 fest:

EINKOMMENSTEUERBESCHEID 2021
Beschwerdevorentscheidung gem. § 262 BAO

Aufgrund der Beschwerde vom 14.06.2022 wird der Bescheid vom 11.05.2022
geidndert.

Die Einkommensteuer

wird fur das Jahr 2021

fEStgeSEIZE ML Lo ettt -416.00 €
Bisher war vorgeschrieben .. -1.396.00 €

Aufgrund der festgesetzten Abgabe und des bisher vor-
geschriebenen Betrages ergibt sich eine Nachforderung
I HORME VOM ettt e et e e et an e 980,00 €

Dieser Betrag ist am 2022-08-28 fallig. Den Betrag. der auf [hr Abgabenkonto zu entrichten ist. entneh-men
Sie bitte der gesondert zugehenden Buchungsmitteilung.

Das Einkommen
im Jahr 2021 betragl .o e nans 9.20255C

Berechnung der Einkommensteuer :

Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
Ubermittelte Lohnzettel laut Anhang

Bezugsauszahlende Stelle stpfl. Beziige (245)

SOZIALVERS.ANST. D. SELBST-GW .....ccoociiiiiiiiicinic i 8.300,88 € 8.300.88 €
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung -_-—-"— 933.09 €
Gesamtbetrag der Einklinfte ... 9.233,97 €
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Sonderausgaben {§ 18 EStG 1983)
Kirchenbeitrag ..

AuBergewohnliche Belastungen:
Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes

b T =T Lo E=3 1 1= =1 SOOI

LT = PSSR

Die Einkommensteuer wird unter Beriicksichtigung der
ausliandischen Einkiinfte wie folgt ermittelt:

L Lo T = TP SSRP
auslandische EINKUNIIE ... s semsssasss s s sssssssmsnsasssns

Bemessungsgrundlage fiir den Durchschnittssteuersalz ..............cocooiiiiiiiiiiiccenninns
O % VOM T0.278,87 .ottt eeeema e st e e e stae s e rmams e tse s e s amamtae e s s e s e sseaermamnensnne

Steuer vor Abzug der Absetzbetrdge ... ——————--
PensionistenabselZbetrag .........ooooviiiiierierii i a e e s e e e n e nanaeees

Steuer nach Abzug der Absetzbetrige .............. R

T T TS

Die Einkommensteuer wird unter Beriicksichtigung der
auslandischen Einkinfte wie folgt ermittelt:
Einkemmen ............

auslandische E|r1|r.unﬁe

Bemessungsgrundlage fur den Durchschnittssteuersatz ..o

Steuer vor Abzug der AbSetzbetrage ...
Pensionistenabsetzbelram ... e

Steuer nach Abzug der AbSetzbetrage ... e

Erstattung:
SV-Beitrage in Hohe von 416,30 €
Davon erstattungsfahig geman § 33 Abs, 8 EStG 1988 .

ErstattungsSbetrag GESAaML ... iimiiisssmesssesesssasssssnss sssssssess ssessssssss sessasss
EiNKOMMENSIEUGE ........ooovoieis e ssesssssssssssas s emsssssss s s s e sssms s ers s sses e ras s esesem s srsnmss
Rundung gem. § 39 Abs. 3 ESIG 1988 ...

Festgesetzte EiNKOMMENSIEUBE ..........c...ocoiieviiioes s ssicnsirmsssriesessae s ne s sras s vamessamessmeeeas
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-3142 €

-778,57 €
778,57 €

9.202,55 €

9.202,55 €
1.07592 €

10.278,47 €
0,00 €

0,00 €

-825,00 €

-825,00 €

9.202,55 €

9.202,55 €
1.07592 €

10.278,47 €
0,00¢€

0,00¢

-825,00 €

-825,00 €

=416,30 €

-416,30 £
-416,30 €

0,30 €

-416,00 €

Berechnung der Abgabennachforderung/Abgabengutschrift

Festgesetzte Einkommensteuer .

Bisher festgesetzte Elnkommensteuer {gerundeu .........................................................

Abgabennachford@IrUng ..........cccccoiiiieiiieiies i e ere s s e e e e e

=416,00 £
1.386,00 £

980,00 €
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Die Ausgaben flr aullergewohnliche Belastungen, fiir die ein Selbstbehalt abzuziehen war
(Euro 778,57 = "Sonderausgaben" laut Beilage zur Einkommensteuererklarung Euro 979,99
abziglich Kirchenbeitrag Euro 31,42 und Spenden Euro 150,00) konnten laut
Beschwerdevorentscheidung nicht berticksichtigt werden, da sie den Selbstbehalt von Euro
932,96 nicht Gbersteigen.

In der gesondert an die BF ibermittelte Begriindung der Beschwerdevorentscheidung fiihrte
das Finanzamt aus, dass die Pension aus der Bundesrepublik Deutschland in Héhe von Euro
1.075,92 antragsgemal beriicksichtigt worden ist. Die im Erstbescheid beriicksichtigte
Kapitalertragsteuergutschrift von Euro 977,99 blieb aulRer Ansatz, da einer entsprechenden
Gutschrift kein diese rechtfertigender Sachverhalt zugrunde liegt. Es handelt sich dabei
vielmehr um die irrtiimlich unter der Kennzahl 375 erfasste Sonderausgabensumme, die in der
Beilage zur Einkommensteuererklarung dargestellt worden ist.

Da ein Dienstverhaltnis nicht besteht, wird der Pensionistenabsetzbetrag bertlicksichtigt und
muss von einer zusatzlichen Berlicksichtigung des Verkehrsabsetzbetrages sowie des
Werbungskostenpauschales Abstand genommen werden (§ 33 Abs. 6 in Verb mit § 33 Abs.5
EStG 1988).

Die Steuer vor Abzug des Pensionistenabsetzbetrages wurde nunmehr richtigerweise mit Euro
0,00 ausgewiesen. Fallt bei Steuerpflichtigen nach Ansatz des Pensionistenabsetzbetrages die
Einkommensteuer unter null, so sind gemald § 33 Abs. 3 EStG 1988 80 % der Werbungskosten
im Sinne des §§ 16 Abs. 1 Z. 4 - das sind die Sozialversicherungsbeitrage laut Kennzahl 230
(Euro 446,04) und 225 (Euro 74,34) des Lohnzettels der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft - rlickzuerstatten (Sozialversicherungs - Riickerstattung), sie werden
gerundet mit Euro 416,00 (520,38 DM 80 %) als erstattungsfahig errechnet und bescheidmaRig
dargestellt.

Beschwerdevorbringen bzw. Vorbringen im Vorlageantrag

Die BF beanstandete bereits in ihren Beschwerden die fir sie unerklarlichen Differenzen
zwischen dem Erstbescheid und den Berichtigungsbescheid. Im Erstbescheid fehle der
Verkehrsabsetzbetrag und sei die Streichung des Pauschbetrages fir die Diatverpflegung fir

ihren Ehegatten unerklarlich.
Im Berichtigungsbescheid fehle wiederum der Pensionistenfreibetrag.

Zudem seien die in beiden Bescheiden ausgewiesenen Steuernachforderungen unerklarlich,
zumal das Jahreseinkommen der BF unter Euro 11.000,00 liege und somit steuerfrei sei.

Im Vorlageantrag vom 02. August 2022 (von der BF als "Einspruch") bezeichnet fiihrte die BF
Folgendes aus:
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Einspruch gegen den Steuerbescheld vom 19,07.2022

Leider muss ich nochmals Einspruch gegen den ob. gen. Steuerbescheid erheben.
Die Fakten:

Unerkldrbare Differenzen in mehreren Bescheiden fur 2021. Steuerfreiheit bis

€ 11.000,- Netto im Jahr nicht berlicksichtigt?

Auf den Steuerbescheiden vom 11.05.2022 fehiten die Pensionseinkommen aus
der deutschen Pension. Ich bat um Korrektur. Das hier ist das unerkiarliche
Ergebnis.

1. Steuerbescheid vom 11.05.2022-

Einkommen 2021 ... ............coeveeenn... € B.675,64
Einkommensteuer wird festgesetzt mit € - 1.396,00
Abgabengutschrift .................ccooven e, € 1.396,00
Guthaben .........cccoevvmviiiniieccenisense.. € 1.500,00

2. Steuerbescheid vom 31.05.2022

Einkommen 2021 ..., € €90.070,55

Einkommensteuer 2021 von - 1.396,00 auf — 286,00 herabgesetzt
Nachforderung von ... € 1.110,00 bei einem Nettoginkemmen von 9.070,55
Guthaben von € 1.500,- auf € 390,00 reduziert

10.06.2022 Beschwerde und Einspruch

3. Steuerbescheid 19.Juli 2022

Einkommen 2021 .........ccovvviiviniennnan € 98.202,55
Einkommensteuer von ... € - 1.386,00 auf € - 416,00 herabgesetzt
Abgabennachforderung diesmal € 960,00

Guthaben diesmal von € 1,500,00 auf € 620,00 herabgesetzt

Beim 2. Steuarbescheld war alles richtig bis auf ein fehlendes Guthaben von
€ 130,00 laut meinem Steuerberater der WK. Bitte von einem unabhiingigen
Steverfachmann nochmals prilfen lassen,

Die Beschwerde wurde schlieBlich vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht, AufSenstelle
Klagenfurt, zur Entscheidung vorgelegt (Eingang beim Bundesfinanzgericht am 25. August
2022). Diese Beschwerde wurde im Wege des elektronischen Aktenverteilungssystems
entsprechend der Geschaftsverteilung des Bundesfinanzgerichtes
(www.bfg.gv.at/organisation/geschaeftsverteilung) am 25. August 2022 der Gerichtsabteilung
5005, eingerichtet an der AulRenstelle Klagenfurt, zugeteilt.

Am 1. September 2022 ging am Sitz des Bundesfinanzgerichtes in Wien ein als "Klage"
bezeichneter Schriftsatz der BF ein. In diesem Schriftsatz duBerte die BF ihren Unmut lber die
Vorgangsweise von Bediensteten der Dienststelle Spittal Villach des Finanzamtes Osterreich.
Die Adressierung dieses Schreibens an den Sitz des Bundesfinanzgerichtes begriindete die BF
mit dahingehenden Bedenken, dass in der Auflenstelle in Kdrnten "mit einem fairen Verfahren
gegen einen 'hohen Beamten' (Anm. gemeint der Finanzverwaltung) nicht zu rechnen sei. Der
Schriftsatz wurde als Erganzung der bereits vorgelegten Beschwerde — ohne weitere

9von 14



Seite 10 von 14

Veranlassung durch Organe des Sitzes des Bundesfinanzgerichtes — ebenfalls der
Gerichtsabteilung 5005 der AuRenstelle Klagenfurt Gbermittelt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen

1. Sachverhalt

Siehe Verfahrensgang

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist aktenkundig und unbestritten
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt | (Abdanderung)

Wie der Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, griinden sich die von der BF beanstandeten
Differenzen in drei vom Finanzamt verursachten und zu verantwortenden Eingabefehlern:

Im Erstbescheid wurden die Pensionseinkiinfte aus der Bundesrepublik Deutschland auller
Acht gelassen und der als Sonderausgaben geltend gemachte Betrag in Hohe von Euro 979,99
anstatt unter der Kennzahl 735 unter der Kennzahl 375 "sonstige anzurechnende Steuern"
eingegeben.

Nachdem die BF einen Mitarbeiter des Finanzamtes per E-Mail davon in Kenntnis gesetzt hat,
dass im Erstbescheid die Pensionseinkilinfte aus der Bundesrepublik Deutschland auBer Acht
gelassen worden sind, hat das Finanzamt schlieRlich den Berichtigungsbescheid erlassen, der
auf Grund eines weiteren Eingabefehlers (Indizierung der Pensionseinkiinfte als Einklinfte aus
einer aktiven selbststandigen Tatigkeit) durch einen Bediensteten des Finanzamtes wiederum
mit Fehlern behaftet war. Daher (wenn auch nur mit einer verfahrensrechtlichen Begriindung)
wurde dieser mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. Juli 2022 ersatzlos aufgehoben und
gehort somit nicht mehr dem Rechtsbestand an.

Die den Erstbescheid betreffende Beschwerdevorentscheidung vom 19. Juli 2022 (in der Folge
Erstbescheid — BVE) ist schlieRlich rechtsrichtig:

Wie die BF in ihren Schriftsatzen richtig ausfiihrt, ist ein Einkommen bis zu Euro 11.000,00
steuerfrei (§ 33 Abs. 1 EStG 1988: Die Einkommensteuer betragt jahrlich fiir die ersten 11.000
Euro 0%).
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Die Einkommensteuer der BF fir das Streitjahr belduft sich somit (vor Abzug von
Absetzbetragen, siehe dazu noch im Folgenden) auf 0,00 (siehe den Erstbescheid und die
Beschwerdevorentscheidung jeweils gleichlautend: Steuer vor Abzug der Absetzbetrage Euro
0,00).

Daran vermag auch der Bezug von Pensionseinkiinfte aus der Bundesrepublik Deutschland, die
in der Beschwerdevorentscheidung nunmehr richtigerweise angesetzt worden sind, nichts zu
andern. Auch unter Beriicksichtigung dieser (ohnehin nur fir eine allfallige Berechnung der
Hohe des Steuersatzes heranzuziehenden Einkiinfte) liegt das von der BF wahrend des
Streitjahres erzielte (Gesamt-)Einkommen unter Euro 11.000,00.

Im Erstbescheid wurde eine Einkommensteuergutschrift von Euro - 1.396,00 festgesetzt. Diese
Gutschrift setzt sich zusammen aus einem Erstattungsbetrag an Sozialversicherungsbeitragen
gemalk § 33 Abs. 8 EStG 1988 von Euro 416,30 und einer (aufgrund eines Eingabefehlers)
versehentlich falschlicherweise aufgrund eines Eingabefehlers vorgenommenen
Kapitalertragsteueranrechnung von Euro 974,99. Diese Anrechnung war zu streichen, sodass —
wie laut Erstbescheid - BVE - eine Gutschrift von Euro 416,30 festzusetzen war, und zwar aus
folgendem Grund:

Der BF steht — weil sie eine Pension aus der Osterreichischen Sozialversicherung bezieht -
gemall § 33 Abs. 6Z. 3 EStG 1988 grundsatzlich ein Pensionistenabsetzbetrag von Euro 825,00
zu. Dieser Absetzbetrag konnte jedoch keine Beriicksichtigung finden. Ein Absetzbetrag kann
nur eine von einem Abgabepflichtigen geschuldete Steuer vermindern; siehe § 33 Abs. 2 EStG
1988: Von dem sich nach Abs. 1 ergebenden (Steuer-)Betrag sind Absetzbetrage abzuziehen.
Die BF schuldet jedoch keine Einkommensteuer (zu den in den oben dargestellten Bescheiden
angesprochenen Nachforderungen bzw. den beigebrachten Buchungsmitteilungen siehe noch
im Folgenden). Fiir derartige Falle sieht § 33 Abs. 8 Z. 2 EStG 1988 die Erstattung von 80 % der
geleisteten Sozialversicherungsbeitrage vor, das sind — wie in der Beschwerdevorentscheidung
ausgefuhrt — 80% von Euro 520,38 (Euro 446,04 plus Euro 74,34, KZ 230 und 225 des
Lohnzettels), somit Euro 416,30 (Gutschrift).

Nichtberiicksichtigung von Spenden und des Pauschbetrages fiir Didtverpflegung des
Ehegatten

Spenden sind Sonderausgaben und bei Ermittlung des Einkommens abzuziehen (18 Abs. 1 EStG
1988), jedoch nur dann, wenn der Spendenempfianger eine entsprechende Datenlibermittlung
an das Finanzamt im Wege des FinanzOnline vornimmt (§ 18 Abs. 8 Z. 1 und Z. 2 EStG 1988).
Eine derartige Datenlibermittlung wurde im gegenstandlichen Fall nicht vorgenommen,
weswegen die beantragten Spenden nicht zum Abzug zuzulassen. sind. Angemerkt wird, dass
eine unterlassene Dateniibermittlung der Steuerpflichtige selbst beim Spendenempfanger zu
veranlassen hat (§ 18 Abs. 8 Z. 3 lit. b EStG 1988).
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Auch ein Pauschbetrag fir Diatverpflegung, der auBergewdhnliche Belastungen abgelten soll
ist bei Ermittlung des Einkommens - nach Abzug der Sonderausgaben — abzuziehen (§ 34 Abs. 1
EStG 1988). Eine aulRergewohnliche Belastung durch eine Behinderung des Ehepartners kann
ein Steuerpflichtiger, dem — wie im gegenstandlichen Fall der BF — kein Kinderabsetzbetrag
oder Unterhaltsabsetzbetrag zusteht (§ 106 Abs. 1 und 2 EStG 1988 zusteht, nur dann
beanspruchen, wenn der Ehepartner Einklinfte von hochstens 6.000 Euro jahrlich erzielt (§ 35
Abs. 1 3. Teilstrich EStG 1988). Die vom Ehegatten der BF wahrend des Streitjahres erzielten
Einkilinfte (ibersteigen diesen Betrag. Der Pauschbetrag war daher nicht zum Abzug zuzulassen.

Die geltend gemachten Ausgaben flir sonstige aullergewdhnliche Belastung
("Sonderausgaben" laut Beilage zur Einkommensteuererklarung abziiglich Kirchenbeitrag und
Spenden) Uberstiegen nicht den Selbstbehalt gemaR § 34 Abs. 4 EStG 1988 und blieben daher
unbericksichtigt.

Hinsichtlich der Nichtbericksichtigung des Pensionisten- und Verkehrsabsetzbetrages sowie
des Werbungskostenpauschales wird auf die Ausfihrungen in der Bescheidbegriindung der
Beschwerdevorentscheidung vom 19.07.2022 hingewiesen.

Nach all dem ist spruchgemal} — wie laut Erstbescheid BVE - zu entscheiden.
Der Vollstandigkeit halber wird noch Nachstehendes festgehalten:

Die BF fuhrt aus, dass es ihr unerklarlich sei, wie es zu den vom Finanzamt festgesetzten
Abgabennachforderungen komme, wo doch angesichts ihres geringen Einkommens keine
Einkommensteuer anfalle und schloss ihrer "Klage" die ihr diesbezliglich zugegangenen
Buchungsmittelungen bei.

Dazu wird Folgendes bemerkt:

Bei den in den Bescheiden angesprochenen "Nachforderungen" handelt es sich nicht um
Steuernachforderungen, sondern um die Einbuchung der Verminderungen von Gutschriften
laut den vorangegangenen Bescheiden, die sich im Einzelnen wie Nachtstehend darstellen:

Differenz Saldo
KontO
Einkommensteuer 2019 Gutschrift -104,00 -104,00
Erstbescheid 2021 vom
11.05.2022 Gutschrift -1.396,00 - 1.500,00
Berichtigungsbescheid Gutschrift
31.05.2022 (Verminderung - 286,00
der Gutschrift
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laut
Erstbescheid
und
Nachbelastung
am Konto) 1.110,00 1.100,00
- 390,00
Aufhebung des
Berichtigungsbescheides mit
Beschwerdevorentscheidung
vom 13.07.2022 (Stornierung
der Nachbelastung =
Gutschrift) -1.110,00 | -1.110,00
-1.500,00
Beschwerdevorentscheidung Gutschrift - 416,00
betreffend den (Verminderung
Einkommensteuerbescheid der Gutschrift
2014 vom 19.07.2022 laut
Erstbescheid
und
Nachbelastung
am Konto) 980,00 980,00
Kontostand am 19.07.2022 520,00

Das Guthaben wurde mittlerweile (am 5.09.2022) zurtickgezahlt. Am 14.09.2022 wurde dem
Abgabenkonto eine von der BF getatigte Einzahlung von Euro 30,00 gutgeschrieben, sodass das
Abgabekonto der BF derzeit ein Guthaben in dieser Hohe aufweist.

& 07 .05.20 63 E 2019 —104, 00 —104, 00
7 15.05 .20 63 E 2019 o, 00 —104, 00
8 16.03.21 63 E 2020 —295, 00 —399, 00
9 21 .04a.21 20 295, 00 —104, 00
170 11 .05 .22 63 E 2021 —1 .396, 00 —1 .500, 00
11 31 .05.22 63 E 2021 08 .07 .22 1.110, 00 —390, 00
12 13.07 .22 63 E 2021 —1.110, 00 —1 .500, 00
12 19.07 .22 63 E 2021 26 .08 .22 280, OO —520, 00
14 05.09.22 20 520, 00 o, 00
13 .09 . 22 UEP —30, 00 —30, 00

15 14.09 .22 00

Die Zustandigkeit einer Richterin / eines Richters an einer AuRenstelle des BFG oder des Sitzes
(Wien) unterliegt nicht der Parteiendisposition. Die Verteilung der sachlichen und ortlichen
Zustandigkeit unterliegt ausschlieflich der im Voraus zu beschlieBenden Geschaftsverteilung
(Adresse Homepage siehe oben).

Zudem hat die BF betreffend die in der Erganzung des Vorlageantrages angefiihrten
Ausfiihrungen in Richtung Befangenheit (der gesamten AuRenstelle Klagenfurt) telefonisch am
16.09.2022 erklart, dass dieselben (angesichts des Verfahrensablaufes beim Finanzamt) nur als

emotionale UnmutsdulRerung einzustufen und nicht als Ablehnungsantrage zu verstehen seien.
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Konkret hiezu befragt, gab die BF zudem an, dass sie die laut Geschaftsverteilung zustandige
Richterin (Leiterin der GA 5005) nicht ablehne.

Die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid war daher geschaftsverteilungsgemal

von der erkennenden Richterin zu entscheiden.

Schlussendlich wird festgehalten, dass dem Bundesfinanzgericht die (weisungsfreie)
Entscheidung liber Beschwerden in bestimmt bezeichneten Rechtssachen obliegt (siehe § -
Zustandigkeit — des Bundesfinanzgerichtsgesetzes). Das Ergreifen der von der im
Ergdanzungsschreiben begehrten MaBRnahmen der Dienstaufsicht gegen Bedienstete des
Finanzamtes kommt dem Bundesfinanzgericht demnach nicht zu.

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Mit dem gegenstandlichen
Erkenntis wurden keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sondern
Sachverhaltsfragen beantwortet. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Worthersee, am 28. September 2022
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