 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106305/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Riin der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-

Adr*** (ber die Beschwerde vom 15. Janner 2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien

8/16/17 vom 8. Janner 2015 betreffend Umsatzsteuer 2009 zu Steuernummer ***BF1StNr1***
u Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 08.01.2015 wurde das Verfahren betreffend die Umsatzsteuer der BF fiir
2009 wiederaufgenommen und mit Bescheid vom gleichen Datum die Umsatzsteuer 2009 neu
festgesetzt. Daraus resultierte eine Nachforderung i.H.v. 53.366,67 €.

Begriindet wurde die Wiederaufnahme des Verfahrens mit den Feststellungen der
Betriebsprifung lGber die Jahre 2006-2010. Soweit dies fiir das gegenstandliche Verfahren von
Bedeutung ist, wurde fiir ein bei der Fa. ***B*** ynd ***A*** GmbH (idF deutscher Kfz
Handler) fur ein erworbenes Fahrzeug Rolls Royce Erwerbsteuer im AusmaR von 40.700,00 €
vorgeschrieben, da es sich beim gegenstandlichen Fahrzeug im Zeitpunkt des Verkaufes um ein
Neufahrzeug mit weniger als 6000 km gehandelt habe. Der Vorsteuerabzug fiir diese
Erwerbssteuer wurde unter Verweis auf § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b UStG 1994 nicht gewahrt.

Gegen den Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2009 vom 08.01.2015 erhob die BF durch ihre
ausgewiesene Vertreterin hinsichtlich der Vorschreibung der Erwerbsteuer fiir den Pkw
fristgerecht Beschwerde und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass das Fahrzeug im
Zeitpunkt des Erwerbes bereits sechs Jahre alt gewesen sei und bei seinem Eintritt nach
Osterreich bereits einen 6000 km (iberschreitenden Tachostand aufgewiesen habe. Es sei mit
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einem Km Stand von 5.800 in ***1*** gekauft worden. Die Wegstrecke von dort bis ***2***
betrage rd. 290 km, sodass beim Grenzlbertritt die 6000 km Grenze liberschritten gewesen
sei.

Zudem sei das Fahrzeug niemals in Osterreich stationiert gewesen und auch nicht gefahren
worden. Die BF habe in den Jahren 2010, 2011 und 2012 fir dieses Fahrzeug jeweils eine Miete
von 48.000,00 € von der ***C*** jn ***4*** (jdF ***6*** Unternehmen) erhalten und diese
auch ordnungsgemald versteuert. Dies sei dem FA in der Korrespondenz zwischen Janner und
Juni 2011 auch so dargelegt worden. Der Erwerb des Fahrzeuges habe urspriinglich direkt
durch das ***6*** Unternehmen erfolgen sollen. Da jedoch fiir die Zahlung eine
Ratenvereinbarung erforderlich gewesen sei und das ***6*** Unternehmen nicht iber die
notwendige Bonitat verfligt habe, habe der Ankauf dieses Fahrzeuges lber die BF erfolgen
miussen. Der dauernde Standort des Fahrzeuges sei in ***6***, es werde von der BF an das
*EEG*** Unternehmen mit Gewinnaufschlag vermietet. Einzig und allein Reparaturarbeiten
und Serviceleistungen an diesem Fahrzeug seien entweder in ***3*** oder in Deutschland
erfolgt, da weder in ***6*** noch in ***7*** ein Servicestandort fir Fahrzeuge der Marke
Rolls Royce vorhanden sei.

Nach Anforderung weiterer Unterlagen und deren Ubermittlung am 31.10.2018 und
15.11.2018 wies das FA die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.07.2019 als
unbegriindet ab und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass flr die Frage des
Vorliegens eines Neufahrzeuges nicht der Tachostand beim Uberschreiten der Grenze nach
Osterreich, sondern der Tachostand im Zeitpunkt der Erlangung der Verfiigungsmacht von
Bedeutung sei. Da die BF das Fahrzeug beim Kfz Handler in Deutschland abgeholt habe, sei in
diesem Zeitpunkt der Erwerb der Verfligungsmacht erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt sei der
Tachostand noch unter 6000 km gewesen. Daher liege der Erwerb eines neuen Fahrzeuges im
Sinne des Art. 1 Abs. 9 Z. 1 UStG 1994 vor. Der Erwerb des neuen Fahrzeuges sei daher gemal
Art. 1 Abs. 7 UStG 1994 ein innergemeinschaftlicher Erwerb und als solcher zu versteuern.

Dariber hinaus flhrte das FA aus, dass keine gewerbliche Vermietung dieses Fahrzeuges
vorgelegen sei. Die Vermietung einzelner Wirtschaftsglter fiihre ohne Hinzutreten weiterer
Leistungen fiir sich genommen nicht zu Einkiinften aus Gewerbebetrieb. Die bloRe Vermietung
weniger Maschinen begriinde keinen Betrieb, die Vermietung eines Pkws fiihre nicht zu
Einklinften aus Gewerbebetrieb, zumal eine derartige Betatigung nicht das Ausmal} der
Verwaltung eigenen Vermogens (ibersteige. Zudem sei festzuhalten, dass eine Ausnahme vom
grundsatzlichen Vorsteuerausschluss bei Kraftfahrzeugen eng auszulegen sei. Die BF sei auch
nur zwischengeschaltet worden, da das ***6*** Unternehmen nicht Gber die notwendige
Bonitat verfligt habe.

Damit unterliege dieses Fahrzeug der Erwerbsbesteuerung und ein Vorsteuerabzug fir dieses
Fahrzeug stehe nicht zu.
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Darauf beantragte die BF durch ihre ausgewiesene Vertreterin fristgerecht die Vorlage der
Beschwerde zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht und fiihrte erganzend aus, dass
das Fahrzeug von vornherein dazu bestimmt gewesen sei, nach ***6*** zu gelangen und
lediglich fiir ein paar Stunden durch Osterreich durchgefiihrt worden sei.

Ein innergemeinschaftlicher Erwerb in Osterreich sei durch die Abholung des Fahrzeuges durch
die BF in Deutschland nicht erfolgt. Zudem habe die Besteuerung eines neuen Fahrzeuges
ausschlieBlich und ausnahmslos im Bestimmungsland zu erfolgen. Daher liege kein
innergemeinschaftliche Erwerb vor, da das Fahrzeug nicht von einem Land des
Gemeinschaftsgebietes in ein anderes Land des Gemeinschaftsgebietes verbracht worden sei.
Malgeblich sei, wo sich der Gegenstand am Ende der Befoérderung oder Versendung befinde.

Mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung ersuchte der zustandige Richter die BF den
Nachweis einer steuerfreien Ausfuhr in ein Drittland durch die entsprechenden zollamtlichen
Ausfuhrbestatigungen (Ausfuhranmeldung, Ausfuhrabfertigung, Austrittsbestatigung) und die
Dokumente einer Einfuhrbestatigung in ***6*** vorzulegen, je nachdem, in welchem Land das
Fahrzeug zugelassen worden sei und die Zulassungsbestatigung fir dieses Fahrzeug aus
Osterreich oder aus ***6*** yorzulegen; mitzuteilen, wer die Servicerechnungen bezahlt habe
und die von der Beschwerdefiihrerin bezahlten Service-Rechnungen aus Osterreich bzw.
Deutschland vorzulegen. Weiters wurde die BF aufgefordert die daflir erforderlichen
zollamtlichen Einfuhr- und Wiederausfuhrbestitigungen sowohl fiir Osterreich als auch fiir
xEEG*** yorzulegen.

Da das Fahrzeug nach Beendigung der Vermietung offenbar wiederum von ***6*** in das
Gemeinschaftsgebiet verbracht und nach Deutschland verkauft worden sei, wurde die BF
aufgefordert auch die entsprechenden zollamtlichen Ausfuhrbestatigungen aus ***6*** und
die Einfuhrdokumente (Warenanmeldung, Einfuhrabfertigung, bezahlte EUSt) vorzulegen.

Weiters wurde angefragt, warum die Leasingraten mit USt verrechnet worden seien.

Letztlich wurde die BF ersucht die originalen Uberweisungsbelege und die dazugehérigen
Kontoausziige fiir die Mietzahlungen im Jahr 2010, 2011 und 2012 vorzulegen.

Diesen Vorhalt beantwortete die BF durch ihre ausgewiesene Vertreterin damit, dass eine
zollamtliche Ausfuhrbestatigung in das Drittland sowie Dokumente einer Einfuhrbestatigung in
***X6*** nicht vorgesehen seien. Das Fahrzeug sei in Deutschland auf die Firma ***A***
Leasing GmbH & Co. KG in ***1*** (idF Leasinggesellschaft) zugelassen gewesen. Eine
Zulassung auf das ***6*** Unternehmen sei nicht moglich gewesen, weil das Fahrzeug in
Raten bezahlt worden und unter Eigentumsvorbehalt gestanden sei. Servicearbeiten seien vom
*Exp*** Unternehmen bezahlt worden.
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Zollamtliche Einfuhr- und Wiederausfuhrbestitigungen fiir Osterreich, ***6*** und
Deutschland seien nicht vorgesehen gewesen.

Die BF habe keine ***6*** Muttergesellschaft. Die Gesellschafter der BF seien ausschlief3lich
natlrliche Personen. Fir das Fahrzeug seien dem ***6*** Unternehmen
Bereitstellungsgebihren verrechnet worden, die Rechnungen Uber die Bereitstellung des
Fahrzeuges lagen vor. Nach den vorliegenden Informationen seien fiir das Fahrzeug keine
Leasingraten an das ***6*** Unternehmen verrechnet worden. Die Bereitstellungsgebiihr sei
nicht mit Umsatzsteuer in Rechnung gestellt worden.

Beigelegt wurden Kopien der Kontoauszlige eines Kontos fiir die Jahre 2010-2012 (Erl6se
Bereitstellungen) und das Kundenkonto des ***6*** Unternehmens fiir die Jahre 2012 und
2013. Daraus sei ersichtlich dass Beistellungsgebihren fir den Zeitraum 01.01.2010 bis
31.12.2010i.H.v. 48.000,00 € am 28.09.2010, fiir den Zeitraum 01.01.2011 bis 31.12.2011 i.H.v.
48.000,00 vom 30.12.2011 am 01.06.2012 und fir den Zeitraum 01.01.2012 bis 31.12.2012
vom 28.12.2012 am 01.08.2013 bar bezahlt worden seien.

In der am 28.09.2022 abgehaltenen miindlichen Verhandlung fiihrten die Parteien des
Verfahrens Folgendes erganzend aus:

Die Vertreter der BF flihrten aus, dass es wichtig sei auseinander zu halten, dass im
gegenstdndlichen Verfahren zwei Geschafte vorlagen, einerseits der Kauf und andererseits die
Vermietung dieses Fahrzeuges. Dies habe das Finanzamt zwar getan aber Osterreich als

Bestimmungsland gesehen.

Diese Unterscheidung in zwei Geschafte moge grundsatzlich richtig sein, die Konsequenz des
FA fir den Kauf mit Bestimmungsland Osterreich sei aber nicht richtig, da das Fahrzeug nie in
Osterreich stationiert gewesen sei. Das das Fahrzeug sollte bestimmungsgemaR von Anfang an
nach ***6*** gebracht werden. Dies habe auch das Finanzamt in seiner Bescheidbegriindung

(im ersten Bescheid) so gesehen.

Es sei unerheblich, wenn das Fahrzeug auf seinem Weg in das Bestimmungsland durch
mehrere Lander der Gemeinschaft oder auch nur Drittlander geflihrt werde, entscheidend sei
jeweils das letzte Land, somit also das Bestimmungsland dieses Fahrzeuges also dort, wo sich
der Gegenstand am Ende der Beforderung oder Versendung befindet. Dieses Bestimmungsland
sei aber ***6*** gewesen. Wenn vom FA ausgefiihrt werde, dass Leistungen im
Zusammenhang mit diesem Fahrzeug in Osterreich erbracht worden seien, so sei darauf
hinzuweisen, dass in der Beschwerde ausgeflihrt worden ist, dass diese Leistungen nur
deswegen nicht in ***6*** erbracht worden seien, weil keine entsprechenden
Servicestiitzpunkte vorhanden gewesen seien, und deswegen das Fahrzeug nach Osterreich
oder Deutschland verbracht worden sei. Reparaturleistungen in einem anderen Land seien
aber selbst wahrend des Transportes in das Bestimmungsland unbedenklich. Eigentiimer
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dieses Fahrzeuges sei weder die BF noch das ***6*** Unternehmen gewesen. Eigentiimer sei
bis zum Schluss des Rechtsverhaltnisses, die Leasinggesellschaft gewesen. Es habe sich um
einen Kauf mit Ratenzahlung gehandelt, bei dem das Fahrzeug bis zur vollstandigen Bezahlung
zur Besicherung im Eigentum der Leasinggesellschaft verblieben sei.

Der Amtsbeauftragte verwies darauf, dass im gegenstindlichen Verfahren zwar in Osterreich
nicht das Eigentum am Fahrzeug bestanden habe, die BF aber Besitzerin dieses Fahrzeuges
gewesen sei. Das Fahrzeug wire daher nach seiner Ansicht in Osterreich zuzulassen gewesen.

Dagegen fuhrten die Vertreter der BF aus, dass das Fahrzeug eben durch diese Besicherung des
Verkaufers in Deutschland zugelassen worden sei. Dies sei ein wirtschaftlich normaler Vorgang
und funktioniere bei jedem Leasingvertrag in dieser Art und Weise. Eigentiimer bliebe immer
der Verkaufer bzw. dessen Leasinggesellschaft.

Festzuhalten sei zudem, dass die BF Leasingraten bzw. Bereitstellungsgebiihren fiir die
Verwendung des Fahrzeuges in ***6*** erhalten habe und andererseits Kaufpreisraten an die
deutsche Leasinggesellschaft bezahlt habe. Dieses Geschaft sei jedoch kein Mietverhaltnis
gewesen, sondern ein Ratenkauf. In der Summe sei aus diesem Geschift in Osterreich ein
Gewinn versteuert worden, weil den Leasingraten auf der einen Seite nur die gewohnliche AfA
fir dieses Fahrzeug gegenibergestanden ist.

Das Fahrzeug sei in Osterreich bilanziert worden und daraus resultiere ein Gewinn, da die
Leasingraten in Osterreich wesentlich hher gewesen seien als die AfA.

Dazu legten die Vertreter der BF die Ratenkaufvereinbarung mit der Verkauferin des Pkw vor
und fuhrten aus, dass das Fahrzeug im gesamten Zeitraum 2009-2013 auf die deutsche
Leasinggesellschaft zugelassen gewesen sei. Das Fahrzeug sei glaublich durch die
Mandantschaft abgeholt und iiber Osterreich nach ***6*** verbracht worden und in der Folge
mit Ausnahme von Reparaturen ausschlieBlich in ***6*** verwendet worden. Dazu kénnten
als Beleg fiir die Verwendung des Fahrzeuges in ***6*** jetzt nur mehr vereinzelte
Treibstoffrechnungen vorgelegt werden.

Der Vertreter des Finanzamtes stellte die Verwendung des Fahrzeuges in ***6*** gquRer Streit.

Uber Nachfrage, warum einmal von Vermietung und dann von Bereitstellung des Fahrzeuges
gesprochen werde, fiihren die Vertreter der BF aus, dass dies deswegen erfolge, da in den
Rechnungen von Bereitstellung gesprochen werde. Unabhangig davon sei eigentlich kein
Unterschied zwischen beiden Bezeichnungen zu erkennen.

Uber Nachfrage, ob es richtig sei, dass fiir die Vermietung (Bereitstellung) des Fahrzeuges keine
schriftliche Vereinbarung bestanden habe, fiihren die Vertreter der BF aus, dass dies nicht mit
Sicherheit gesagt werden konne, sie hatten jetzt jedenfalls keine gefunden. Ob es damals eine
gegeben habe, kdnne nicht gesagt werden.
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Uber Nachfrage wer die Gesellschafter der ***g*** ***Cx** xx*gis* fjhren die Vertreter

der BF aus, dass sie dies nicht sagen kénnten.

Uber Nachfrage, ob es richtig sei, dass der Kommanditist und Ehegatte der Komplementirin
der BF dort Geschaftsfihrer sei, fiihren die steuerlichen Vertreter an, dass sie dies fiir den
jetzigen Zeitpunkt nicht sagen kdnnten, im Zeitpunkt der Betriebsprifung sei dies ein Thema
gewesen. Soweit erinnerlich sei er damals Geschaftsfiihrer gewesen.

Uber Nachfrage ob es richtig sei, dass in der Rechnung die UID-Nummer der BF angefiihrt
wurde, als das Fahrzeug gekauft wurde, fiihren die Vertreter der BF aus, dass es richtig sei,
dass die UID-Nummer dort aufscheine. Sie seien jedoch davon ausgegangen, dass das
unerheblich sei, weil dieses Geschaft als differenzbesteuert ausgewiesen worden sei. Die
Angabe der UID-Nummer bewirke noch keinen ig Erwerb.

Uber Nachfrage, dass die Gesellschaftsverhiltnisse der ***6*** Gesellschaft wohl (iber das
**¥¥6*** Eirmenbuch zu erheben waren und fir den Fall, dass dort Gesellschafteridentitat
vorliegen bzw. zumindest teilweise vorliegen sollte, das Geschaft auf Fremddblichkeit zu
Uberprifen sei, fihren die Vertreter der BF aus, dass dies lediglich das Vermietungsverhaltnis
und nicht den Kaufvertrag und dessen steuerliche Behandlung in Bezug auf die Erwerbssteuer
betreffen wiirde.

Auf Verweis durch den Richter, dass - sollte die UID-Nummer im gegenstandlichen Fall
Bedeutung haben - das gegenstandliche Geschaft unter der Regelung des Art. 1 Abs. 2 UStG
1994 und nicht unter der Regelung des Art. 1 Abs. 7 ff. UStG 1994 fallend zu beurteilen ware,
fihren die Vertreter der BF aus, dass dies aber nur dann eine Bedeutung haben wiirde, wenn
Uberhaupt ein innergemeinschaftlicher Erwerb vorliegen wiirde.

Am 03.10.2022 (ibermittelte der Amtsbeauftragte dem BFG Unterlagen, wonach das ***6***
Unternehmen am 01.10.2009 gegriindet worden sei und der Kommanditist der BF 100% Eigner
der Anteile der Gesellschaft sei.

Diese Unterlagen wurden der BF vom BFG zur Kenntnis Gibermittelt um allfallige erganzende
AuBerungen zu den in der miindlichen Verhandlung getitigten AuRerungen zu den
Eigentumsverhaltnissen und den rechtlichen Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung zu
ermoglichen.

Die BF fiihrte durch ihre Vertreter in der Folge dazu aus, dass der Kommanditist der BF seit der
Grindung des ***6*** Unternehmens alle Anteile gehalten habe. Die Griindung dieses
Unternehmens habe sich lber einen langeren Zeitraum gezogen und die Eintragung der
Gesellschaft habe sich mehrfach verzogert da der Kommanditist der BF in ***6*** Auslander
und ohne Ansassigkeit in ***6*** gewesen sei. Das Fahrzeug sei ihm bereits wahrend des
Grindungsprozesses zur Verfligung gestellt worden.
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In rechtlicher Hinsicht verwies die Vertreterin der BF nach Zusammenfassung des bisherigen
Standpunktes darauf, dass es keinen fiktiven ig Erwerb aufgrund einer abweichenden UID-
Nummer geben kénne, wenn kein tatsachlicher ig Erwerb vorliegen wiirde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Das BFG legt seiner Entscheidung den im folgenden dargestellten Sachverhalt zugrunde, der
sich aus dem Vorbringen der Parteien im Verwaltungs- und dem daran anschlieRenden
Beschwerdeverfahren bzw. den einzelnen, angefiihrten Beweismitteln ergibt. Vom Vorbringen
der Parteien abweichende Beweiswiirdigungen sind in der Folge bei der Darstellung des als
erwiesen angenommenen Sachverhaltes angefiihrt.

Die BF ist eine Kommanditgesellschaft deren unbeschrankt haftende Gesellschafterin ***X***
ist, Kommanditist war bis zum 03.02.2018 Dr. ***Y*** F{r ihn trat ab diesem Zeitpunkt
xHAZ**% der Ehegatte der Komplementarin als Kommanditist in diese Gesellschaft ein. (Auszug
aus dem Firmenbuch zu FN******)

*EXZE** griindete im Jahr 2009 in ***q*** (***grkk) die ***C*** Die Gesellschaft wurde mit
01.10.2009 in das Firmenbuch in ***6*** eingetragen. (Unterlagen vorgelegt vom
Amtsbeauftragten am 03.10.2022) Nach den ersten GriindungsmaRRnahmen verzégerte sich die
Eintragung dieser Gesellschaft in das Firmenbuch in ***6*** mehrfach, weil ***Z*** als
Gesellschafter und Geschaftsfihrer in ***6*** Auslander und ohne Ansassigkeit in ***g***
war und wahrend des Griindungsprozesses mehrmals personlich in ***6*** vorsprechen

musste. (Ausfiihrungen der steuerlichen Vertreterin der BF vom 24.10.2022)

Die BF erwarb mit Kaufvertrag vom 08.04.2009 unter Angabe lhrer dsterreichischen UID-
Nummer bei einem deutschen Pkw Handler ein Fahrzeug Rolls Royce (Erstzulassung
01.09.2003) mit einem Kilometerstand von 5800 km. (Rechnung vom 08.04.2009) Dieses
Fahrzeug wurde in weiterer Folge ,,auf Achse” von ***5*** nach ***3*** (jberstellt.
(Vorbringen des steuerlichen Vertreters der BF in der Beschwerde vom 15.01.2015)

Der Kaufvertrag wurde am 17.04.2009 um eine Teilzahlungsvereinbarung zwischen dem
Verkaufer und der BF erganzt, wonach neben einer Anzahlung von 48.500,00 € der offene
Restbetrag samt Zinsen in 52 Monatsraten zu entrichten sei. (Vorlage durch den Vertreter der
BF in der mindlichen Verhandlung vom 28.09.2022). Angesprochen wird in dieser
Teilzahlungsvereinbarung ***Z***,

Das Fahrzeug wurde auf eine dem Verkdufer nahestehende Leasinggesellschaft in ***1***
zugelassen und blieb wahrend des gesamten Zeitraumes von 2009 bis zum Verkauf im Jahr
2013 auf dieses Unternehmen zugelassen. (Vorbringen des steuerlichen Vertreters der BF in
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der Vorhaltsbeantwortung vom 14.09.2022 bzw. in der miindlichen Verhandlung vom
28.09.2022)

Die BF verfluigte (iber dieses Fahrzeug ab dem 08.04.2009 wie eine Eigentlimerin. Das Fahrzeug
wurde im Jahr 2009 von Deutschland nach Osterreich verbracht. Eine dauerhafte Verbringung
dieses Fahrzeuges nach ***6*** im Jahr 2009 erfolgte nicht. Die BF nutzte dieses Fahrzeug im
Jahr 2009 von Osterreich aus fiir eigene Zwecke. Eine Vermietung bzw. entgeltliche
Zurverflgungstellung dieses Fahrzeuges an das ***6*** Unternehmen oder an den Ehegatten
der Komplementarin der BF erfolgte im Jahr 2009 nicht.

Das BFG geht entgegen dem Vorbringen der BF und der AuBerstreitstellung einer dauerhaften
Verwendung des Fahrzeuges in ***6*** durch das FA davon aus, dass das Fahrzeug im Jahr
2009 von Deutschland nach Osterreich verbracht wurde und im Jahr 2009 eine (dauerhafte)
Weiterbeforderung dieses Fahrzeuges nach ***6*** und eine Verwendung durch das ***6***
Unternehmen nicht erfolgt ist, sondern das Fahrzeug in Osterreich in der Verfligungsgewalt der
BF stationiert war.

Dies ergibt sich schon aus den vorgelegten Unterlagen Uber das Mietverhaltnis, auch wenn
vorab festzuhalten ist, dass die von der BF dargestellte Vermietung in keiner Weise
fremddiblich abgewickelt wurde. Einen schriftlichen Mietvertrag fiir dieses Fahrzeug gibt es
nicht. Dies wurde auch vom steuerlichen Vertreter der BF in einer in den Verwaltungsakten
erliegenden Anfragebeantwortung an das FA vom 31.10.2018 dezidiert ausgefiihrt. (Pkt 3.
einen Vertrag. .... gibt es nicht dieser wurde miindlich vereinbart) Das BFG misst dieser im Jahr
2018 getroffenen Aussage hohere Beweiskraft zu, als der nun vier Jahre spater getroffenen
Aussage in der mindlichen Verhandlung, wonach méglicherweise ein schriftlicher Vertrag
vorgelegen habe, der aber nicht bekannt sei.

Zudem ist es auch nicht fremddblich, dass Mietzahlungen Gber 12 Monate am Ende eines
Jahres in einem Betrag bar libergeben werden. Im Jahr 2010 war dies inkl. der Kaution i.H.v
48.500,00 € ein Betrag von 96.500,00 €. Ein fremder Vermieter hatte auch eine weitere
Zahlungsverzogerung um mehrere Monate, wie dies fir die Mietzahlungen des Jahres 2011
(Zahlung am 01.06.2012) und 2012 (Zahlung am 01.08.2013) nicht akzeptiert, auch diese
Gebarung ist nicht fremdublich.

Rechtsverhaltnisse zwischen nahen Angehdérigen sind im besonderen Male auf die Frage hin zu
prifen, ob die Leistungen betrieblich veranlasst sind oder sie sich nur dem Grunde und der
Hohe nach aus dem Naheverhaltnis ergeben und daher als freiwillige Zuwendung zu
qualifizieren sind. (VWGH vom 4. September 1992, ZI. 91/13/0196)

Dabei sind die von der Lehre und Rechtsprechung entwickelten Kriterien nicht als
Tatbestandsvoraussetzungen bei Vereinbarungen zwischen nahen Angehoérigen anzusehen.
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Vielmehr handelt es sich um Kriterien, die im Zuge der Beweiswi{irdigung zu berlicksichtigen
sind. (Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG 16, § 2 Tz 158/2)

Die Feststellung der Fremduniiblichkeit berechtigt nicht dazu, die Vereinbarung zur Ganze zu
negieren, vielmehr ist im Wege der Beweiswurdigung festzustellen, was die Vertragsparteien
mit dieser Vereinbarung erreichen wollten.

Geht man aber trotz der vorhin beschriebenen Mangel davon aus, dass davon aus, dass die BF
und das ***6*** Unternehmen ein Mietverhaltnis abschlieBen wollten, so konnen dessen
Eckpunkte in Ermangelung eines schriftlichen Mietvertrages nur aus den vorgelegten
Unterlagen erschlossen werden. Die Aussagen der BF im Verfahren und die vorgelegten
Unterlagen sprechen dafiir, dass eine wie auch immer zu beurteilende Miete des Fahrzeuges
durch das ***6*** Unternehmen im Jahre 2009 noch nicht erfolgt ist.

Zunachst wurde von der BF selbst immer von einer Vermietung in den Jahren 2010, 2011 und
2012 gesprochen (Beantwortung des Erganzungsersuchens samt Unterlagen vom 31.10.2018,
Beschwerde vom 15.01.2015) Fiir einen Vertragsbeginn im Jahr 2010 spricht auch, dass die
Kaution fir eine Miete eines Fahrzeuges von der BF erst mit Rechnung vom 28.09.2010
zusatzlich zur Miete vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2010 in Rechnung gestellt und umgehend
bar bezahlt wurde. Diese Kaution entspricht der von der BF im Jahr 2009 geleisteten Anzahlung
an den Verkaufer.

Berlicksichtigt man weiters, dass sich aus dem Vorbringen der BF vom 24.10.2022 ergeben hat,
dass der Ehegatte der Komplementarin, im Jahr 2009 beabsichtigte ein Unternehmen in
***G*** griinden und von der BF fiir das Jahr 2009 selbst als ,,Ausldander ohne Ansdssigkeit in
*¥*xpr**“ bezeichnet wurde, der im Jahr 2009 mehrmals nach ***6*** reisen musste, so ist
davon auszugehen, dass er — sollte er dafiir das Fahrzeug der BF benutzt haben, wie dies BF im
Schreiben vom 24.10.2022 ausfiihrte —dies als Gesellschafter der zukiinftigen DOO, die Ab
01.10.2009 bestand, von Osterreich aus getan hat.

Wenn es notwendig war, dass er mehrmals personlich in ***6*** vorsprechen musste und
dies zu entsprechenden Verzégerungen der Gesellschaftsgriindung gefiihrt hat, so ist davon
auszugehen, dass der Ehegatte der Komplementarin damals nicht in ***6*** gelebt hat. Da die
BF nicht behauptete, dass fiir eine Benutzung des Fahrzeuges im Jahr 2009 Entgelte geflossen
seien, kann auch nicht von einer entgeltlichen Vermietung im Jahr 2009 gesprochen werden.
Schon gar nicht kann davon ausgegangen werden, dass das Fahrzeug im Jahr 2009 vom
Ehegatten der Komplementérin der BF in einem Zug von Deutschland dauerhaft nach ***g***
verbracht wurde. Damit verbleibt als logischer Schluss fir das Jahr 2009 lediglich eine
betriebliche Verwendung dieses Fahrzeuges durch die BF selbst. Es entspricht der
Lebenserfahrung, dass ein derartig teures Fahrzeug dem Besitzer oder dem Mieter personlich
zur Verfligung steht und nicht in einem Land abgestellt wird, in das der Nutzer nur ,,mehrmals”
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im Jahr 2009 reisen musste. Daher ist davon auszugehen, dass das verfahrensgegenstandliche
Fahrzeug im Jahr 2009 nicht in ***6*** sondern in Osterreich eingesetzt wurde.

Im Jahr 2009, das im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu beurteilen ist, erfolgte somit
lediglich der Kauf dieses Fahrzeuges durch die BF von einem deutschen Kfz Handler mit einem
Kilometerstand von weniger als 6000 km unter Angabe der 6sterreichischen UID-Nummer.

Die abschlieRende steuerliche Wiirdigung des ab dem Jahr 2010 bestehenden
Rechtsverhaltnisses bzw. Mietverhaltnisses ist nicht Gegenstand der Beurteilung in diesem
Verfahren.

Mit Rechnung vom 09.09.2013 wurde das Fahrzeug mit einem Gesamtkilometerstand von
78.000 km wieder an den urspriinglichen Verkaufer um einen Kaufpreis von 100.000,00 €
zuriickverkauft. (Rechnung vom 09.09.2013)

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 3 Abs. 1 UStG 1994 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den
Abnehmer oder in dessen Auftrag einen Dritten befahigt, im eigenen Namen Uber einen
Gegenstand zu verfiigen. Die Verfligungsmacht tGber den Gegenstand kann von dem
Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Fahrzeug vom KFZ Handler in Deutschland der BF bzw.
einem von ihr beauftragten Vertreter iibergeben und von Deutschland nach Osterreich
transportiert.

Damit wurde die BF - unabhiingig vom Zeitpunkt des Eigentumserwerbes - mit der Ubergabe
des Fahrzeuges am 08.04.2009 die Verfiigungsmacht durch die Verkauferin verschafft (EuGH,
08.02.1990, C-320/88, EuGH, 06.02.2003, C-185/01, BFH vom 28.01.1999, V R 4/98, VWGH
24.10.2012, 2008/13/0088) Die BF ist somit auch ,,Abnehmerin“ (EuGH, 06.02.2003, C-185/01)
dieses Fahrzeuges gewesen.

Diese Verfiigungsmacht und die daraus resultierende Abnehmereigenschaft der BF ist auch
Voraussetzung fiir die Klarung der Frage eines innergemeinschaftlichen Erwerbes.

Vorab ist noch festzuhalten, dass die Parteien dieses Verfahrens im Verwaltungs- und im
Beschwerdeverfahren davon ausgegangen sind, dass die gegenstandliche Lieferung des
Fahrzeuges, sofern ein ig Erwerb vorliegen sollte, nach den Bestimmungen des Art. 1 Abs. 7 ff.
GA 1994 zu behandeln sei. Dazu ist jedoch aus Sicht des BFG auszufiihren, dass die BF das
Fahrzeug unter Bekanntgabe lhrer 6sterreichischen UID erworben hat (siehe E-Mail
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Steuerberater vom 12.11.2018 samt beiliegender Rechnung). Daher unterliegt dieser Vorgang
dem ig. Erwerb nach Art. 1 Abs. 2 UStG 1994 und nicht nach Art. 1 Abs. 7 ff. UStG 1994
(Schwab in Ecker/Epply/Rdssler/Schwab, Kommentar zur Mehrwertsteuer®, Art. 1 UStG 1994,
Rz 95).

GemalB Art. 1 Abs. 2 UStG 1994 liegt ein innergemeinschaftlicher Erwerb gegen Entgelt vor,
wenn ein Gegenstand bei einer Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem Gebiet eines
Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates gelangt, ..., der Erwerber ein
Unternehmer ist, der den Gegenstand fiir sein Unternehmen erwirbt, ... und die Lieferung an
den Erwerber wird durch einen Unternehmer gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens
ausgefiihrt und nach dem Recht des Mitgliedstaates, der fiir die Besteuerung des Lieferers
zustandig ist, nicht auf Grund der Sonderregelung fiir Kleinunternehmer steuerfrei ist.

GemalR § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b) UStG 1994 gelten Lieferungen, ... nicht als fir das Unternehmen
ausgefihrt, die im Zusammenhang mit der Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb
von Personenkraftwagen, Kombinationskraftwagen oder Kraftradern stehen, ausgenommen
Fahrschulkraftfahrzeuge, Vorfiihrkraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuge, die ausschlieRlich zur
gewerblichen WeiterverduBerung bestimmt sind, sowie Kraftfahrzeuge, die zu mindestens 80%
dem Zweck der gewerblichen Personenbeférderung oder der gewerblichen Vermietung
dienen.

GemaR Art. 12 Abs. 4 UStG 1994 gilt § 12 Abs. 2 Z. 2 nicht fir den ig. Erwerb.

Damit stellt auch die Lieferung eines Fahrzeuges, die nach den Bestimmungen des § 12 Abs. 2
Z. 2 lit. b UStG 1994 als nicht fiir das Unternehmen ausgefiihrt gilt, einen ig. Erwerb im Sinne
der oben beschriebenen Bestimmungen des Art. 1 Abs. 2 UStG 1994 dar.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall bei der Lieferung des deutschen Kfz
Handlers an die BF in Osterreich erfiillt. Es liegt somit ein innergemeinschaftlicher Erwerb der
BF gemalR Art. 1 Abs. 2 UStG 1994 vor, der der Erwerbsteuer zu unterziehen ist. Dabei ist
unerheblich, dass der Kfz-Handler diese Lieferung falschlicherweise als Lieferung, die der
Differenzbesteuerung unterliegt, bezeichnet hat. (§ 25a, § 26a dUStG)

Die Steuerschuld fir die Erwerbsteuer entsteht gemal Art 19 Abs. 2 Z. 2 UStG 1994 ...
spatestens am 15. des dem Erwerb folgenden Kalendermonats.

Die zweite im gegenstandlichen Verfahren vom FA aufgeworfene Frage ist, ob diese
Erwerbsteuer von der BF wiederum als Vorsteuer abgezogen werden kann.

GemaR Art. 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer neben denin § 12 Abs. 1Z. 1 und Z. 2
genannten Vorsteuerbetrdgen die Steuer fiir den ig. Erwerb von Gegenstanden fir sein
Unternehmen abziehen. Dies gilt nicht fiir die sich auf Grund des Abs. 4 ergebende Steuer fir
den innergemeinschaftlichen Erwerb.
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Damit ist der Kauf dieses Fahrzeuges und die Verbringung des Fahrzeuges nach Osterreich, von
wo aus es zumindest im Jahr 2009 von der BF in Osterreich verwendet wurde bzw. dem Gatten
der Komplementarin formlos tberlassen wurde, ein ig Erwerb im Sinne der zuvor genannten
Bestimmungen, fiir den kein VorSt Abzug zusteht.

Doch selbst wenn man entgegen dem vom BFG als erwiesen angenommenen Sachverhalt
davon ausgehen wiirde, dass das Fahrzeug bereits im Jahr 2009 entgeltlich an das ***6***
Unternehmen liberlassen worden ware, ware fiir das gegenstandliche Verfahren nichts zu

gewinnen.

Dann ware die Frage zu klaren, ob der ig. Erwerb eines Pkw, der in weiterer Folge zur
Benutzung gegen Entgelt Giberlassen wurde, unter die einschrankenden Bestimmungen des
§ 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b oder die dort genannte Ausnahmebestimmung der gewerblichen
Vermietung von Personenkraftwagen fallt.

Der Begriff der ,,gewerblichen Vermietung” ist im UStG nicht anders zu interpretieren als im
EStG in Abgrenzung zur Vermoégensverwaltung (UFS von 16.10.2013, RV/1168-W/10).

Wesentlich dabei ist, ob die Tatigkeit, dem Bild entspricht das nach der Verkehrsauffassung
einen Gewerbebetrieb ausmacht. ((VWGH vom 18.12.2001, 99/15/0155)

Hat ein Unternehmen, dessen Geschaftszweig der ,,Betrieb eines Ton- und Aufnahmestudios,
sowie die Veranstaltung von Horfunk- und TV-Programmen® ist ein Fahrzeug entgeltlich
Uberlassen, was nach eigenem Bekunden nur den Zweck hatte, dem Unternehmen eines nahen
Angehorigen, das selbst nicht Gber die entsprechende Bonitat verfligt hatte, die Moglichkeit
der Nutzung ebendieses Fahrzeuges zu erméglichen, so stellt eine derartige Uberlassung gegen
Entgelt keine gewerbliche Vermietung als Geschaftszweig der BF dar. Damit ware aber die
Frage eines Vorsteuerabzuges fiir die von der BF nach dem oben Gesagten zu zahlende
Erwerbsteuer entschieden.

Die Ausnahmeregelung der gewerblichen Vermietung von PKW iSd § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. b UStG
1994 wiirde im gegenstandlichen Fall nicht greifen, somit bestiinde selbst bei einer Vermietung
ab dem Jahr der Anschaffung keine Méglichkeit des Vorsteuerabzugs fiir die zu bezahlende
Erwerbsteuer.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die Frage, ob der Erwerb eines Fahrzeuges durch einen Unternehmer Inland unter Angabe
seiner osterreichischen UID-Nummer von einem Unternehmer aus dem Gemeinschaftsgebiet
unter Art. 1 Abs. 2 UStG 1994 oder Art. 1 Abs. 7 UStG 1994 zu subsumieren ist, ergibt sich
direkt aus dem Gesetz.

Die sich aus der Eventualbegriindung ergebende Frage, ob die entgeltliche
Nutzungsuberlassung eines Fahrzeuges durch ein Unternehmen, das in einer vollig anderen
Branche tatig ist, als gewerbliche Vermietung oder Vermogensverwaltung einzustufen ist,
ergibt sich aus der oben dargestellten Judikatur. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt nicht vor.

Salzburg, am 4. November 2022
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