 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102334/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch BKS Steuerberatung GmbH & Co KG, Sterngasse 13, 3390
Melk, betreffend die Beschwerde vom 14. April 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 22. Mirz 2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2020
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der in ***2*** 46 NO wohnhafte Beschwerdefiihrer (Bf.) war im verfahrensgegenstindlichen
Jahr 2020 Arbeitnehmer der OBB, wo er als ***3*** jn der Betriebsfiihrungszentrale (Wien)
flr **** in Niederosterreich zustandig war. Laut dem durch den Arbeitgeber tibermittelten
Lohnzettel 2020 wurde der Bf. 12 Monate gemal § 26 Z 5 EStG im Werkverkehr befordert.

Mit Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2020 vom 05.03.2021 macht der Bf. unter
anderem ein Pendlerpauschale in Hohe von 3.672 € sowie einen Pendlereuro in Hohe von
188 € geltend.
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Mit Einkommensteuerbescheid 2020 vom 22.03.2021 wurde das Pendlerpauschale sowie der
Pendlereuro nach einem Vorhalteverfahren nicht anerkannt. Begriindend wurde dazu
ausgefihrt, dass der Arbeitnehmer (Bf.) im Lohnzahlungszeitraum tiberwiegend im
Werkverkehr (hier begiinstigte Beférderung durch OBB) beférdert worden sei, daher ihm das
Pendlerpauschale nicht zustehe, soweit er 6ffentliche Verkehrsmittel benitzten kdnne.

Da aus dem vorgelegten Pendlerausdruck eindeutig hervorgehe, dass 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen seien, stehe kein Pendlerpauschale zu.

Dagegen erhob der Bf. mit Eingabe vom 14.04.2021 Beschwerde.

Darin schrankte der Bf. sein Begehren dahingehend ein, dass nunmehr ein Pendlerpauschale in
Hohe von 1.476 € (+ 61,56 € Pauschalgebiihr) sowie ein Pendlereuro in Hohe von 66 €
beantragt wurde.

Begriindend fiihrte der Bf. aus, dass die Strecke vom Wohnort bis zum Bahnhof St. Pélten (33
km) mit dem privaten PKW zuriickgelegt und die verbleibende Strecke zum Arbeitsort in den
Zigen der OBB (59,7 km/64,2 km) gefahren werde.

GemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit. i EStG 1988 stehe in solchen Fallen ein Pendlerpauschale fir jene
Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr zuriickgelegt werde. Nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung sei die Einstiegstelle in den beglinstigten Werkverkehr mit der Arbeitsstatte
gleichzusetzen. Des Weiteren werde die im Jahr 2020 fiir den Werkverkehr geleistete
Pauschalgebiihr in Hohe von 61,56 € als Werbungskosten beantragt.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung ab und begriindete
dies wie folgt:

"Wird der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum (iberwiegend im Werkverkehr (§ 26 Z 5)
beférdert, dann stehen ihm die Pauschbetrdge nach lit. b und ¢ nicht zu. Erwachsen ihm fiir die
Beférderung im Werkverkehr Kosten, dann sind diese bis zur Héhe der sich aus lit. b und ¢
ergebenden Betriige als Werbungskosten zu beriicksichtigen, soweit diese nicht bereits
steuerfrei ausbezahlt werden. Da der Werksverkehrsbeitrag bereits vom Dienstgeber steuerfrei
ausbezahlt wird, kann dieser nicht noch einmal im Zuge der Veranlagung steuerlich
beriicksichtigt werden. Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht als Fahrtempfehlung zu
betrachten, sondern dient als Grundlage fiir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales und
des Pendlereuros. Wenn ein Arbeitnehmer (iberwiegend im nicht steuerbaren Werkverkehr
beférdert wird, steht dem Arbeitnehmer das Pendlerpauschale nicht zu. Eine liberwiegende
Beférderung im Werkverkehr ist dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer an mehr als der Hdlfte
der Arbeitstage im Lohnzahlungszeitraum beférdert werden kann. Ob sie tatsdichlich die
Beférderung in Anspruch nehmen oder nicht, ist fiir die steuerliche Beurteilung nicht relevant.
Da ihnen nach Ergebnis des Pendlerrechners die Benlitzung von éffentlichen Verkehrsmittel zu
ihren Dienstzeiten:

Dienstbeginn 06:30 Uhr/Dienstende 18:40 Uhr
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Dienstbeginn 18:20 Uhr/Dienstende 06:40 Uhr

Dienstbeginn 18:30 Uhr/Dienstende 06:40 Uhr

Dienstbeginn 08:00 Uhr/Dienstende 15:30 Uhr

auf der liberwiegenden Strecke méglich und zumutbar ist, konnte kein Pendlerpauschale
anerkannt werden. Es kann nur dann ein Pendlerpauschale anerkannt werden, wenn die
Beférderung im Werkverkehr -also die Beniitzung der éffentlichen Verkehrsmittel- nicht méglich
bzw. nicht zumutbar ist.

Die Beschwerde war abzuweisen."

Der Bf. stellte den Antrag die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vorzulegen:

"Vorweg verweisen wir auf den Sachverhalt und auf die Begriindung in der
Bescheidbeschwerde.

Ergénzend wird ausgefiihrt, dass gemdfs § 16 Abs 1 Z 6 iit i EStG einem Arbeitnehmer, der nach
$§ 26 Z 5 leg cit liberwiegend auf Kosten des Arbeitgebers beférdert wird, das Pendlerpauschale
fir jene Wegstrecken zusteht, die nicht von vorstehender Bestimmung umfasst sind, auf denen
also kein Werkverkehr in Anspruch genommen werden kann.

Dieser von der herrschenden Lehre (bspw Zorn in Doralt (2020), § 13 Rz 129) vertretenen
Rechtsansicht, nach der einem Steuerpflichtigen gegebenenfalls ein Pendlerpauschale fiir die
Strecke vom Wohnort bis zum Einstiegsort in den Werkverkehr zusteht, hat sich der VWGH im
Erkenntnis vom 29.07.2010 (2010/15/0013; VwSlg 8573 F/2019) ausdriicklich angeschlossen.
Da der Einstieg in den Werkverkehr zumeist nicht direkt vor der Haustiire méglich ist, sondern
oftmals eine gewisse Distanz liberwunden werden muss, um den Vorteil einer Beférderung im
Werkverkehr in Anspruch nehmen zu kénnen, wiirde die grundsdtzliche Versagung der
Geltendmachung eines Pendlerpauschale fiir die Reststrecke vom Wohnort, bis zur
Einstiegsstelle zu einer Ungleichbehandlung von Steuerpflichtigen, die teilweise im Werkverkehr
beférdert werden, fiihren. Die Abgabenbehérde verkennt dabei, dass bei Vorliegen der
allgemeinen Voraussetzungen auch jenen Steuerpflichtigen, die eine Beférderung im Sinne des
§ 3 Abs 1721 EStG 1988 teilweise nutzen kénnen, ein Pendlerpauschale zusteht. Im Falle
unseres Klienten, welcher die Strecke vom Wohnort (3621 ***2*** 46) bis zur Einstiegsstelle in
den Werkverkehr (St. Pélten Hauptbahnhof, etwa 33 km) mit dem privaten PKW zuriicklegen
muss, sagt der Pendlerrechner des BMF, dass die Bewdiltigung der Strecke zu den jeweiligen
Dienstzeiten aufgrund der Fahrzeit unzumutbar ist. Aus diesem Grund steht ein grofSes
Pendlerpauschale fiir eine Wegstrecke von mehr als 20 km bis 40 km iHv € 1.476,00 zu. Ebenso
ist der in der Beschwerdevorentscheidung vertretenen Ansicht der Abgabenbehérde
entgegenzutreten, dass der Werkverkehrsbeitrag vom Dienstgeber steuerfrei ausbezahlt
worden wdre und aus diesem Grund keine Berlicksichtigung der Kosten als Werbungskosten im
Rahmen der Veranlagung erfolgen kénne. Wie aus beiliegender Bestdtigung der OBB Business
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Competence Center GmbH ersichtlich, wurde die Pauschalgebiihr zur Beniitzung der
Fahrbegtinstigung von unserem Klienten geleistet, weswegen diese entstandenen Kosten iHv
€ 61,56 als Werbungskosten zu berticksichtigen sind.

Somit beantragen wir, das Pendlerpauschale iHv € 1.476,00 sowie die Pauschalgebiihr zur
Beniitzung des Werkverkehrs iHv € 61,56 als Werbungskosten zu berticksichtigen und den o.a.
Bescheid vom 22. Mdrz 2021 auf Grund der Beilage abzudndern."

Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und
fuhrte in der Stellungnahme aus "Unter Verweis auf § 16 Abs. 1 Z 6 lit. i EStG sowie § 16 Abs. 3
EStG wird beantragt der Beschwerde stattzugeben und ein Pendlerpauschale in Héhe von 1.476
€, einen Pendlereuro in Hohe von 66 € sowie die Pauschalgebiihr zur Benlitzung des
Werkverkehrs in Hohe von 61,56 € als Werbungskosten zu gewdhren."

Der steuerliche Vertreter nahm den Antrag auf miindliche Verhandlung vor dem gesamten
Senat zurlck.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Der Bf. wohnt in ***2*** 46 NO

Im verfahrensgegenstindlichen Jahr 2020 war der Bf. Arbeitnehmer der OBB, wo er als
**k%3%%* in der Betriebsfihrungszentrale (Wien) fir **** in Niederdsterreich zustandig war.

Laut dem durch den Arbeitgeber (ibermittelten Lohnzettel 2020 wurde der Bf. 12 Monate
gemalk § 26 Z 5 EStG im Werkverkehr befordert.

Mit Eingabe vom 14.04.2021 (Beschwerde) fiihrte der Bf. aus, dass ein Pendlerpauschale in
Hohe von 1.476 € sowie ein Pendlereuro in Hohe von 66 € beantragt werde und fiihrte
begrindend aus, dass er die Strecke vom Wohnort bis zum Bahnhof St. Pélten (gerundet 33
km) mit dem privaten PKW zurlickgelege und die verbleibende Strecke zum Arbeitsort (59,7 km
/64,2 km) mit den Ziigen der OBB fahre.

Der vorliegende Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage und des Vorbringens des Bf. der
Entscheidung zugrunde gelegt.
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2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

§ 16 Abs. 1 EStG 1988

Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen.......

Werbungskosten sind bei der Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Werbungskosten sind gemal’ § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fiir die Beriicksichtigung dieser Aufwendungen
gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Malgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Maligabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug flir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zur Verfligung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c) Betragt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mindestens 20 km und ist die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar, betragt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 2 016 Euro jahrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jahrlich,
bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jahrlich,
bei mehr als 60 km 3 672 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung flr die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales gemaR lit. c oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt.

Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:
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Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten bericksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstatte zu.

Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstatte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstatte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat héchstens ein Pendlerpauschale in vollem
AusmaR zu.

f) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist fir die Berechnung des Pendlerpauschales entweder
der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit.
e) maRgeblich.

Fir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber auf
einem amtlichen Vordruck eine Erklarung Gber das Vorliegen der Voraussetzungen abzugeben.
Der Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeitnehmers zum Lohnkonto (§ 76) zu nehmen.
Anderungen der Verhiltnisse fir die Beriicksichtigung des Pendlerpauschales muss der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates melden.

h) Das Pendlerpauschale ist auch fiir Feiertage sowie fiir Lohnzahlungszeitraume zu
berlicksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

i) Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen fir die Berlicksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, (iberwiegend im Werkverkehr gemal} § 26 Z 5 befordert, steht
ihm ein Pendlerpauschale nur fir jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr zurlickgelegt
wird. Erwachsen ihm fiir die Beférderung im Werkverkehr Kosten, sind diese Kosten bis zur
Hohe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als Werbungskosten zu beriicksichtigen.

j) Der Bundesminister fir Finanzen wird ermachtigt, Kriterien zur Festlegung der Entfernung
und der Zumutbarkeit der Benitzung eines Massenverkehrsmittels mit Verordnung
festzulegen.

Der Beschwerdefiihrer nutzte fir 12 Monate im Jahr 2020 tGberwiegend den Werkverkehr. Der
Werkverkehr war ihm auf einer Strecke von Bahnhof in 3100 St. Pélten Hauptbahnhof bis in
Wien Hauptbahnhof 64,2 km (Westbahnhof 59,7 km) méglich und wurde von ihm auch
benutzt. Die schnellste Strecke (Autokilometerangabe) zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
("St. Polten Hauptbahnhof") betradgt (gerundet) 33 km.
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GemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit i EStG 1988 steht einem Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen
fur die Berucksichtigung eines Pendlerpauschales vorliegen, Gberwiegend im Werkverkehr
gemalk § 26 Z 5 befordert, ein Pendlerpauschale nur fiir jene Wegstrecke zu, die nicht im
Werkverkehr zurlckgelegt wird. Erwachsen ihm fiir die Beférderung im Werkverkehr Kosten,
sind diese Kosten bis zur Héhe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als
Werbungskosten zu beriicksichtigen."

So ist im Fall des Beschwerdefiihrers die Strecke Wohnung zum Bahnhof in St.Pélten
malgeblich. Diese ist von der Wohnung des Bf. zum Bahnhof in St. Polten 32,7 km.

Bei eingerichtetem Werkverkehr steht bei Benlitzung des Massenbeforderungsmittels

kein Pendlerpauschale zu, wohl aber fiir die Wegstrecke zwischen Wohnung und Einstiegstelle.
Die Einstiegstelle des Werkverkehrs wird somit fiir Belange des Pendlerpauschales mit der
Arbeitsstatte gleichgesetzt.

Muss der AN einen Kostenbeitrag leisten, kann er diesen bis zur Hohe des dem AN ohne
eingerichteten Werkverkehr zustehenden Pendlerpauschales als Werbungskosten geltend
machen.

Betreffend die vom Bf. geleisteten Pauschalgebiihr in Héhe von EUR 61,56 fir die
Inanspruchnahme des Vorteiles "Fahrbegiinstigung als Dienstnehmer der OBB vom 01.01.2020
bis 31.12.2020" wird zur Benlitzung des Werkverkehrs als Werbungskosten beriicksichtigt.

Die Beschwerde ist daher stattzugeben.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, da die gesetzliche Regelung zu Werkverkehr in Verbindung
mit Pendlerpauschale eindeutig ist. Die Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 13. September 2022
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