 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103202/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Gosteco Goworek Steuerberatungs-, Wirtschaftsprifungs- und
Consulting GmbH, Zieglergasse 27/2/9, 1070 Wien, Gber die Beschwerde vom 2. November
2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 14. Oktober 2015 betreffend
Festsetzung von ersten Sdumniszuschldagen 2012, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht
erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzamt erlie mit Bescheiden vom 14.10.2015 gegeniiber der Beschwerdefiihrerin
**xBf1*** (=Bf.) u.a. Bescheide betreffend Haftung des Arbeitgebers fiir die Einbehaltung und
Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden Lohnsteuer gemald § 82 EStG 1988 sowie (iber
die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages flir das Jahr 2012 und setzte gleichzeitig jeweils
folgende erste Saumniszuschlage fiir das Jahr 2012 fest:

1.) € 215,77 betreffend Lohnsteuer 2012 in Héhe von € 10.788,50 und
2.) € 64,73 betreffend Dienstgeberbeitrag 2012 in Hohe von € 3.236,50

In der gegen samtliche nach der Priifung ergangenen Bescheide eingebrachten Beschwerde
wurde zu den Sdumniszuschlagen kein Vorbringen erstattet, jedoch fiir den Fall, dass das
Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht weitergefiihrt werden miisse, eine miindliche
Beschwerdeverhandlung beantragt.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2021 wies das Finanzamt die Beschwerde
bezliglich des Lohnsteuerhaftungsbescheides 2012, bezlglich des Bescheides Uber die
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und hinsichtlich der Sdumniszuschlage als unbegriindet
ab. Die Begriindung bezog sich ausschlieBlich auf die Abgabenfestsetzung.

Mit Eingabe vom 15. April 2020 brachte die Bf. gegen die Beschwerdevorentscheidung einen

Vorlageantrag ein.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Laut Aktenlage wurde bei der im Baugewerbe tatigen Bf. zunachst eine AuRenpriifung
betreffend Umsatzsteuer, Zusammenfassende Meldung und Kérperschaftsteuer fiir die Jahre
2011 bis 2013 sowie in weiterer Folge eine Lohnsteuer- und Kommunalsteuerpriifung fir die
Jahre 2011 bis 2013 durchgefiihrt.

Mit Bericht gemaR § 150 BAO vom 14.10.2015 wurde die AuRenpriifung bezliglich Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgebebeitrag fiir die Jahre 2011 bis 2013
abgeschlossen und u.a. die oben angefiihrten Sdumniszuschldge betreffend Lohnsteuer und
Dienstgeberbeitrag fiir das Jahr 2012 festgesetzt.

Die Beschwerde vom 02.11.2015 gegen die Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer fir die
Jahre 2011 bis 2013, die Bescheide betreffend Festsetzung des Dienstgeberbeitrages und
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2011 bis 2013 sowie die abgeleiteten
Bescheide (iber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen fiir das Jahr 2012 wurde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 10.11.2021 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Eingabe vom 17.11.2021 wurde der Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung gestellt.

Gegenstand dieser Entscheidung ist ausschlielRlich die Beschwerde gegen die mit Bescheiden
vom 14.10.2015 festgesetzten Sdumniszuschlige. Uber die Beschwerde gegen die
zugrundeliegenden Haftungs- und Abgabenbescheide wird gesondert von dem nach der
Geschéftsverteilung zustandigen Richter/der zustandigen Richterin entschieden werden.

§ 217 Abs. 1 BAO lautet: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d),
nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

GemaR § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.
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GemaR § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die
Berechnung der Saumniszuschlage unter rickwirkender Berlicksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Saumniszuschlagspflicht nicht den Bestand einer sachlich richtigen, sondern nur einer
formellen Abgabenschuld voraus. Bei festgesetzten Abgaben besteht eine allfallige
Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages ohne Riicksicht auf die sachliche
Richtigkeit der Vorschreibung (vgl. VWGH 18.9.2003, 2002/16/0072).

Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht entrichtete Abgabenschuldigkeit;
dies unabhangig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe rechtmalig oder ob die
Festsetzung mit Bescheidbeschwerde angefochten ist (vgl. Ritz, BAOG6, § 217 Tz. 4).

In der gegenstandlichen Beschwerde wurden keine Griinde vorgebracht, die gegen die
objektive Sdumnisfolge nach § 217 Abs. 1 BAO bzw. fiir eine Aufhebung der
Saumniszuschlagsbescheide sprechen wiirden.

Informativ wird darauf hingewiesen, dass gemaR § 217 Abs. 8 BAO im Fall der nachtraglichen
Herabsetzung der Abgabenschulden im Beschwerdeverfahren gegen die den
Saumniszuschlagen zugrundeliegenden Bescheide die Berechnung der Sdumniszuschldge unter
rickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

Obwohl die Grundlagenbescheide zu den Sdumniszuschlagen noch nicht rechtskraftig sind, da
die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht beantragt wurde, war ein Zuwarten
auf dessen Entscheidung nicht erforderlich, da der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung dargetan hat, dass es im Allgemeinen auf keine aufzugreifenden Bedenken
stolt, wenn lUber Beschwerden gegen die SGumniszuschlagsbescheide entschieden wird,
obwohl lber die gegen die Stammabgabenbescheide gerichteten Beschwerden noch nicht
abgesprochen wurde (vgl. VWGH vom 24.1.2018, Ra 2017/13/0023 ).

Uber die Beschwerde hat gemaR § 274 Abs. 1 BAO eine miindliche Verhandlung stattzufinden,
1. wenn es beantragt wird a) in der Beschwerde, b) im Vorlageantrag, c) in der
Beitrittserklarung oder d) wenn ein Bescheid gemall § 253 BAO an die Stelle eines mit
Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides tritt, innerhalb eines Monates nach
Bekanntgabe des spateren Bescheides, oder 2. wenn es der Einzelrichter bzw. der
Berichterstatter fiir erforderlich halt.

Zum Antrag auf Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung ist zu bemerken, dass die Bf.
durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2001, 97/13/0138) zwar in ihrem Verfahrensrecht
verletzt wird, auf Grund des zu beachtenden Gebotes der Verwaltungsékonomie (vgl. Ritz OStZ
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1996, 70) wurde jedoch in Hinblick darauf, dass nach den vorstehenden Ausfiihrungen
ausgeschlossen werden kann, dass sie bei Vermeidung dieses Mangels (Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung) zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen, von der

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Wien, am 20. September 2022
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