 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100472/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch taxteamhuber Steuerberatung OG, BahnhofstraRe 4, 4840
Vocklabruck, tber die Beschwerde vom 7. Marz 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 8. Februar 2022 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2019, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Rahmen der Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2019 beantragte die
Beschwerdefiihrerin die steuerliche Berlicksichtigung des pauschalen Freibetrages in Hohe von
164,00 € fiir eine Behinderung von 40 Prozent, den pauschalen Freibetrag fiir Didtverpflegung
in Hohe von 504,00 € sowie diverse unregelmafige Hilfsmittel und Kosten der Heilbehandlung
iHv insgesamt 6.848,41 € (AuBergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt).

Mit Schreiben vom 07.07.2021 ersuchte das Finanzamt um genaue Kostenaufstellung mit
Details wie Rechnungen inkl. Zahlungsnachweise, Bezeichnung der Aufwendungen,
Einzelpreise und Summe Uber alle Aufwendungen, arztliche Verordnungen bzw.
Behandlungspldane zu den beantragten Kosten, erhaltene bzw. beantragte Kostenersatze wie
z.B. Krankenkasse, Versicherung, Fonds, Land, Sozialministeriumservice, etc. Der
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Zusammenhang der Aufwendungen mit der Behinderung moge dargestellt werden (z.B.:
Arztberichte, Gutachten). Bei stationdren Aufenthalten sei eine Haushaltsersparnis von 5,23 €
pro Tag abzuziehen. Es kdnnten nur Kosten ohne Selbstbehalt berlicksichtigt werden, die im
direkten Zusammenhang mit der Behinderung stehen wiirden.

Mit Schreiben vom 13.08.2021 wurden die angeforderten Unterlagen vorgelegt. Samtliche
beantragten Selbstbehalte fiir Arzt-, Zahnarzt-, Therapie- und Medikamentenkosten wiirden im
Zusammenhang mit den zahlreichen Behinderungen (deg. WS-Schadigung, Kreuzbandlasion,
Gonathrose, chron. Bronchitis, Carpaltunnelsyndrom, deg. Rizathrose, Depression, Hypertonos
u.v.m.) stehen, die entsprechenden Nachweise seien bereits vorgelegt worden.

In Zusammenhang mit den Ausgaben fiir Hilfsmittel sowie Kosten der Heilbehandlung wurde
folgende Aufstellung samt der diesbeziiglichen Belege vorgelegt:

Dr. ***Arzt1*** (Wahlarzt fir Haut- und Geschlechtskrankheiten) 380,22
Kostenersatz BVA 191,13
Dipl. Physiotherapeut ***Therapeutl1*** 622,00

Kostenersatz BVA 377,91
Dr. ***Arzt1*** 45,00
Kostenersatz BVA 21,19
Dr. ***Arzt2*** (Psychologe) 270,00
Kostenersatz BVA 120,00
Dr. ***Arzt3*** (Facharzt fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde) 88,20
Kostenersatz BVA 71,55
Dipl. Physiotherapeut ***Therapeut1*** 622,00

Kostenersatz BVA 377,91
Dr. ¥**Arzt1*** 73,30
Kostenersatz BVA 27,61
Dr. ***Arzt4*** (Rheumatologe) 180,00

Kostenersatz BVA 26,01
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Dr. ***Arzt5*** (Arzt fir Allgemeinmedizin) 110,00
Kostenersatz BVA - 37,36
Dr. ***Arzt2*** 180,00
Kostenersatz BVA - 80,00
Dr. ***Arzt2*** 90,00
Kostenersatz BVA - 40,00
Dr. ***Arzt3*** 88,20
Kostenersatz BVA - 71,55
***Diatologin*** 175,00
Dr. ***Arzt6*** (Psychologe und Psychotherapeut) 150,00
Behandlungsbeitrage der BVA 144,83
***Labor*** 280,60
***Kurhotel1*** 26.12.2018-02.01.2019 2.082,31
Haushaltsersparnis (8 Tage je 5023 €) - 41,84
***Kurhotel2***, Kur inkl Therapiekosten 426,51
12-12-2019 —02.01.2020 - Selbstbehalt

Durch Heilbehandlung verursachte Fahrtkosten 1.665,30
div. Fahrtkosten zu Arzten 3.965 km x 0,42

Kosten Rezeptgebihren und Medikamente It. Bestatigung 659,00
Summe 6.848,41

Mit Schreiben vom 02.09.2021 ersuchte das Finanzamt um Vorlage des Gutachtens vom
Sozialministeriumservice (wie setzt sich Grad der Behinderung zusammen). Es wurde nach dem
Zusammenhang zwischen den Aufwendungen fir Psychologen und Diatologen mit der
Behinderung gefragt, sowie nach dem Zusammenhang mit den Wahlarztkosten (Dr.
***¥Arzt1***) und der Behinderung. Um die Vorlage der arztlichen Verordnung beziglich
***Kurhotel1*** wurde ersucht.
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Mit Schreiben vom 29.09.2021 (ibermittelte die steuerliche Vertretung der
Beschwerdefiihrerin das Gutachten des Sozialministeriumservice samt den zugrundeliegenden
arztlichen Befunde. Erganzend wurde vorgebracht, dass u.a. folgende dauerhafte
Behinderungen festgestellt worden seien: degenerative Verdanderungen der Wirbelsaule,
Kreuzbandlasion, div. Arthrosen, Carpaltunnelsyndrom, massive Depressionen, Bluthochdruck.
Die Beschwerdefiihrerin leide bereits seit Jahren am ganzen Kérper an Arthrosen, daher der
Zusammenhang mit dem notwendigen Aufwand der didtologischen Beratungen und
Laboruntersuchungen.

Die Wahlarztkosten von Dr. ***Arzt1*** stiinden in Zusammenhang mit den teilweise
massiven Depressionen (auch im Behinderten-Gutachten festgestellt), welche dann zu
entsprechenden Schiiben der Hauterkrankungen fiihren wiirden. Der entsprechende arztliche
Befund werde angeschlossen.

Auf Grund der bereits seit Jahren auftretenden Depressionen, welche durch ein sehr
traumatisches Ereignis (Todesfall der Tochter) wesentlich verstarkt worden seien, seien die
immer wiederkehrenden psychotherapeutischen Behandlungen erforderlich.

Diesbeziiglich miisse auch immer wieder bei der Versicherungsanstalt um Bewilligung
angesucht werden (vgl. Beilage).

Die Bestatigung Uber die verordneten therapeutischen Malnahmen, wie Aufsuchen von
Kureinrichtungen zwischen Weihnachten und Neujahr und das Seminar von Dr. ***Arzt6***,
werde ebenfalls libermittelt.

Durch diese Behandlungen und therapeutischen MaBnahmen wiirden diese depressiven

Phasen abgemildert.

Mit Bescheid vom 08.02.2022 wurde die Einkommensteuer 2019 veranlagt. In Zusammenhang
mit den beantragten aulRergewdhnlichen Belastungen fanden der Freibetrag wegen eigener
Behinderung iHv 164,00 €, der Pauschbetrag fiir Didtverpflegung iHv 504,00 € sowie
nachgewiesene Kosten aus der eigenen Behinderung ohne Selbstbehalt iHv 663,18 €
Berlicksichtigung. Aufwendungen mit Berlicksichtigung des Selbstbehaltes wirkten sich nicht
aus, weil sie die Hohe des Selbstbehaltes nicht Gberschritten. Begriindend wurde Folgendes
ausgefuhrt: Beziglich Mehrfachbehinderung sei eine Berlicksichtigung von Freibetragen bzw.
Aufwendungen ohne Abzug eines Selbstbehaltes nur dann moglich, wenn der Anteil des
jeweiligen Leidens zumindest 25 % betragen wiirde. In allen anderen Fallen sei ein Selbstbehalt
iSd & 34 Abs. 4 EStG 1988 abzuziehen.

Somit seien unter den behinderungsbedingten Aufwendungen nur die Kosten fiir die
Physiotherapie sowie fiir die Didtologin beriicksichtigt worden.

In der Beschwerde vom 07.03.2022 wurde ausgefiihrt, dass bei der Beschwerdefiihrerin
Mehrfachbehinderungen vorliegen wiirden, deren Anteil teilweise mit weniger als 25 %
festgestellt worden sei. Die hierfir entstandenen und geltend gemachten Ausgaben seien nur
als auBergewohnliche Belastungen unter Berlicksichtigung eines Selbstbehaltes iSd § 34 Abs. 4
EStG 1988 anerkannt worden.
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Dagegen richte sich nunmehr die Beschwerde.

Das MaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit werde durch einen Bescheid des
Sozialministeriumservice unter Anwendung der Einschatzungsverordnung in einer
Gesamtschau festgelegt.

Dabei werde ausgehend von einer Leiterkrankung bestimmt, wie hinzutretende minder
schwere Behinderungen das Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit beeinflussen
wirden. Da also das Ausmal’ der Minderung der Erwerbsfahigkeit der weiteren Leiden nicht
einfach zur starksten Behinderung addiert wiirde, bleibe kein Raum, den Grad der Behinderung
in noch kleinere Elemente zu zerteilen, welche in der Beurteilung des Gesamtgrades der
Behinderung enthalten seien.

Es seien daher alle Aufwendungen in Hinblick auf Leiden, welche im Bescheid des
Sozialministeriumservice iber das MaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
gesamt 25 % genannt seien, ohne Selbstbehalt als auRergewdhnliche Belastung abzugsfahig,
auch wenn das einzelne aus der Gesamtschau herausgenommene Leiden fir sich allein
betracht eine mindestens 25%ige Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht erreichen wiirde.
Auf das BFG-Erkenntnis vom 14.12.2021, RV/5100503/2020, werde erganzend hingewiesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 04.07.2022 wies das Finanzamt die Beschwerde als
unbegriindet ab. Nach der Verordnung tber auRergewohnliche Belastungen seien nur Kosten,
die durch eine Behinderung im AusmaR einer festgestellten Minderung der Erwerbstatigkeit
von mindestens 25 % bedingt seien, als Kosten der Heilbehandlung zu qualifizieren und damit
ohne Abzug eines Selbstbehaltes zu beriicksichtigen.

Sofern Krankheitskosten nicht in Zusammenhang mit einer Behinderung im Ausmald von
mindestens 25 % stehen, wiirden sie den allgemeinen Bestimmungen des § 34 EStG 1988
unterliegen, sodass der vom Steuerpflichtigen zu tragende Selbstbehalt abzuziehen sei.

Die Feststellung der Behinderung und das AusmalR der Minderung der Erwerbstatigkeit (Grad
der Behinderung) sei bindend vom Sozialministeriumservice zu treffend und werde durch eine
amtliche Bescheinigung nachgewiesen.

Aufgrund der Rechtslage wiirde sich ergeben, dass nur die Kosten des zweitgenannten Leidens
bei Vorliegen von Zwangslaufigkeit ohne Anrechnung auf den Selbstbehalt abgezogen werden
konnten, weil nur betreffend dieser Gesundheitsbeeintrachtigung eine lGber 25 % liegende
Minderung der Erwerbstatigkeit bescheinigt worden sei.

Im Vorlageantrag vom 07.07.2022 wurde auf die Begriindung zur Beschwerde vom 07.03.2022
sowie auf die BFG-Erkenntnisse vom 14.12.2021, RV/5100503/2020, und vom 24.26.2022,
RV/7100918/2022, verwiesen.

Mit Bericht vom 16.08.2022 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor. Im Wesentlichen wurde darauf hingewiesen, dass vom Bundessozialamt der
Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 40 % festgestellt worden sei. Der Gesamtgrad der
Behinderung ergabe sich aus dem Zusammenwirken der Gesundheitsstorung unter Punkt 1
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(Degenerative WS Verdanderungen vorwiegend im HWS Bereich 20%) mit Punkt 2 (Zust.n.
Kreuzbandlosion linkes Knie, Gonarthorse 30%). Die weiteren Gesundheitsstorungen wirden
nicht im Zusammenhang stehen.

Daraus ergabe sich, dass nur die auf die Leiden riickfiihrbaren Kosten bei Vorliegen von
Zwangslaufigkeit ohne Anrechnung auf den Selbstbehalt abgezogen werden kénnten, fir
welche eine Gesundheitsbeeintrachtigung von liber 25% liegende Minderung der
Erwerbsfahigkeit bescheinigt worden sei.

Im gegenstandlichen Fall wiirde das auf die Aufwendungen in Hohe von 488,18 € betreffend
Dipl. Physiotherapeut ***Therapeut1*** zutreffen. Die Wegstrecke zwischen Wohnort und
der Praxis betrage 13 Kilometer. Im streitgegenstandlichen Jahr seien 15 Termine besucht
worden, weshalb Fahrtkosten in Hohe von 163,80 € (13*2*15%*0,42 €) zusatzlich als
aulRergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt zu beriicksichtigen seien.

Bei den librigen Aufwendungen konnte kein Zusammenhang mit Gesundheitsbeein-
trachtigungen von tber 25% liegender Minderung der Erwerbsfahigkeit festgestellt werden. Im
Antwortschreiben vom 29.09.2021 werde ausgefiihrt, dass die Aufwendungen der
didtologischen Beratung und der Laboruntersuchungen im Zusammenhang mit der Arthrose
stehen wirden. Des Weiteren wiirden die Aufwendungen von Dr. ***Arzt1***, Dr.
*E*Arzt2*** und die Kosten der Kureinrichtungen im Zusammenhang mit der Depression
stehen. Aus diesem Grund seien diese Kosten als auBergewdhnliche Belastungen mit
Selbstbehalt zu bericksichtigen.

Es werde sohin beantragt, das Bundesfinanzgericht moége der Beschwerde insoweit stattgeben,
als 651,98 € als aullergewdhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt zu berlcksichtigen seien. Im
Ubrigen moge die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werden.

Zum Bericht des Finanzamtes wurde seitens der Beschwerdefiihrerin keine Stellungnahme

abgegeben.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus dem arztlichen
Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes, Landesstelle Oberdsterreich, vom
31.05.2010:

»Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung

Lfd. | Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten PosNr. | GdB%
Nr | Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden

1 Degenerative WS Veranderungen vorwiegend im HWS Bereich 190 20
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2 Zust. N. Kreuzbandlasion linkes Knie, Gonarthrose 124 30
3 Chron. Bronchitis 283 20
4 Carpaltunnelsyndrom rechts, beg. Rizarthrose sgm581 | 10
5 Depressio sgm585 10
6 Hypertonus sgm323 10

Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

zu 1/ Belastungsabhéangiges Beschwerdebild, lediglich endlagige Bewegungseinschrankung, in
den Alltagsfunktionen gering beeintrachtigt

zu 2/ Unter der Einstufung der Kreuzbandlasion ist die Gonarthrose mitbericksichtigt, das klin.
Bild derzeit noch gering, ausr. Bewegungsumfang

zu 3/ Es finden sich keine Zeichen einer Obstruktion, auskultatorisch weitgehend unauff Bild
zu 4/ Mot. Kraft seitengleich, gute Beweglichkeit der RS

zu 5/ Derzeit remittiertes Zustandsbild

zu 6/ Gut eingestellter Hypertonus mit zufriedenstellender RR Einstellung

Gesamtgrad der Behinderung: 40 v.H.

Begriindung flir den Gesamtgrad der Behinderung:

Die Ges. MdE ergibt sich aus dem Zusammenwirken der Gesundheitsstérungen unter Punkt 1
und mit Punkt 2, welche additiv zu einer erhéhten Leistungsbeeintrachtigung fiihren, die
weiteren Gesundheitsstorungen stehen nicht im Zusammenhang und somit daraus keine
weitere Anhebung der RS.”

Aufwendungen, welche im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in unmittelbaren
Zusammenhang mit der festgestellten Behinderung stehen, sind daher jene, die mit der
Behandlung der in Punkt 1 und 2 aufgezahlten Beschwerden in Zusammenhang stehen, also
jene Beschwerden, welche die Halswirbelsdaule und das Knie (inkl. Arthrose im Knie) betreffen.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hat die Beschwerdefiihrerin zwei Rechnungen des
Physiotherapeuten (Rechnung vom 29.01.2019, Rechnung vom 24.04.2019) bezahlt. Die
Kosten betrugen jeweils 622 €, der Ersatz der Krankenkasse betrug jeweils 377,91 €. 15
Anwendungen wurden im Jahr 2019 konsumiert. Die Fahrtstrecke von der Adresse der
Beschwerdefiihrerin zur Adresse des Physiotherapeuten betragt It. Google Maps 12,8 km.

Am 21.11.2019 hat die Beschwerdefiihrerin eine erndhrungsmedizinische Beratung in
Zusammenhang mit Ubergewicht, Reizdarm und Arthrosen eingeholt. Die Kosten dafiir
betrugen 175 €. Die Fahrtstrecke von der Adresse der Beschwerdefiihrerin zur Adresse der
Didtologin betragt It. Google Maps 7,9 km.
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Daraus ergeben sich folgende Kosten:

Physiotherapeut 622 x 2 1.244,00 €
Ersatz BVA 377,91 x 2 - 75582¢€
Fahrtkosten 15x 12,8 x 2 x 0,42 161,28 €
Diatologin 175,00 €
Fahrtkosten 7,9 x 2x 0,42 6,63 €
Summe 831,09 €

Die Ubrigen geltend gemachten Aufwendungen sind in Zusammenhang mit einer
Hauterkrankung, Depression, Zahnerkrankung, Nahrungsmittelunvertraglichkeit sowie mit
orthopddischen Problemen in der Hand angefallen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Parteienvorbringen, den vorgelegten
Dokumenten (Rechnungen und Honorarnoten, arztliches Gutachten) und Aktenteilen sowie
einer Internetabfrage (Google Maps hinsichtlich der Fahrtstrecken).

Grundsatzlich haben die Abgabenbehdrden die abgabenrechtlichen Falle zu erforschen und
von Amts wegen die tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die
Abgabenpflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind (vgl. § 115 Abs. 1 BAO).

Nimmt der Abgabenpflichtige hingegen eine abgabenrechtliche Beglinstigung in Anspruch,
muss er selbst einwandfrei und unter Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen der Umstande
darlegen, auf welche die Beglinstigung gestiitzt werden kann, wobei die Griinde im Einzelnen
anzufiihren sind (VWGH 10.08.2005, 2001/13/0191: "Zu diesen Ausfiihrungen ist darauf
hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der
Steuerpflichtige, der eine Beglinstigung, somit auch eine SteuerermaRigung wegen
aullergewohnlicher Belastung, in Anspruch nimmt, selbst einwandfrei und unter Ausschluss
jeden Zweifels das Vorliegen jener Umstdnde darzulegen hat, auf welche die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestitzt werden kann, wobei die Griinde dafiir einzeln
anzufiihren und zumindest glaubhaft zu machen sind [vgl. Hofstatter/Reichel, Die
Einkommensteuer Il B, Tz 7 zu § 34 Abs. 1, sowie etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Mai 1993,
90/14/0019, und vom 24. Juni 2004, 2001/15/0109].").

Daraus ergibt sich, dass es an der Beschwerdefihrerin gelegen ist schliissig darzulegen, dass
die Aufwendungen in Zusammenhang mit Arzten, Therapeuten etc. mit jenen Erkrankungen in
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Zusammenhang stehen, welche zu einer vom Sozialministeriumservice festgestellten
Behinderung gefiihrt haben. Wie noch darzulegen sein wird, handelt es sich dabei um die
degenerativen Verdanderungen vorwiegend im Bereich der Halswirbelsdaule und um die
Beschwerden nach der Kreuzbandlasion im linken Knie samt Gonarthrose (= Arthrose im Knie).

Dies ist fiir die Kosten in Zusammenhang mit der physiotherapeutischen Behandlung sowie fir
die Didtberatung ua in Zusammenhand mit Arthrose im AusmaR von insgesamt 831,09 €
gelungen.

Auf die Stellungnahme des Finanzamtes im Vorlageantrag, in welcher darauf hingewiesen
wurde, dass sich der Gesamtgrad der Behinderung aus dem Zusammenwirken der
Gesundheitsstorung unter Punkt 1 mit Punkt 2 ergibt, dem nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Vorhaltecharakter zukommt, reagierte die Beschwerdefiihrerin
nicht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

Gem. § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen auRergewohnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastungen miissen
aullergewodhnlich sein, zwangslaufig erwachsen und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
wesentlich beeintrachtigen.

Eine Belastung ist aullergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse erwachst. Bereits im
Erkenntnis vom 21.9.56, 349/56, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass durch
Krankheit verursachte Aufwendungen grundsatzlich auBergewdhnlich sind. Nach einhelliger
Lehre und Rechtsprechung erwachsen Kosten der eigenen Erkrankung aus tatsachlichen
Grinden dem Grunde nach zwangslaufig. Die 6sterreichische Lehre und Rechtsprechung
versteht Krankheit im Sinne des allgemeinen Sprachverstdandnisses als eine gesundheitliche
Beeintrachtigung, die eine Heilbehandlung bzw. eine Heilbetreuung erfordert.

Das Merkmal der Zwangslaufigkeit muss auch hinsichtlich der Hohe nach gegeben sein (VWGH
vom 27.08.2008, 2006/15/0117; VWGH vom 18.12.2017, Ra 2017/15/0016). Daher sind
Fahrtkosten nur in notwendiger Hohe (kiirzest mogliche Strecke) zu beriicksichtigen. Die
kiirzeste Fahrtstrecke zum Physiotherapeuten betrdgt 12,8 km (und nicht wie von der
Beschwerdefiihrerin angenommen 14 km), jene zur Didtologin 7,9 km (und nicht 9 km).

Von einer wesentlichen Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ist insofern
auszugehen, als die Kosten einen naher geregelten Selbstbehalt (ibersteigen.
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Nach § 34 Abs. 6 EStG 1988 kdnnen u.a. Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung,
soweit sie die Summe pflegebedingter Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld
oder Blindenzulage) ibersteigen, ohne Berlicksichtigung des Selbstbehalts abgezogen werden.
Der Bundesminister fur Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in
welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berticksichtigen sind (§ 34 Abs. 6 letzter Satz EStG 1988).

GemaR § 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tGber auBergewdhnliche
Belastungen, BGBI. Il Nr. 430/2010 (im Folgenden: Verordnung), sind die in den §§ 2 bis 4
dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als auRergewdhnliche Belastungen zu
bericksichtigen, wenn der Steuerpflichtige Aufwendungen u.a. durch eine eigene korperliche
oder geistige Behinderung hat.

Eine Behinderung liegt nach § 1 Abs. 2 der Verordnung vor, wenn das Ausmal’ der Minderung
der Erwerbsfdhigkeit (Grad der Behinderung) mindestens 25 % betragt.

Die Mehraufwendungen gemal §§ 2 bis 4 der Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte
Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach § 35
Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen (§ 1 Abs. 3 der Verordnung).

Nach § 4 der Verordnung, sind nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fir Hilfsmittel (z.B.
Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung im nachgewiesenen

Ausmald zu bericksichtigen.

Voraussetzung fiir die Abzugsfahigkeit von Kosten der Heilbehandlung nach § 4 der
Verordnung ist, dass diese in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Behinderung stehen
(vgl. Fuchs in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG20, § 35 Tz 17; sowie VWGH 18.5.1995,
93/15/0079, und VwWGH 3.8.2004, 99/13/0169, VwSIg 7950/F).

Die Ermachtigung des Bundesministers flr Finanzen zur Festlegung von solchen Fillen, in
denen Aufwendungen "ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung" zu beriicksichtigen sind, verandert die
Regelung der §§ 34 und 35 EStG 1988 inhaltlich: Wahrend etwa nach den Vorschriften des § 35
Abs. 1 und 5 EStG 1988 iVm § 34 Abs. 6 EStG 1988 die Geltendmachung der tatsdchlichen
Kosten aus dem Titel der Behinderung nur "anstelle" des Freibetrags vorgesehen ist, erlaubt
die Verordnungsermachtigung des letzten Satzes des § 34 Abs. 6 EStG 1988 demgegenliber die
Geltendmachung tatsachlicher Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung "neben"
der Geltendmachung des Freibetrags nach § 35 Abs. 3 EStG 1988. Es handelt sich um eine
Norm, mit der "im Kleid einer Verordnungsermachtigung der materielle Gehalt der in den
diesbezliglichen Regelungen der §§ 34 und 35 geschaffenen Anspriiche gedandert worden ist"
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(vgl. Fuchs, aa0, § 34 Tz 46/2; sowie nochmals VWGH 3.8.2004, 99/13/0169, VwSlg 7950/F, und
VWGH 28.6.2006, 2002/13/0134).

Betroffen von dieser Beurteilung konnen nur Kosten sein, die durch jene Behinderung(en)
bedingt sind, welche Grundlage fiir die Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit
war(en). Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass grundsatzlich nur Aufwendungen, die in
Zusammenhang mit jenen Gesundheitsschadigungen stehen, die zur Feststellung einer
Behinderung von 40 % flihrten, ohne Selbstbehalt abzugsfahig sind. Sofern Aufwendungen
nicht mit diesen Krankheiten in Zusammenhang stehen, unterliegen sie den allgemeinen
Bestimmungen des § 34 EStG - das heiRt, Abzugsfihigkeit erst nach Uberschreiten des
zumutbaren Selbstbehaltes.

Der Nachweis, ob die jeweiligen Kosten durch die Behinderungen bedingt sind, welche
Grundlage fiir die Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit waren, sind vom
Abgabenpflichtigen zu erbringen.

Bezliglich Mehrfachbehinderungen vertritt das Finanzamt die Ansicht, dass eine
Beriicksichtigung von Freibetragen bzw. Aufwendungen ohne Abzug eines Selbstbehalts nur
dann moglich, wenn der Anteil des jeweiligen Leidens zumindest 25% betragt. In allen anderen
Fallen ist ein Selbstbehalt im Sinne des & 34 Abs. 4 EStG 1988 abzuziehen.

Die Beschwerdefiihrerin hingegen verweist auf eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
vom 14.12.2021, RV/5100503/2020, wonach den Grad der Behinderung die Art und Schwere
der Funktionsbeeintrachtigung bestimmt. Liegen mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vor, so
bestimmt sich deren Gesamtgrad nicht aus der Addition der einzelnen Werte, sondern
aufgrund der Auswirkung auf die hochstgradige Funktionsbeeintrachtigung und inwieweit
diese dadurch erh6ht wird. Es handelt sich daher um eine Gesamtschau, in welcher die
einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen zueinander in Beziehung gesetzt werden und im
Gesamtgrad der Behinderung untrennbar miteinander verbunden sind.

In gegenstandlichen Fall sind die beiden unterschiedlichen Rechtsauffassungen insofern nicht
von Relevanz, als im arztlichen Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes vom 31.
Mai 2010 im Rahmen der Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung ausdricklich
darauf hingewiesen wird, dass sich das Gesamtausmal der Behinderung aus dem
Zusammenwirken der Gesundheitsstorung unter Punkt 1 und 2 ergibt, wahrend die weiteren
Gesundheitsstoérungen damit nicht im Zusammenhang stehen und daraus somit keine
Erh6hung der Leistungsbeeintrachtigung fihren.

Die Feststellung, ob und in welchem Ausmal eine Person behindert ist, ist nicht von der
Abgabenbehorde, sondern bindend von einer anderen Stelle (Sozialministeriumservice) zu
treffen. Diese Feststellung ist flir die Abgabenbehérde — und auch fiir das Bundesfinanzgericht
— bindend. Daraus ergibt sich, dass das Bundesfinanzgericht nunmehr auch an die Feststellung
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gebunden ist, dass sich das Gesamtausmal’ der Behinderung (nur) aus dem Zusammenwirken
der Gesundheitsstorung unter Punkt 1 und 2 ergibt. Aufwendungen, die in Zusammenhang mit
Gesundheitsbeeintrachtigungen It. Punkt 3 bis 6 stehen, fallen demnach nicht unter den
Anwendungsbereich des § 4 der Verordnung.

Von den geltend gemachten Aufwendungen beziehen sich keine ausdricklich auf Beschwerden
in der Halswirbelsdule. Dies hat zur Folge, dass die in der Entscheidung des BFG vom
14.12.2021, RV/5100503/2020, geduBerte Rechtsansicht mangels Sachverhaltsidentitat fir den
gegenstandlichen Fall keine Auswirkung hat, da die relevanten Aufwendungen ohnehin mit
einer Behinderung in Zusammenhang stehen, die tiber 25 % liegt, namlich mit der Position 2
des arztlichen Sachverstandigengutachtens (30 %). Relevant sind demnach Aufwendungen, die
in Zusammenhang mit Beschwerden nach der Kreuzbandlasion im linken Knie samt
Gonarthrose (= Arthrose im Knie) stehen. Wie bereits im Sachverhalt dargestellt wurde, sind
dies die Kosten in Zusammenhang mit der physiotherapeutischen Behandlung sowie fir die
Diatberatung, die laut Honorarrechnung der Didtologin (auch) in Zusammenhang mit Arthrose
notwendig war, wahrend bei den lbrigen didtologischen Untersuchungen und
Laborauswertungen dieser Nachweis nicht erbracht wurde.

Daher werden Kosten im Ausmal von insgesamt 831,09 € (vgl. Darstellung unter Punkt 1.
Sachverhalt) ohne Anrechnung auf den Selbstbehalt beriicksichtigt, wahrend alle anderen
geltend gemachten Aufwendungen grundsatzlich nur unter Berlcksichtigung des
Selbstbehaltes abzugsfahig waren.

Alle anderen geltend gemachten Aufwendungen waren unter Anrechnung des Selbstbehaltes
aber nur insofern abzugsfahig, als sie aulergewdhnlich und zwangslaufig sind, sowie die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen, wobei diese Voraussetzungen
des § § 34 Abs. 1 EStG 1988 kumulativ vorliegen missen.

Die Belastung beeintrachtigt die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich, soweit sie einen
vom steuerpflichtigen von seinem Einkommen vor Abzug der auRergewdhnlichen Belastungen
zu berechnenden Selbstbehalt tbersteigt. Aus dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid
vom 08.02.2022 ist ersichtlich, dass die geltend gemachten Aufwendungen den Selbstbehalt
nicht Gbersteigen (Aufwendungen vor Abzug des Selbstbehaltes 6.185,23 €; Selbstbehalt
6.185,23 €). Eine Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit bei diesen Aufwendungen die
gesetzlichen Voraussetzungen fir deren Abzugsfahigkeit Giberhaupt vorliegen wiirden, ist somit
entbehrlich.

3.2.  Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die gegenstandliche Entscheidung Deckung in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes findet, ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Linz, am 31. Oktober 2022
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