 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500080/2022

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***10*** in der Verwaltungsstrafsache
*rRxBfRE* *kx*Bf]-Adr***, vertreten durch Dr. Alexander Maximilian Pflaum, Rechte
Bahngasse 10 Tiir, 19 D, 1030 Wien, wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 1 Abs. 1 in
Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli
1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1
des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG Ulber die Beschwerde des Beschuldigten vom

1. Februar 2022 gegen das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6
Abgabenstrafen vom 30. Dezember 2021, Zahl MA 6/***11*** beschlossen:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde stattgegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verfahren nach § 45 Abs. 1 Z. 2. VStG eingestellt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 8 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei keine Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens zu
tragen.

Ill. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, vom 30. Dezember
2021, MA6/***11*** wurde ***Bf1*** flr schuldig befunden, er habe in ¥**1*** 3]s
handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der Firma ***2*** mit Sitz in ***3*** yon
05.06.%**11*** 11:40 Uhr, bis 28.06.2020, 23:05 Uhr, vor der oben angefiihrten Liegenschaft
den offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr dient, durch die Abstellung
von Mulden (mit div. Mull gefillt) im AusmalR von 8 m? genutzt, wobei er hierfiir bis zum
28.06.2020 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet
habe.

1vonll



Seite 2 von 11

Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe flir den Monat Juni 2020 bis zum 28.06.2020 mit dem
Betrag von € 96,00 verkirzt und eine Verwaltungsiibertretung begangen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG)
vom 8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der derzeit geltenden Fassung, in Zusammenhalt mit
§ 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uber ihn eine Geldstrafe von € 50,00 falls diese
uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden gemaf} § 16 Abs. 1 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der derzeit
geltenden Fassung ausgesprochen.

Ferner habe der Beschuldigte gemal § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 10,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch
mindestens € 10,00 fir jedes Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betrage daher € 60,00.

GemaR § 9 Abs. 7 VStG hafte die ***2*** f{ir die mit diesem Bescheid liber den zur Vertretung
nach aulBen Berufenen, Herr ***Bf1***, verhdangte Geldstrafe von € 50,00 und die
Verfahrenskosten in der Hohe von € 10,00 sowie fiir sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen zur ungeteilten Hand.

Zur Begriindung wurde im Erkenntnis ausgefihrt:

GemaR § 1 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) ist flir den Gebrauch von 6ffentlichem
Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient, samt den
dazugehorigen Anlagen und Grinstreifen einschlieflich seines Untergrundes und des dartber
befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des
Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,

wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie die zur Vertretung nach aufRen berufene
Person der Gesellschaft und somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich sind.
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Im vorliegenden Fall geht aus Anzeigen der Landespolizeidirektion Wien hervor, dass Sie den
offentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient, durch die
oben angefiihrte Tat ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen haben.

Anlasslich der dem unbegriindeten Einspruch folgenden Aufforderung zur Rechtfertigung, mit
welcher auch eine Aktenkopie libermittelt wurde, brachte lhre rechtliche Vertretung vor, dass
die ***2*** an der gegenstandlichen Baustelle nicht Baufiihrer gewesen sei, sondern vielmehr
von diesem mit der Aufstellung einer Mulde und der Entsorgung von Abfallen beauftragt
worden sei; fir die Einholung der erforderlichen Bewilligung und Einhaltung damit
einhergehender behoérdlicher Vorschriften sei vertragsmaRig der Baufiihrer verantwortlich.

Den Ausfiihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgesprochen und begriindet,
dass den Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren eine Mitwirkungspflicht trifft, welche es
erfordert, die Verantwortung nicht darauf zu beschranken, die vorgehaltenen konkreten
Erhebungsergebnisse flir unrichtig zu erklaren, ohne diesen Erhebungsergebnissen ebenso
konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise anzubieten (Erk. Slg.
7400(A)/68 u.a.).

Unterlasst er dies, so bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behdrde von Amts
wegen keine weiteren Beweiserhebungen durchfiihrt. Dies gilt insbesondere dann, wenn mit
einer bestimmten Behauptung - hier mit der Behauptung, dass die ***13*** an der
gegenstandlichen Baustelle nicht Baufiihrer gewesen und daher fiir die Einholung der
erforderlichen Bewilligung und der Einhaltung damit einhergehender behoérdlicher Vorschriften
nicht verantwortlich sei - der Beweiswert jener Tatsachen, die die Behorde ermittelt hat,
verneint wird, ein schliissiger Gegenbeweis aber nur auf Grund zusatzlicher Beweise moglich
ist, die nach dem Gegenstand des Beweisverfahrens mangels Zuganglichkeit durch die Behorde
nur die Partei durch das Anbot entsprechender Beweismittel zu erbringen in der Lage ware.

Der ***14*** wurde bereits vor Einleitung des Strafverfahrens mit E-Mail vom 11.09.2020 (an
die Adresse ***4***) Gelegenheit geboten, den Mieter der Mulden, welche im Tatzeitraum
am verfahrensgegenstandlichen Tatort aufgestellt waren, bekanntzugeben. Ebenso hatte
anlasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung der Mieter genannt werden kénnen.

Nachdem bis dato der Mieter der gegenstandlichen Mulde/-n nicht bekanntgegeben wurde
und daher der Mitwirkungspflicht im Verwaltungsstrafverfahren nicht nachgekommen wurde,
war es als erwiesen anzusehen, dass Sie den offentlichen Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem offentlichen Verkehr dient, in Anspruch genommen haben ohne vorher
eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf entfallende Gebrauchsabgabe zu
entrichten. Sie haben somit die Gebrauchsabgabe zumindest fahrldssig verkiirzt.
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GemalR § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 42.000,-- zu bestrafen; fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig
festgesetzt wird.

Fir die Strafbemessung war zunachst das AusmaR des Verkirzungsbetrages malgebend,
wobei die verhangte Geldstrafe durch ihre Hohe geeignet sein soll, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).

Als erschwerend war kein Umstand zu werten.
Als mildernd war lhre verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit zu werten.
Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse.

Unglnstige wirtschaftliche Verhaltnisse konnten zu Ihren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingerdaumten Moglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemaR zu
entscheiden.

Der Ausspruch Uber die Kosten ist im § 64 Abs. 2 VStG begriindet.”

* %k %k %k

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 1.2.2022 an das Landesverwaltungsgericht Wien in
der ausgefiihrt wird:

Das bekampfte Straferkenntnis wird zur Ganze wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, angefochten. Bekampft wird
Uberdies die Strafhohe.

Der Beschuldigte erlaubt sich zu den Vorhalten auf seine bereits ergangene Stellungnahme
vom 04.05.2021 zu verweisen und im Folgenden vereinzelt zusatzliche Erganzungen

vorzunehmen.
|. Sachverhalt

Dem Beschwerdefiihrer wird im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfen, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer von 05.06.2020, 11:40 Uhr, bis 28.06.2020, 23:05 Uhr, in
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1150 Wien, vor der Liegenschaft ***1*** dem 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, durch die Abstellung von Mulden (mit div. Mill gefillt) im AusmaR
von 8 m2 genutzt, wobei er hierfiir bis zum 28.06.2020 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt
habe, noch die Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch die
Gebrauchsabgabe fiir den Monat Juni 2020 bis zum 28.06.2020 mit dem Betrag von EUR 96,00
verkilrzt und eine Verwaltungsiibertretung begangen.

Als Ubertretungsnorm hat die Behérde § 1 Abs. 1iVm § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des GAG fiir
Wien in der derzeit geltenden Fassung herangezogen.

Die belangte Behorde verhangte hierfiir eine Geldstrafe von EUR 50,00 und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von zwolf Stunden.

Il. Beschwerdeausfihrungen

Wie bereits in der der ergangenen Stellungnahme ausgefiihrt, war die ***2*** (im Folgenden:
*xkG***), dessen handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrer ist, an der
gegenstandlichen Baustelle nicht Baufiihrer. Sie wurde vielmehr vom Baufiihrer mit der
Aufstellung einer Mulde und der Entsorgung von Abfillen beauftragt.

Fir die Einholung der erforderlichen Bewilligungen und Einhaltung damit einhergehender
behordlicher Vorschriften ist vertragsgemal der Baufiihrer verantwortlich. In den dem
gegenstdndlichen Auftragsverhaltnis zugrundeliegenden AGB wird der Baufihrer als
»,Vertragspartner"” bezeichnet. Hinsichtlich der Pflichten des Baufiihrers im Zusammenhang mit
der Aufstellung der Mulde und den Genehmigungen findet sich in den AGB folgende

Vereinbarung:

Der jeweilige Aufstellungsort fiir Mulden und Container ist vom Vertragspartner genau
festzulegen. Der Vertragspartner sorgt flr entsprechende Manipulationsflache zur Aufstellung
bzw. zum Wechseln bzw. Abholen der Behalter, andernfalls ist ***5*** pberechtigt
diesbezlglich Mehrkosten in Rechnung zu stellen. Erforderliche Bewilligungen zur Aufstellung
von Behdltern sind vom Vertragspartner rechtzeitig einzuholen und die entsprechenden
Gesetze und behordlichen Vorschriften zu beachten. Die Zufahrt fur Lastkraftfahrzeuge mit
einem hochstzuldssigen Gesamtgewicht von mindestens 18 to muss gegeben sein. Fiir Schaden
auf den jeweiligen Abstellflaichen und deren Zufahrten, die nur durch das Zu- und Abfahren
bzw. Abstellen und Aufnehmen der jeweiligen Behalter auftreten, haftet der Vertragspartner,
es sei denn, dem Beauftragten der ***5*** ist Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen.

Adressat des § 1 Abs. 1iVm § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 des GAG sind nicht vom Baufihrer
beauftragte Unternehmen, sondern dieser selbst. Der Beschuldigte ist daher passiv nicht
legitimiert. Der Beschwerdefiihrer erlaubt sich zur Untermauerung der
verfahrensgegenstandlichen Sach- und Rechtslage andere 6ffentlichrechtliche Regelungen aus
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dhnlichen Sachbereichen als VergleichsmaRstab heranzuziehen. Adressat der Verbotsnorm des
§ 90 Abs. 1 StVO sind beispielsweise nicht vom Baufiihrer beauftragte Unternehmen, sondern
dieser selbst. Die ***2*** 3s Eigentlimerin und Vermieterin von Mulden ist daher ebenso
wenig passiv legitimiert. Entsprechende anhangig gewesene Verfahren wegen vorgeworfener
Ubertretung von § 90 Abs. 1 StVO gegen die ***5*** hzw. dessen Geschaftsfithrer wurden von
der LPD Wien 15 PK Fiinfhaus gem. § 45 Abs. 1 VStG eingestellt, (siehe u.a.
VStV/920300979068/2020, VStV/920300935697/2020).

Ebenso verhalt es sich mit den Bestimmungen des GAG, insbesondere § 9 Abs. 1a GAG.

Diese Bestimmung richtet sich an den Bauherrn bzw. den Baufiihrer. In einem dhnlich
gelagerten Sachverhalt entschied das Bundesfinanzgericht im Erkenntnis vom 23. Februar
2021, RV/7400142/2020 in Zusammenhang mit der Aufstellung eines Geristes und der
Ablagerung von Schutt und Baumaterial auf Verkehrsflachen, dass die Vorschreibung der
diesbezliglichen Gebrauchsabgaben zur ungeteilten Hand gegeniliber dem Bauherrn und dem
Bauflihrer zu Recht bestehe, gegeniiber der Geriistbaufirma aber zu Unrecht erfolgte.

(Anmk.: Amtsrevision erhoben, anhangig zur Zahl Ro 2021/13/0016)

Die PKM-MZ stellt die vom Vertragspartner georderten Mulden strikt nach dessen
Anweisungen auf. lhr kommt dabei keine Entscheidungsfreiheit beziiglich des Stellplatzes der
Mulde (6ffentlicher Grund versus Privatgrund) zu. Die ***5*** hat dabei ausschlieBlich die
Anweisungen des Auftraggebers (Baufiihrer/Bauherr) zu befolgen, welcher den Platz fur die
Mulde nach baulichen und genehmigungsrechtlichen Gegebenheiten auswahlt. Die ***5*** jst
somit zwar Eigentliimerin der Mulden, hat jedoch in dem Sinne keinen Einfluss auf deren
spezifischen Gebrauch auf den Baustellen. Sie nimmt sohin nicht aus ihrer eigenen
Entscheidung heraus 6ffentlichen Grund in Anspruch. Die Nutzung an sich sowie Art und

Ausmal} der Nutzung 6ffentlichen Guts liegen nicht in ihrem Einflussbereich. Der Mieter der
Mulden (Bauherr/Baufuihrer) ist zivilrechtlich Rechtsbesitzer der Mulden. Ihm kommt die
Verfiigungsgewalt Gber die bewegliche Sache zu.

Die ***5*** organisiert zwar den logistischen Vorgang der Anlieferung und Abholung, wo die
Mulde tatsachlich aufgestellt wird entscheidet jedoch einzig und allein der Mieter.

Der vorliegende Sachverhalt ist weiteres mit der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 17.05.2004, 2003/7/0133 erwahnten Tatigkeit von unmittelbar auf der Baustellte
beschaftigten Arbeitnehmern vergleichbar.

Das GAG enthalt keine besonderen Bestimmungen Uber die Person des flr den Gebrauch
Verantwortlichen. Die eigentiimliche Bedeutung des Wortes , Gebrauch" verweist auf einen
tatsachlichen Vorgang, auf eine unmittelbare Tatigkeit, wie etwa auf den Aufbau eines
Gerlstes, auf das Ablagern von Schutt und dergleichen. Das Aufstellen der Mulde ist nach
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Erachten der Beschwerdefiihrerin ebenso als unmittelbare Tatigkeit anzusehen. Da es aber
nicht Sinn und Zweck des Gesetzes sein kann, den unmittelbar Tatigen, wie etwa gar den
Schutt abladenden Arbeiter, den Gerilstbauer oder wie im gegenstandlichen Fall den Aufsteller
der Mulden, als Gebraucher anzusehen, ergibt sich, dass als Gebraucher derjenige in Betracht
zu kommen hat, in dessen Auftrag (auf dessen Rechnung und Gefahr) der Gebrauch
durchgefiihrt wird (vgl. VWGH 17 0133/2003 = OStZB 2005/61). Wie bereits aus obigen
Ausfiihrungen hervorgeht, wird der Gebrauch einzig und allein im Auftrag des Bauherrn bzw.
des Bauflihrers durchgefiihrt. Dieser allein bestimmt Lage, Dauer der Nutzung und Art der
Beflllung der Mulde. Die ***5*** folgt vor Ort unmittelbar und ausschlieBlich den
Anweisungen des Baufiihrers bzw. des Bauherrn bezliglich Abstellung und Positionierung der
Mulde. Hinsichtlich des Orts der Aufstellung der beweglichen Sache hat sie damit keinerlei
Entscheidungsmacht und ist daher mit der Tatigkeit unmittelbar auf der Baustelle beschaftigter
Arbeitnehmer vergleichbar. Die ***5*** st sohin nicht ,,Gebrauchend" iSd § 9a Abs 1 GAG.
Eine Bestrafung des Beschwerdefiihrers nach § 16 GAG ist folglich rechtswidrig.

Dass die im Eigentum der ***5*** stehende Mulde von deren Arbeitern, auf Anweisung des
Mieters/Baufuhrers hin, auf 6ffentlichen Grund abgestellt wurde, reicht allein noch nicht aus,
um den bewilligungslosen Gebrauch bzw. die bewilligungslose Nutzung der angefiihrten
Verkehrsflache der ***5*** zuzurechnen. (vgl. VWGH 17.5.2004, 2003/17/0133; BFG
15.04.2019, RV/7400010/2015 sowie BFG 23.02.2021 RV/7400 142/2020)

Als Abgabepflichtige im Sinne des § 9 Abs. 1a Gebrauchsabgabegesetz kommen nur diejenigen
in Betracht, in deren Verantwortungsbereich die Erwirkung einer Gebrauchserlaubnis fir eine
Baustelleneinrichtung lag und nicht auch die unmittelbar auf der Baustelle Tatigen (Fuchs,

Anhdngige Amtsrevisionen, AFS 2021, 113). Eine Bestrafung des Beschwerdefiihrers nach § 16
GAG fiir Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird,

ist unzuldssig.

Laut den Ausfiihrungen der belangten Behorde, ,,wurde bereits vor Einleitung des
Strafverfahrens mit E-Mail vom 11.09.2020 (an die Adresse ***4***) Gelegenheit geboten,
den Mieter der Mulden, welche im Tatzeitraum am verfahrensgegenstandlichen Tatort
aufgestellt waren, bekanntzugeben. Ebenso héatte anlasslich der Aufforderung zur
Rechtfertigung der Mieter genannt werden kdnnen". Das besagte E-Mail der Behérde muss
wohl untergegangen sein. Der Beschwerdefiihrer hat sich nicht bewusst seiner
Mitwirkungspflicht entzogen. Der Beschwerdefiihrer gibt den Baufiihrer dessen Auftrag die
Mulde von der ***5*** gufgestellt wurde, wie folgt bekannt:

’

Ansprechpartner Herr **#g** kkgaikk
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Es sei nichtsdestotrotz darauf hingewiesen, dass Baufiihrer bzw. Bauherrn in der Regel
keineswegs unbekannt sind, liegen doch bei Baustellen regelmaRig schriftliche
Baubewilligungen vor, welcher auf der jeweiligen Baustelle auszuweisen sind. Zudem erging
seitens der Behorde im laufenden Verfahren keine (formliche) Verfahrensanordnung zur
Bekanntgabe des Bauherrn bzw. des Baufiihrers. Der Beschwerdefiihrer erlaubt sich erneut auf
seine bisherigen Beschwerdeausfiihrungen als auch die ergangene Stellungnahme zu
verweisen. Die obigen Ausfiihrungen berlicksichtigend stellt der Beschuldigte den

Antrag,
das Landesverwaltungsgericht Wien moge
1. eine miindliche Berufungsverhandlung anberaumen

2. das Straferkenntnis der Magistratsabteilung 6 der Stadt Wien vom 30.12.2021, GZ
MAG/***11*** beheben sowie

3. das Verwaltungsstrafverfahren ohne Ausspruch einer Strafe einstellen.”

% %k %k %

Mit Mail vom wurde dem Vertreter des Beschuldigten die Rechtsansicht der zustandigen
Richterin bekannt gegeben und angefragt, ob nicht der Sachverhalt unstrittig sei und zur reinen
Entscheidung der Rechtsfrage tatsachlich eine miindliche Verhandlung benétigt werde.

Als Antwort wurde bekannt gegeben, dass es einen verantwortlichen Beauftragten gemald § 9
VStG gegeben habe.

Gegen ***12*** wurde in der Folge wegen derselben Verwaltungsiibertretung ein
behordliches Strafverfahren eingeleitet, das mit Erkenntnis des BFG vom 26.9.2022,
RV/7500312/2022 mit Schuldspruch abgeschlossen wurde. In diesem Verfahren wurde
bestatigt, dass der Beschuldigte als verantwortlicher Beauftragter fungiert habe und die
Geschaftsfihrer der ***2*** kein Verschulden treffe.

Rechtslage:

§ 50 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, iber Beschwerden gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden.

GemaR § 44 Abs. 2 VWGVG entfillt die (6ffentliche miindliche) Verhandlung, wenn der Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
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GemaR § 45 Abs. 1 VStG hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfiihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn

1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine
Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsiibertretung nicht begangen hat oder
Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlief3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5. die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wiirde, der gemessen an der Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
unverhaltnismaRig ware.

Besondere Falle der Verantwortlichkeit

§ 9 (1) VStG: Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragene Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich
verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen ist.

(2) Die zur Vertretung nach auflen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen
der Behorde verpflichtet, aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche
Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fiir bestimmte raumlich oder
sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fiir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.

(3) Eine natdrliche Person, die Inhaber eines rdaumlich oder sachlich gegliederten
Unternehmens ist, kann fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche ihres
Unternehmens einen verantwortlichen Beauftragten bestellen.

(4) Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Hauptwohnsitz im Inland sein, die
strafrechtlich verfolgt werden kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fiir
den ihrer Verantwortung unterliegenden klar abzugrenzenden Bereich eine entsprechende

Anordnungsbefugnis zugewiesen ist. Das Erfordernis des Hauptwohnsitzes im Inland gilt nicht
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fir Staatsangehorige von EWR-Vertragsstaaten, falls Zustellungen im
Verwaltungsstrafverfahren durch Staatsvertrage mit dem Vertragsstaat des Wohnsitzes des
verantwortlichen Beauftragten oder auf andere Weise sichergestellt sind.

(5) Verletzt der verantwortliche Beauftragte auf Grund einer besonderen Weisung des
Auftraggebers eine Verwaltungsvorschrift, so ist er dann nicht verantwortlich, wenn er
glaubhaft zu machen vermag, dass ihm die Einhaltung dieser Verwaltungsvorschrift
unzumutbar war.

(6) Die zur Vertretung nach aulRen berufenen Personen im Sinne des Abs. 1 sowie Personen im
Sinne des Abs. 3 bleiben trotz Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten - unbeschadet
der Fille des § 7 - strafrechtlich verantwortlich, wenn sie die Tat vorsatzlich nicht verhindert
haben.

Unstrittig gab es in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen einen verantwortlichen
Beauftragten, dessen Verantwortungsiibernahme auch in einer Bestrafung seiner Person
endete.

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass der Beschwerdefiihrer dennoch strafrechtlich
verantwortlich ware, daher war das Verfahren spruchgemaR einzustellen.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 8 VWGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Kosten des Strafverfahrens waren somit bei Einstellung des Verfahrens mittels Beschluss nicht
festzusetzen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da sie
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere, weil nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Wien, am 30. September 2022
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