 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100381/2010

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch Vertreter, tber die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 15.
Juli 2009 gegen die Bescheide des Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich), jeweils
vom 5. Juni 2009 betreffend

e Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2005
e Umsatzsteuersteuer 2005
e Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2006
e Umsatzsteuersteuer 2006
e Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007

e Umsatzsteuersteuer 2007
sowie

e die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 20. Oktober 2009 gegen die Bescheide des
Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich), jeweils vom 21. September 2009
betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 6/2009 und Umsatzsteuerfestsetzung 7/2009 und
die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 26. Méarz 2010 gegen den Bescheid des
Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 9. Méarz 2010 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 12/2009, welche alle gemaR § 253 BAO als gegen den
Bescheid des Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich) betreffend
Umsatzsteuer 2009 vom 20. Mai 2011 gerichtet gelten

sowie

e die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 27. September 2010 gegen den Bescheid des
Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 27. August 2010 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 1-6/2010 und die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 7.
Juni 2011 gegen den Bescheid des Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich)
vom 11. Mai 2011 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 7-12/2010, welche beide
gemall § 253 BAO als gegen den Bescheid des Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt
Osterreich) betreffend Umsatzsteuer 2010 vom 14. Dezember 2016 gerichtet gelten
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sowie

e die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 6. Oktober 2011 gegen den Bescheid des
Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 13. September 2011 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 2-6/2011 und die Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 12.
Mai 2012 gegen den Bescheid des Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt Osterreich)
vom 24. April 2012 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 7-12/2011, welche beide
gemald § 253 BAO als gegen den Bescheid des Finanzamtes FA (nunmehr Finanzamt
Osterreich) betreffend Umsatzsteuer 2011 vom 2. Februar 2017 gerichtet gelten

jeweils zu Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

I. Folgende Bescheide werden gemafd § 279 BAO aufgehoben:

e Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2005;
e Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2006;

e Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007.
Il. Folgende Bescheide werden gemaR § 279 BAO abgedndert:

e im Umsatzsteuerbescheid 2009 wird die Vorsteuer mit 103.658,15 Euro festgesetzt;
e im Umsatzsteuerbescheid 2010 wird die Vorsteuer mit 115.153,34 Euro festgesetzt;
e im Umsatzsteuerbescheid 2011 wird die Vorsteuer mit 116.657,94 Euro festgesetzt.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

IV. Es ergeht folgender

Beschluss

Die Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2005,
Umsatzsteuer 2006 und Umsatzsteuer 2007 werden gemal’ § 278 in Verbindung mit § 261
Abs. 2 BAO als gegenstandslos erklart.

V. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin kam es zu mehreren abgabenrechtlichen AuBenprifungen und
Naschauen im Bereich der Umsatzsteuer, unter anderem auch den
verfahrensgegenstdndlichen Zeitraum 2005 bis 2011 (exklusive 2008) betreffend. In den
Niederschriften und Berichten vom 19. April 2012 fiir den Zeitraum Juli bis Dezember 2012,
vom 6. September 2011 fiir den Zeitraum Februar bis Juni 2011, vom 5. Mai 2011 fiir den
Zeitraum Juli bis Dezember 2010, vom 25. August 2010 fir den Zeitraum Janner bis Juni 2010,
vom 4. Marz 2010 fiir den Zeitraum Dezember 2009 wird jeweils zur Begriindung auf den
Bericht vom 26. Mai 20009 fiir den Zeitraum 2005 bis 2007 verwiesen. Dort wird unter Tz. 1
»,Honorarkosten med. Personal” zur ,Verrechnung vom ***2***“ gyusgefiihrt, dass die
Gestellung von Arzten und von medizinischem Hilfspersonal eines éffentlichen gemeinniitzigen
Krankenhauses an andere Krankenanstalten unter die Steuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 Z. 18
UStG 1994 falle.

Ein Vorsteuerabzug aus diesen verrechneten Personalkosten sei daher nicht zuldssig. Der
Rechnungsaussteller kdnne zu einer Rechnungsberichtigung aufgefordert werden, die zuviel
bezahlte Umsatzsteuer kénne dann von ihm zuriickgefordert werden.

Die belangte Behorde folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erlieR folgende
Bescheide:

e Jeweils vom 6. Juni 2009 betreffend

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2005,
Umsatzsteuersteuer 2005,

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2006,
Umsatzsteuersteuer 2006,

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007,
Umsatzsteuersteuer 2007,

o O 0O O O O O

Umsatzsteuerfestsetzung 12/2008 (Anmerkung: nicht Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens);
e jeweils vom 21. September 2009 betreffend
o Umsatzsteuerfestsetzung 6/2009 und
o Umsatzsteuerfestsetzung 7/20009;
e vom 9. Marz 2010 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 12/2009;
e vom 27. August 2010 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 1-6/2010,
e vom 11. Mai 2011 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 7-12/2010;
e vom 13. September 2011 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 2-6/2011 und
e vom 24. April 2012 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 7-12/2011.
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Zur Begrindung der genannten Wiederaufnahmsbescheide wurde auf die entsprechenden
Berichte der AuBenprifung verwiesen.

Die angeflihrten Umsatzsteuerjahresbescheide 2005, 2006 und 2007 enthalten keine
Begriindung. Die genannten Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur bestimmte Zeitraume der
Jahre 2009, 2010 und 2011 enthalten als Begriindung jeweils einen Verweis auf die
Feststellungen der abgabenbehordlichen Prifung.

Die Beschwerdefiihrerin brachte jeweils das Rechtsmittel der Berufung (nunmehr
Bescheidbeschwerde) ein, und zwar:

e Berufung vom 15. Juli 2009 (nach Rechtsmittelfristverlangerung) gegen die Bescheide,
jeweils vom 5. Juni 2009 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2005,
Umsatzsteuersteuer 2005, Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2006,
Umsatzsteuersteuer 2006, Wiederaufnahme des Verfahrens Umsatzsteuer 2007,
Umsatzsteuersteuer 2007;

e Berufung vom 20. Oktober 2009 gegen die Bescheide, jeweils vom 21. September 2009
betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 6/2009 und Umsatzsteuerfestsetzung 7/2009;

e Berufung vom 26. Marz 2010 gegen den Bescheid vom 9. Marz 2010 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 12/2009;

e Berufung vom 27. September 2010 gegen den Bescheid vom 27. August 2010 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 1-6/2010;

e Berufung vom 7. Juni 2011 gegen den Bescheid vom 11. Mai 2011 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 7-12/2010;

e Berufung vom 6. Oktober 2011 gegen den Bescheid vom 13. September 2011 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 2-6/2011;

e Berufung vom 12. Mai 2012 gegen den Bescheid vom 24. April 2012 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 7-12/2011.

Alle Beschwerden wurden ohne Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung dem damals
zustandigen Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt. In weiterer Folge erlieR die
belangte Behdrde einen Umsatzsteuerjahresbescheid 2009 am 20. Mai 2011 und einen
Umsatzsteuerjahresbescheid 2010 am 14. Dezember 2016 sowie einen
Umsatzsteuerjahresbescheid 2011 vom 2. Februar 2017.

Mit Beschliissen vom 30. Dezember 2016 bzw. 26. Juli 2018 hat das nunmehr zustandige
Bundesfinanzgericht die Entscheidung (iber die gegenstandlichen Beschwerden bis zur
Beendigung der ebenfalls beim Bundesfinanzgericht zu den Geschéaftszahlen RV/5100510/2016
bis RV/5100513/2016 anhangigen Verfahren ausgesetzt. Diese Verfahren wurden mit
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 30. Juni 2022, GZ RV/5100510/2016 abgeschlossen.
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Mit Beschluss vom 8. Juli 2022 wurde die Beschwerdefiihrerin vom Verwaltungsgericht
aufgefordert, Unterlagen und Berechnungen zum Beschwerdegegenstand (insbesondere die
Bemessungsgrundlagen fir die Jahresbescheide der einzelnen Streitjahre) vorzulegen. Dem ist
die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 19. August 2022 nachgekommen. Dieses Schreiben
wurde der belangten Behdrde mit Beschluss vom 13. September 2022 zur Kenntnis gebracht.

Mit Schreiben 4.10.2022 gab die belangte Behorde im Hinblick auf die angefihrten
Bemessungsgrundlagen bekannt, dass nach ihrer Aktenlage sowohl vom GroRRbetriebsprifer als
auch nachfolgend vom Betriebspriifer die Bemessungsgrundlagen zu den jeweiligen Jahren
zahlenmaRig aus den bei den Prifungen vorgelegten Rechnungen und buchungsmaBigen
Unterlagen ohne Anderungen - mit Ausnahme der Personalgestellungsproblematik -
entnommen und dementsprechend veranlagt worden seien.

Zudem legte die belangte Behorde ihre Rechtsansicht zur umsatzsteuerrechtlichen Behandlung
der verfahrensgegenstandlichen Eingangsumsatze bzw. Vorsteuern dar. Dieses Schreiben
wurde der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der miindlichen Verhandlung zur Kenntnis
gebracht.

Am 14. November 2022 fand eine miindliche Verhandlung der Beschwerdesache vor dem
Verwaltungsgericht statt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine im Jahr 2004 gegriindete Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, deren nunmehr Alleingesellschafterin die ***1*** jst. Eingetragener
Geschaftszweig laut Firmenbuch ist ,,Krankenanstalt”.

Die Beschwerdefiihrerin flhrt als Rechtstragerin ein selbstandiges Ambulatorium mit dem
Namen ,***3***" Bej diesem Ambulatorium handelt es sich um eine Krankenanstalt iSd § 1
Abs. 1iVm § 2Z 7 00 KAG 1997. Sie hat als Inhaberin und Betreiberin eines
Magnetresonanztomographie-Gerates eine Bewilligung der Landesregierung zum Betrieb des
Institutes. Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um keine gemeinntitzige Gesellschaft.
Sie ist mit ihrer Tatigkeit auf Gewinn gerichtet.

Die Beschwerdefiihrerin verfligt Giber kein eigenes Personal, weshalb sie das erforderliche
medizinische und teilweise auch nichtmedizinische Personal im Wege der Personalgestellung
von der ***5*** GmbH, welche die gemeinnitzige Rechtstragerin des allgemeinen
Offentlichen Krankenhauses ***6*** (in der Folge: Krankenhaus) ist, bezieht.
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Das Krankenhaus verfiigt tiber eine eigene radiologische Abteilung, die rund um die Uhr in
Betrieb ist. Fur einen Teil ihrer Arbeitszeit wird das Personal des Krankenhaues zur
Durchfiihrung der Magnetresonanz-Untersuchungen an die Beschwerdefiihrerin gestellt. Die
Personalgestellung erfolgte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf Selbstkostenbasis auf
Grundlage des Gestellungsvertrages vom 9. Februar 2006 zwischen der Beschwerdefiihrerin
und dem Krankenhaus. Samtliches gestelltes arztliches und medizinisches Personal ist beim
Krankenhaus nichtselbstandig beschaftigt.

Das Krankenhaus hat die Zurverfiigungstellung des medizinischen Personals im gegentiber der
Beschwerdefiihrerin in Rechnung gestellt und die Umsatzsteuer zum Normalsteuersatz gemaR
10 Abs. 1 UStG 1994 offen ausgewiesen.

In den Jahren 2005 bis 2007 sowie 2009 bis 2011 handelt es sich um folgende Betrage:

e 2005:34.017,30 Euro
e 2006:37.281,13 Euro
e 2007:42.108,54 Euro
e 2009:50.431,94 Euro
e 2010:57.285,09 Euro
e 2011:57.955,82 Euro

Das Ambulatorium befindet sich an derselben Adresse wie das Krankenhaus. Bis auf den
Haupteingang sind die Raumlichkeiten jedoch getrennt. Die Offnungszeiten des Ambulatoriums
sind Montag bis Freitag von 7.00 bis 15.00 Uhr. Bis maximal 19 Uhr werden im Bedarfsfall noch
stationdre Patienten des Krankenhauses behandelt.

Im Ambulatorium der Beschwerdefiihrerin werden ausschlieRlich Magnetresonanz-
Untersuchen durchgefiihrt. Vor Griindung Ambulatoriums der Beschwerdefiihrerin kaufte das
Krankenhaus diese Leistungen von anderen Ambulatorien zu.

Die Beschwerdefiihrerin erbringt ihre Leistungen zum einen an das Krankenhaus. Darlber
hinaus zahlen auch Personen zu den Kunden der Beschwerdefihrerin, die keine Patienten des
Krankenhauses sind und die Leistungen als Privat- oder Kassenpatienten beziehen. Der Anteil
der Leistungen an diese Patienten betragt im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zumindest

30 Prozent der Gesamtleistungen der Beschwerdefiihrerin.

In allen genannten Fallen verrechnet die Beschwerdefiihrerin fiir ihre Leistungen den
ermaligten Steuersatz von 10 Prozent gemal} § 10 Abs. 2 Z 8 UStG 1994.
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2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich widerspruchslos aus den vorgelegten Akten und
entspricht auch — fiir den Zeitraum 2005 bis 2007 dem im Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 30. Juni 2022, GZ RV/5100510/2016 festgestellten Sachverhalt im Verfahren zum

Krankenhaus. Der Sachverhalt blieb nach den glaubwiirdigen Angaben der Beschwerdefiihrerin

auch, insbesondere hinsichtlich der den strittigen Vorsteuern zugrundeliegenden Leistung des
Krankenhauses und des Anteils der sonstigen Patienten, in den Jahren 2009 bis 2011 dem
Grunde nach unverandert, bzw. hat sich der Anteil dieser Patienten allenfalls erhoht.

Die festgestellten Bemessungsgrundlagen und Umsatze sind den glaubhaftem Angaben der
Beschwerdefiihrerin entnommen und wurden diesbeziiglich auch keine Einwande seitens der
belangten Behorde erhoben. Sie entsprechen auch, mit Ausnahme der Vorsteuern, den
angefochtenen Bescheiden, welche nach Durchfiihrung abgabenrechter AuRenprifungen
erlassen worden sind.

Der Sachverhalt ist somit zwischen den Verfahrensparteien unstrittig und sind auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Umstande hervorgetreten, die einen davon
abweichenden Schluss nahelegen wiirden. Das Verwaltungsgericht folgt den insoweit
Ubereinstimmenden und durch die aktenkundigen Unterlagen belegten Vorbringen der
Verfahrensparteien.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter
Instanz anhangigen Berufungen sind vom Bundesfinanzgericht gemals § 232 Abs. 38 BAO als
Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Dies trifft auf alle im Spruch
angefiihrten Beschwerdeverfahren zu.

Im gegenstandlichen Verfahren ist der einzig strittige Punkt, ob die Beschwerdefiihrerin
berechtigt ist, gemall § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 (in den im Verfahrenszeitraum giiltigen
Fassungen) den Vorsteuerabzug aus den Rechnungen des Krankenhauses fir die erbrachten
Personalgestellungsleistungen geltend zu machen. Nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der
Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefilihrt worden sind, als Vorsteuerbetrdge abziehen.

Im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH ist in richtlinienkonformer Interpretation davon
auszugehen, dass sich der Anspruch auf Vorsteuerabzug nicht auf eine Steuer erstreckt, die
ausschlieBlich deshalb geschuldet wird, weil sie in der Rechnung ausgewiesen wird (VWGH 18.

7 von 15



Seite 8 von 15

Dezember 2013, 2009/13/0195 mVa EuGH vom 13. Dezember 1989, Rs C-342/87 Genius
Holding BV). Das Recht auf Vorsteuerabzug ist somit fiir eine Steuer ausgeschlossen, die, weil
der betreffende Umsatz nicht der Mehrwertsteuer unterliegt, nur auf Grund der
Rechnungslegung geschuldet wird (vgl. z.B. VWGH 3. August 2004, 2001/13/0022).

Folglich hangt der Vorsteuerabzug der Beschwerdefiihrerin aus der Personalgestellung auch
davon ab, ob diese beim leistungserbringenden Krankenhaus steuerpflichtig war und daher
nicht unter die Steuerbefreiung nach § 6 Abs. 1 Z 18 bzw. Z 25 UStG 1994 fallt.

Gemal § 6 Abs. 1 Z 18 UStG 1994 sind die Umsatze der Krankenanstalten, soweit sie von
Korperschaften des offentlichen Rechts bewirkt werden und es sich um Leistungen handelt, die
unmittelbar mit der Krankenbehandlung im Zusammenhang stehen, von der Umsatzsteuer
befreit.

GemaR § 6 Abs. 1 Z 25 UStG 1994 sind unter anderem die in Ziffer 18 genannten Leistungen
steuerfrei, sofern sie von Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die
gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 34 bis 47 der
Bundesabgabenordnung), bewirkt werden. Dies gilt nicht flr Leistungen, die im Rahmen eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, eines Gewerbebetriebes oder eines wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebes im Sinne des § 45 Abs. 3 BAO ausgefiihrt werden.

Beim Krankenhaus bzw. deren Betreiber handelt es sich um keine Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts, womit eine Anwendung des § 6 Abs. 1 Z 18 UStG ausscheidet. Nach dem festgestellten
Sachverhalt liegt jedoch eine gemeinniitzige Kérperschaft im Sinne der §§ 34 bis 47 BAO vor.
Eine gemall § 6 Abs. 1 Z 25 UStG 1994 steuerfreie Leistungserbringung ware damit dem
Grunde nach moglich.

Beglinstigt sind nach dem Wortlaut des § 6 Abs. 1 Z 25 in Verbindung mit Z 18 UStG 1994 die
Umsatze der Krankenanstalten soweit es sich um Leistungen handelt, die unmittelbar mit der
Krankenbehandlung im Zusammenhang stehen.

Krankenbehandlungen im Krankenhaus sind nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH 6.
November 2003, C-45/01, Dornier) grundsatzlich arztliche Heiloehandlungen. Der Begriff
»Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin® erfasst Leistungen, die zur Diagnose,
Behandlung und, so weit wie moglich, Heilung von Krankheiten oder Gesundheitsstérungen
dienen (vgl. EuGH 10. Juni 2010, C-86/09, Future Health Technologies, Rn 37 mit weiteren
Nachweisen).

Gegenstand dieses Verfahrens sind Personalgestellungen durch das Krankenhaus, welche
offenkundig keine arztliche Heilbehandlung darstellen, weil sie keinem der oben genannten
Zwecken dienen. Eine Krankenhaus- bzw. Heilbehandlung im obigen Sinne liegt damit nicht vor
(vgl. dazu auch EuGH 12. Marz 2015, C-594/13, ,go fair” Zeitarbeit zu Art. 132 Abs. 1 Buchst. g
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MwStSyst-RL, wonach die Gestellung von Arbeitnehmern als solche keine im sozialen Bereich
erbrachte Gemeinwohldienstleistung darstellt; dies lasst sich nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts auch auf die verfahrensgegenstandliche Personalgestellung tibertragen).

§ 6 Abs. 1Z 18 bzw. Z 25 UStG 1994 befreien neben den eigentlichen Krankenbehandlungen
auch Leistungen, ,, die unmittelbar mit der Krankenbehandlung im Zusammenhang stehen”.

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt, wird die gegenstandlich vom Krankenhaus
eingekaufte Leistung wie folgt eingesetzt:

Das Krankenhaus erbringt Krankenbehandlungen an seine Patienten. Im Zuge dieser
Krankenbehandlung entschlieBt sich das Krankenhaus, bildgebende Verfahren bei der
Beschwerdefiihrerin einzukaufen.

Zur Erbringung dieser Leistung an das Krankenhaus und auch an Dritte kauft die
Beschwerdefiihrerin wiederum Personal vom Krankenhaus ein.

Bei dieser Leistungskaskade ist fuir das Verwaltungsgericht ein unmittelbarer Zusammenhang
der Personalgestellung des Krankenhauses an die Beschwerdefihrerin mit der
Krankenbehandlung des Krankenhausen an dessen Patienten, nicht erkennbar. Die
Personalgestellung kommt allenfalls mittelbar, Gber den Umweg der Leistung der
Beschwerdefiihrerin, wieder zurlick zur Krankenbehandlung.

Dariber hinaus ist selbst dieser mittelbare Zusammenhang mit einer steuerfreien
Krankenhausbehandlung fiir einen nicht unerheblichen Anteil der Personalgestellung nicht
gegeben. Unstrittig erbringt die Beschwerdefiihrerin ihre Leistungen zu circa 30 Prozent an
Personen, die keine Krankenhauspatienten und demnach auch in keine (steuerfreie)
Krankenhausbehandlung eingebunden sind. Bei diesen Personen ist folglich auch ein
mittelbarer Zusammenhang mit einer Behandlung des Krankenhauses auszuschliellen.

Das Verwaltungsgericht kommt damit zum Ergebnis, dass die gegenstandliche Leistung
mangels unmittelbaren Zusammenhangs mit einer steuerfreien Krankenbehandlung nicht vom
Wortlaut des § 6 Abs. 1 Z 25 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z 18 UStG 1994 erfasst ist.

Die belangte Behorde bestreitet in ihrer Stellungnahme 4. Oktober 2022 das Fehlen der
Unmittelbarkeit im gegenstandlichen Fall nicht. Vielmehr geht sie davon aus, eine Anwendung
des § 6 Abs. 1 Z 25 UStG 1994 sei in unionsrechtskonformer Interpretation in der Form
geboten, dass ,unmittelbar” im Sinne ,,mit dem Betrieb von Krankenhausern eng verbunden”

zu verstehen sei.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des EuGH die
Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und Anwendung der einschlagigen
Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen, durch die
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allgemeinen Rechtsgrundsatze — zu denen auch der Grundsatz der Rechtssicherheit gehort —
begrenzt ist und nicht als Grundlage fiir eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts
dienen darf (siehe EuGH 12. 5. 2021, C-844/19, technoRent International GmbH, Rn 54 mit
weiteren Nachweisen).

Da der Wortlaut der gegenstandlichen Norm, namlich § 6 Abs. 1 Z 25 in Verbindung mit § 6
Abs. 1 Z 18 UStG 1994, nur unmittelbar mit der Krankenhausbehandlung im Zusammenhang
stehende Umsatze befreit, hier jedoch allenfalls und auch nur teilweise ein mittelbarer
Zusammenhang besteht, ware eine Ausdehnung der Steuerbefreiung nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts aus den genannten Griinden nicht gedeckt.

Unstrittig berufen sich sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch das Krankenhaus auf den zur
Steuerpflicht fihrenden Wortlaut des UStG 1994, indem sie von einer Steuerpflicht der
Personalgestellung und korrespondierend, einer Vorsteuerabzugsberechtigung der
Beschwerdefiihrerin ausgehen. Dies wurde seitens des Vertreters der Beschwerdefiihrerin, der
auch steuerlicher Vertreter des Krankenhauses ist, im Rahmen der miindlichen Verhandlung
ausdricklich bestatigt. Daher kommt unmittelbare Anwendung des Art. 132 Abs. 1 Buchst. b
MwsStSyst-RL (bzw. im Jahr 2005 Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b 6. EG-RL), so sie Giberhaupt
moglich ware, im konkreten Fall mangels Berufens auf diese Bestimmungen durch die
Beschwerdefiihrerin, nicht in Betracht.

Das Verwaltungsgericht gelangt aber auch keinem anderen Ergebnis, wenn es, wie die belangte
Behorde davon ausgeht, dass der Terminus ,,unmittelbar mit der Krankenbehandlung im
Zusammenhang stehen”in § 6 Abs. 1 Z 25 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z 18 UStG 1994 einer
richtlinienkonformen Auslegung in der Weise zuganglich ist, dass er im Sinne von ,.eng
verbundene Umsatze” nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSyst-RL zu verstehen sei.

GemaR Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSyst-RL (bzw. im Jahr 2005 Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. b
6. EG-RL, wobei Art. 13 Teil A Abs 1 Buchst b der 6. RL und Art. 132 Abs. 1 Buchst. MwStSyst-RL
in gleicher Weise auszulegen sind — siehe EuGH 5.3.2020, C-211/18, IDEALMED Il — Servi¢os de
Saude SA, Rn 23) befreien die Mitgliedstaaten Krankenhausbehandlungen und &rztliche
Heilbehandlungen sowie damit eng verbundene Umsatze, die von Einrichtungen des
offentlichen Rechts oder unter Bedingungen, welche mit den Bedingungen fir diese
Einrichtungen in sozialer Hinsicht vergleichbar sind, von Krankenanstalten, Zentren fiir arztliche
Heilbehandlung und Diagnostik und anderen ordnungsgemal anerkannten Einrichtungen
gleicher Art durchgefiihrt beziehungsweise bewirkt werden.

Bei der gegenstandlichen Personalgestellung handelt es sich, wie oben ausgefihrt, um keine
Krankenbehandlung im Krankenhaus. Demnach kann unionsrechtlich allenfalls ein eng mit der
Krankenhausbehandlung verbundener Umsatz gegeben sein.
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Allgemein gilt, dass die Begriffe, mit denen die in Art. 132 MwStSyst-RL aufgefiihrten
Steuerbefreiungen umschrieben sind, eng auszulegen sind. Die Auslegung muss jedoch den
Erfordernissen des Grundsatzes der steuerlichen Neutralitdt entsprechen und mit den Zielen in
Einklang stehen, die mit den Befreiungen verfolgt werden (vgl EuGH 7.4.2022, C-228/20, |
GmbH, Rn 34).

Nur solche Dienstleistungen, die naturgemaR im Rahmen von Krankenhausbehandlungen
erbracht werden und im Prozess der Erbringung dieser Dienstleistungen zur Erreichung der
damit verfolgten therapeutischen Ziele unentbehrlich sind, kénnen ,eng verbundene Umsatze”
darstellen, da sich namlich nur solche Leistungen auf die Kosten der medizinischen
Behandlungen auswirken, die dem Einzelnen durch die Steuerbefreiung zuganglich gemacht
werden (vgl EuGH 2. Juli 2015, C-334/14, Nathalie De Fruytier, Rn 29, siehe auch EuGH 15.
November 2012, C-174/11, Ines Zimmermann, Rn 61).

Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSyst-RL definiert nicht den darin enthaltenen Begriff der ,.eng
verbundenen” Umsatze. Jedoch geht schon aus dem Wortlaut des Art. 132 MwStSyst-RL
hervor, dass sich diese nicht auf Dienstleistungen beziehen, die keine Verbindung mit
,Krankenhausbehandlungen aufweisen. Daher kénnen Dienstleistungen nur dann als mit den
letztgenannten Leistungen ,,eng verbunden” angesehen werden, wenn sie tatsachlich als
Nebenleistungen zu diesen, die die Hauptleistungen sind, erbracht werden (vgl. EUGH 25. Marz
2010, C-79/09, Européaische Kommission gegen Konigreich der Niederlande, Rn 50).

Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen, wenn sie keinen eigenen
Zweck erflllt, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung unter den bestmoglichen
Bedingungen zu erhalten (EuGH, aaO, Rn 51).

Der EuGH hat in Bezug auf die Gestellung von Personal im Erziehungssektor entschieden, dass,
wenn eine Lehreinrichtung einer anderen einen Lehrer zur voriibergehenden
Unterrichtserteilung unter der Verantwortung der Letzteren zur Verfligung stellt, dies ein
Vorgang ist, der grundsatzlich als ,mit dem Unterricht eng verbundene Dienstleistung” im
Sinne von Art. 13 Teil A Abs. 1 Buchst. i der 6. RL eingestuft werden kann, da, wenn in
bestimmten Lehreinrichtungen zeitweilig ein Mangel an Lehrpersonal herrscht, die Gestellung
qualifizierter Lehrkrafte anderer Lehreinrichtungen an sie es ermoglichen kann, dass die
Studierenden unter den bestmaoglichen Bedingungen in den Genuss des von den
Zieleinrichtungen erteilten Unterrichts kommen (EuGH, aaO, Rn 52).

Der EuGH betont in Rn 54 des Urteils C-79/09, dass sein Urteil Horizon College (14. Juni 2007,
C-434/05) zwar einen Fall der voriibergehenden Gestellung von Personal betraf, der
voriibergehende oder strukturelle Charakter einer solchen Personalgestellung aber nicht per se
dariiber entscheiden darf, ob die Gestellung als ,eng verbundener” Umsatz im Sinne von Art.
132 Abs. 1 Buchst. b MwStSyst-RL anzusehen ist. Hierfiir ist lediglich zu prifen, ob die
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Gestellung keinen eigenen Zweck erfiillt, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung
unter den bestmoglichen Bedingungen zu erhalten.

In Rn 61 des Urteils C-79/09 fasst der EuGH unter Hinweis auf sein Urteil Horizon College die
Voraussetzungen der Anwendung der Steuerbefreiung auf Personalgestellungen zusammen.
Demnach hangt die Anwendung der Befreiung auf die Gestellung von Personal als mit dem
Unterricht ,eng verbundenen” Umsatz jedenfalls von drei Voraussetzungen ab, die zum Teil in
den Art. 132 und 134 MwStSyst-RL widergespiegelt werden, namlich im Wesentlichen

e erstens, dass sowohl die Hauptleistung als auch die mit ihr eng verbundene Gestellung
von in Art. 132 Abs. 1 Buchst. i dieser Richtlinie genannten Einrichtungen erbracht
werden,

e zweitens, dass die besagte Gestellung von solcher Art oder Qualitat ist, dass ohne
Ruckgriff auf eine derartige Dienstleistung keine Gleichwertigkeit des Unterrichts der
Zieleinrichtung und damit des ihren Studierenden erteilten Unterrichts gewahrleistet
ware, und

e drittens, dass eine solche Gestellung nicht im Wesentlichen dazu bestimmt ist,
zusatzliche Einnahmen durch eine Tatigkeit zu verschaffen, die in unmittelbarem
Wettbewerb mit der Mehrwertsteuer unterliegenden gewerblichen Unternehmen
durchgefihrt wird.

Diese Anforderungen gelten, wie sich aus dem Urteil C-79/09 ergibt, entsprechend fiir die
Personalgestellung im Rahmen des Art. 132 Abs. 1 Buchst. b MwStSyst-RL.

Die nach der Rechtsprechung des EuGH zu betrachtende ,Hauptleistung” ist jene, die der
Empfanger der Personalgestellungsleistung erbringt. Im gegenstandlichen Fall ware die die
Leistung der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefiihrerin ist aber keine der in der Richtlinie
genannten Einrichtungen, weil sie nicht die von § 6 Abs. 1 Z 25 UStG 1994 gestellte
Anforderung der Gemeinnutzigkeit erfillt. Diese Bedingung besteht in Umsetzung der den
Mitgliedstaaten in Art. 133 Buchst. a MwStSyst-RL gewadhrten Moglichkeit, die Steuerbefreiung
auf solche Einrichtungen einzuschranken, die nicht systematisch auf Gewinne gerichtet sind.

Somit scheitert die Anwendung der Steuerbefreiung unter Zugrundelegung des Art. 132 Abs. 1
Buchst. b MwStSyst-RL im gegebenen Fall schon an der ersten vom EuGH geforderten
Voraussetzung, namlich daran, dass die Beschwerdefiihrerin eine auf Gewinn gerichtete
Gesellschaft ist und folglich steuerpflichtige Umsatze erzielt (vgl. auch Niedermair, in
Achatz/Tumpel Hrsg, Unechte Steuerbefreiungen, Linde Verlag 2010, Unechte

Steuerbefreiungen im Gesundheitswesen, 144).

Dieses Ergebnis wird durch das das Ziel der Steuerbefreiung unterstrichen. Die Bestimmung
zielt insbesondere darauf ab, die Kosten der Heilbehandlungen zu senken und diese
Behandlungen dem Einzelnen zugdnglicher zu machen, was auch die Zuganglichkeit einer
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qualitativ hochwertigen Behandlung impliziert (siehe EuGH 7.4.2022, C-228/20, | GmbH, Rn 57
mit weiteren Nachweisen).

Gerade dem Verfolgen dieses Zwecks dient offenbar auch die vom EuGH geforderte Erbringung
der ,Hauptleistung” durch eine beglinstigte Einrichtung, denn die Befreiung einer Leistung des
Krankenhauses an einen Unternehmer, der seinerseits steuerpflichtige medizinische
Leistungen erbringt, wiirde diesem Zweck zuwiderlaufen. Dies ware sowohl hinsichtlich der
Leistungen des Unternehmers an Dritte als auch gegenliber dem Krankenhaus selbst der Fall,
weil die Personalgestellungsleistung des Krankenhauses aufgrund der unechten Steuerfreiheit
teilweise nicht abziehbare Vorsteuerbetrage enthielte. Diese wiederum gingen in die
steuerpflichtigen Ausgangsleistungen der Beschwerdefiihrerin —auch gegeniiber dem
Krankenhaus — ein und wiirden sohin deren Kosten erhohen. Gerade dem soll die genannte
Steuerbefreiung entgegenwirken. Wiirde das Krankenhaus die nicht abziehbaren Vorsteuern
nicht in ihre Personalgestellungsleistungen einpreisen, so waren sie in ihren allgemeinen
Kosten enthalten, die letztlich ebenfalls die Patienten zu tragen hatten. In beiden Fallen kime
es zu einer Verteuerung der medizinischen Versorgungsleistung. Auch wenn beim
Uberlassenen Personal mangels Unternehmereigenschaft abziehbare Vorsteuern nicht
unmittelbar anfallen, so trifft dies doch auch alle damit im Zusammenhang stehenden
Vorsteuern (z.B. aus allgemeinen Aufwendungen bzw. einem allenfalls angewendeten
Vorsteuerschliissel nach § 12 Abs. 5 UStG 1994) zu.

Vor diesem Hintergrund muss die Auswirkung des Umstands, dass die gegenstandliche
Personalgestellungsleistung zu einem nicht unerheblichen Ausmalf’ (ca. 30 Prozent) tGber
Zwischenschaltung der Beschwerdefiihrerin letztlich nicht einmal mittelbar an die
Krankenhauspatienten erfolgt, auch aus unionsrechtlicher Sicht nicht untersucht werden.

Insgesamt steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin eine mit Umsatzsteuer belastete
Personalgestellungsleistung bezogen hat, um ihrerseits steuerpflichtige Leistungen zu
erbringen. Diese Leistungen wurden der Beschwerdefiihrerin gemaR § 11 UStG 1994 in
Rechnung gestellt. Folglich war der Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 zuzulassen.
Es war daher fur die angefochtenen Umsatzsteuerjahresbescheide 2009 bis 2011 spruchgemald
zu entscheiden.

GemalR § 303 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren wiederaufgenommen
werden, wenn und die Kenntnis dort ndher bestimmter Umstande allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefihrt hatte.

Nicht schon das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes, sondern erst der Zusammenhang
mit einem anders lautenden Bescheid rechtfertigt die Wiederaufnahme. Schon im
Wiederaufnahmeverfahren ist daher die materiellrechtliche Frage der moglichen Auswirkung
auf den Sachbescheid zu bericksichtigen (siehe VWGH 2. Marz 2006, 2002/15/0017).
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Wie dargestellt hat sich der jeweilige Spruch der durch bei bekampften
Wiederaufnahmebescheide aufgehobenen Umsatzsteuerbescheide 2005 bis 2007 als
zutreffend erwiesen.

Mangels Herbeiflihrens eines im Spruch anders lautenden Bescheides war der Beschwerde
gegen die Bescheide jeweils vom 5. Juni 2009, ndamlich Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Umsatzsteuer 2005, Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer
2006 und Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2007 stattzugeben. Diese
Bescheide waren folglich ersatzlos aufzuheben.

3.2.  Zum Spruchpunkt IV (Beschluss)

Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfligenden Bescheid entsprochen, so ist gemaR § 261 Abs. 2 BAO eine
gegen die Sachentscheidung gerichtete Bescheidbeschwerde mit Beschluss als gegenstandslos
zu erklaren.

Mit dem gegenstdndlichen Erkenntnis werden die Wiederaufnahmebescheide betreffend
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2005 bis 2007 aufgehoben. Demnach sind die noch offenen
Beschwerdeverfahren spruchgemall mit Beschluss als gegenstandslos zu erklaren.

3.3.  Zu Spruchpunkt Il und V. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des § 6 Abs. 1 Z 25 in
Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z 18 UStG 1994 bei der Personalgestellung durch ein von einer
gemeinnitzigen Gesellschaft betriebenes 6ffentliches Krankenhaus an eine gewerbliche
medizinische Einrichtung fehlt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt damit vor
und war die daher ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis spruchgemald zuzulassen.

Die Gegenstandsloserklarung der Beschwerden gegen die Sachbescheide Umsatzsteuer der
Jahre 2005 bis 2007 mit Beschluss ergibt sich unmittelbar aus dem Wortlaut der genannten
gesetzlichen Bestimmungen des § 261 Abs. 2 BAO. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt diesbeziglich nicht vor (vgl. VWGH 6. April 2016, Ro 2016/16/0006).
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Linz, am 18. November 2022
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