 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2101742/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***¥Bf1-Adr***, vertreten durch Amaron Steuerberatung GmbH, Am Heumarkt 7/7/91, 1030
Wien, iber die Beschwerden vom 26. Juli 2010 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich, vormals des ***FA*** yom 23. Juni 2010 betreffend Wiederaufnahme § 303 BAO /
KSt 2005 und KSt 2006 sowie USt 2005 und USt 2006 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerden werden gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 23.6.2010 erlieR das Finanzamt nach dem Abschluss einer Betriebsprifung
Wiederaufnahmebescheide gem. § 303 Abs. 4 BAO betreffend die Kérperschaftsteuer 2005
und 2006 sowie betreffend Umsatzsteuer 2005 und 2006.

In der Begriindung wird auf die Feststellungen der Betriebspriifung und auf die dariiber
aufgenommene Niederschrift bzw. den Prifbericht verwiesen. Unter Hinweis auf § 20 BAO
wurde dargelegt, dass im vorliegenden Fall das Interesse der Behérde an der Rechtsrichtigkeit
gegenlber der Rechtsbestandigkeit iberwiege und die Auswirkungen nicht als geringfligig
angesehen werden kénnen.

In den dagegen eingebrachten Rechtsmitteln vom 26.7.2010 wurde begriindend wortgleich
ausgefihrt, dass gegen samtliche Prifungsfeststellungen Rechtsmittel erhoben wurde und aus
Sicht der Beschwerdefiihrerin (Bf.) kein Wiederaufnahmegrund bestehe.

In der Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 10.10.2014 wurde durch das Finanzamt
ausgefuhrt, dass gem. § 303 Abs 1 lit b BAO ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf
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Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden kénne, wenn
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen seien und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte. Im Wesentlichen
entsprechend im Hinblick auf die amtswegige Wiederaufnahme laute auch der damals
geltende § 303 Abs 4 BAO idF BGBI. | Nr. 97/2002.

Da in den abweisenden Beschwerdevorentscheidungen (iber die Beschwerde vom 26.07.2010
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2005 und 2006 sowie gegen die
Korperschaftsteuerbescheide 2005 und 2006 den Feststellungen und rechtlichen Ansichten der
Betriebsprifung gefolgt werde, sei sehr wohl vom Vorliegen neu hervorgekommener
Tatsachen und Beweismittel auszugehen. Es handle sich dabei um das Nichtvorliegen einer den
Vorschriften des § 131 BAO entsprechenden Buchfiihrung und um die daraus folgende
Berechtigung zur Schatzung. Diesbezliglich diirfe auch auf die Ausfihrungen im
Betriebsprifungsbericht vom 21.06.2010 sowie auf die Bescheidbegriindung vom 25.02.2014
zu den abweisenden Beschwerdevorentscheidungen (jeweils vom 05.03.2014) verwiesen
werden. Diese Tatsache der mangelhaften Buchfiihrung sei erst im Laufe der Betriebsprifung
hervorgekommen und hatte bei Kenntnis zum Zeitpunkt der Erlassung der urspriinglichen
Erstbescheide dazu gefiihrt, dass deren Spruch jeweils anders gelautet und den nach der
Wiederaufnahme erlassenen Sachbescheiden entsprochen hatte. Die Voraussetzungen fir die
Wiederaufnahme seien somit gegeben.

Im Vorlageantrag vom 3.11.2014 wurde Folgendes vorgebracht:

»Punkt 1.1 des Berichtes vom 21.06.2010 enthdlt zundichst die unwahre Behauptung, dass
weder Datenbesténde noch die Papierausdrucke vollstéindig sind und dass
Ausgangsrechnungen fehlen.

Hierzu halten wir zum wiederholten Male fest, dass in der Buchhaltung keine
Ausgangsrechnungen fehlen, sondern lediglich Ausgangsrechnungsnummern versehentlich
nicht vergeben wurden. Dies ist - wie im Verlaufe der AufSenpriifung bereits mehrfach
dargestellt wurde - dadurch entstanden, dass mehrere Mitarbeiter mit der
Rechnungsausstellung betraut waren und vereinzelt im Zuge des
Rechnungsausstellungsprozesses Rechnungen, die urspriinglich separat hétten erstellt werden
sollen, zu einer (gemeinsamen) Rechnung zusammengefasst wurden. Dadurch sind gelegentlich
urspriinglich (fiir separate Rechnungen) reservierte Rechnungsnummern nicht mehr benétigt
und auch nicht vergeben worden. Keinesfalls ist es jedoch dazu gekommen, dass fiir Erlése
keine Ausgangsrechnung gelegt wurde. Auch im Zuge der AufSenpriifung konnten keine
Feststellungen dahingehend getroffen werden, dass Erlése erzielt wurden, fiir die keine
entsprechende Ausgangsrechnung erstellt wurde. Es konnte lediglich festgestellt werden, dass
vereinzelt Ausgangsrechnungsnummern nicht vergeben wurden.

Unsere Mandantin hat - ihrer Mitwirkungspflicht nachkommend - anhand von
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Umsatzbestdtigungen nachgewiesen, dass der Jahresumsatz mit ihren Kunden vollstéindig im
Rechnungswesen erfasst wurde. In der urspriinglichen Berufung haben wir die
Umsatzbestdtigungen simtlicher Kunden unserer Mandantin sowie die Bestdtigung, dass im
Berufungszeitraum keine weiteren Kunden bestanden, tibermittelt. Weiters haben wir darauf
hingewiesen, dass sich anhand der Bankausziige die vollstédndige Erfassung der Erlése
nachvollziehen léisst.

Die im Betriebspriifungsbericht getroffene Aussage, dass das Fehlen von Ausgangsrechnungen
aus dem Bericht hervorgehe, ist somit falsch. Ebenso ist es nicht richtig, dass die vorgelegten
Papierausdrucke nicht vollsténdig sind. Das Finanzamt dufSert hier lediglich eine nicht
begriindete und unwahre Behauptung. Offensichtlich wird aus dem Zusammenfassen von
Ausgangsrechnungen und dem damit verbundenen vereinzelten Wegfdllen von
Ausgangsrechnungsnummern der Schluss gezogen, dass Erlése nicht verbucht wurden (ohne
irgendeinen konkreten Hinweis dafiir zu haben).

Auch zu Punkt 1.2.1 ist wiederum klarzustellen, dass keine Ausgangsrechnungen doppelt
vorliegen, sondern lediglich Ausgangsrechnungsnummern doppelt vergeben wurden. Dies aus
demselben Grund wie in den Erlduterungen zu Punkt 1.1. beschrieben. Im Ubrigen darf in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass ein Unternehmen, dass — wovon das
Finanzamt It. Betriebspriifungsbericht anscheinend ausgeht - Erlése nicht verbucht, wohl kaum
Ausgangsrechnungsnummern doppelt vergeben wiirde. Dieser Umstand ist vielmehr ein Indiz
dafiir, dass lediglich durch das Zusammenfassen von Rechnungen vereinzelt
Rechnungsnummern nicht benétigt wurden.

In Punkt 1.3. hdélt das Finanzamt zum Rechnungsbuch unserer Mandantin zundichst fest, dass es
nicht feststellbar sei, ob dieses Buch urspriinglich gefiihrt wurde oder ob es nur fiir die
abgabenbehdrdliche Priifung nachtrdglich rekonstruiert wurde, widerspricht sich allerdings
bereits zwei Zeilen spdter selbst, indem plétzlich (und véllig unbegriindet) die Aussage getroffen
wird, es sei als sicher anzunehmen, dass ,,dieser File fiir die abgabenbehérdliche Priifung
nachtrdglich erstellt wurde”.

Widhrend also zundchst die Aussage getroffen wird, dass eine nachtrdgliche Erstellung nicht
feststellbar sei, wird in der Folge pl6tzlich doch von einer nachtréglichen Rekonstruktion
ausgegangen. Eine édhnliche Aussage wird auf Seite 5 wiederholt. Der Bericht ist daher in weiten
Teilen unlogisch, beinhaltet unwahre bzw. nicht nachvollziehbare Behauptungen und ist somit
als Bescheidbegriindung ungeeignet.

Zu dem Rechnungsbuch méchten wir weiters anmerken, dass diese Form des Rechnungsbuches
fiir alle Gesellschaften im Unternehmen (fiir den ganzen Konzern) nach dem gleichen Prinzip
gefiihrt wird. Das Rechnungsbuch wurde von Herrn F. D. eigens dafiir fiir den Konzern
programmiert/erstellt - bereits bevor die Betriebspriifung in der ésterreichischen Gesellschaft
liberhaupt stattgefunden hat. Das kénnen neben Herrn D. noch weitere Mitarbeiter des
Konzerns (konkret Herr S. und Frau M) bezeugen. Das vollsténdig gefiihrte Rechnungsbuch kann
jederzeit eingesehen werden.

Der Vollisténdigkeit halber méchten wir darauf hinweisen, dass unsere Mandantin entgegen der
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Annahme der Abgabenbehdrde kein Speditionsunternehmen betreibt, sondern das Gewerbe
,Zusammenbau von industriell gefertigten Abgasanlagen und Tiirverkleidungen fiir
Kraftfahrzeuge” ausiibt.

Zur Schétzung

Aufgrund der Ausfiihrungen im Betriebspriifungsbericht sieht die Abgabenbehdérde die
Voraussetzung fiir eine Schdtzung gemdfs § 184 BAO als erfiillt und berechnet fiir die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer der Jahre 2005 und 2006
jeweils einen Sicherheitszuschlag in Héhe von EUR 20.000,00.

Die einzige konkrete und nachvollziehbare Feststellung des Betriebspriifungsberichtes ist, dass
vereinzelt Ausgangsrechnungsnummern nicht vergeben wurden. Offensichtlich erfolgt die
Schétzung daher aufgrund eines formellen Mangels der Aufzeichnungen. Dieser Mangel ist
jedoch nicht geeignet, um an der sachlichen Richtigkeit der Buchfiihrung zu zweifeln.

Nicht jeder formelle Mangel einer Buchfiihrung darf als Beweis fiir ihre materielle Unrichtigkeit
gewertet werden, sondern nur dann, wenn er derart schwerwiegend ist, dass das Ergebnis der
Aufschreibungen nicht mehr glaubwiirdig erscheint und folglich die Bemessungsgrundlagen
nicht ermittelt oder berechnet werden kénnen. Formelle Mdngel allein rechtfertigen nicht
automatisch eine Schdtzung von Besteuerungsgrundlagen gemdfs § 184 BAO! Im vorliegenden
Fall ist die Glaubwiirdigung der Aufschreibungen keinesfalls geféhrdet, da einerseits die
Umstdnde, weswegen Ausgangsrechnungsnummern nicht vergeben wurden logisch dargestellt
wurde und andererseits lediglich das Fehlen von 18 Ausgangsrechnungsnummer festgestellt
wurde, wdhrend in den Jahren 2005 bis 2006 insgesamt 397 Ausgangsrechnungsnummer
vergeben wurden.

Dass Ausgangsrechnungen, die urspriinglich hdtten separat gelegt werden sollen, im Zuge des
Prozesses der Rechnungserstellung zusammengefasst wurden und dadurch
Ausgangsrechnungsnummern nicht mehr benétigt wurden, stellt keinen Formalmangel dar, der
derart schwerwiegend ist, dass er Anlass zum Zweifel an der sachlichen Richtigkeit des
Rechnungswesens gibt. Wenn Biicher und Aufzeichnungen nicht richtig gefiihrt wurden,
bedeutet das nicht automatisch, dass nun die Fehlerhaftigkeit zu vermuten ist.

In der bisherigen Judikatur war dies bei folgenden Mdngeln der Fall:

> Das Fehlen jeglicher Belege (VwGH 10.05.1988, 87/14/0104)

> Das Fehlen aufbewahrungspflichtiger Grundbelege (VWGH 13.10.1993, 89/13/0078)

> Wiederholte Differenzen zwischen den Eintragungen in den Aufzeichnungen und dem Inhalt
der Belege (VWGH 06.03.1985, 84/13/0235

> Mehrfache Nichterfassung von Bargeld oder Bankbestdnden

Das Fehlen von (wenigen) Ausgangsrechnungsnummern wurde bislang nicht als
schwerwiegender Formalmangel angesehen, denn genauso wenig wie die durchgehende
(liickenlose) Nummerierung von Ausgangsrechnungen geeignet ist, die sachliche Richtigkeit des
Rechnungswesens zu dokumentieren, kann aus dem Zusammenfassen von Rechnungsnummern
der Schluss gezogen werden, das Rechnungswesen sei sachlich falsch.
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Im Ubrigen konnte im Zuge der Auf3enpriifung keine einzige sachliche und inhaltliche
Unrichtigkeit festgestellt werden. Ergeben sich keine Hinweise auf eine sachliche Unrichtigkeit
bzw. kann durch Nachweise belegt werden, dass die Aufzeichnungen — trotz formeller Mdngel -
inhaltlich trotzdem richtig sind, sind die urspriinglichen Aufzeichnungen auch weiterhin der
Besteuerung zugrunde zu legen.

Eine Schdtzung ist daher im vorliegenden Fall rechtswidrig. Insbesondere fiir die Festsetzung
eines Sicherheitszuschlages fehlt es an jeglicher Grundlage. Denn bei einem Sicherheitszuschlag
ist davon auszugehen, dass nicht nur nachgewiesenermaf8en nicht verbuchte Vorgdnge,
sondern auch weitere Vorgéinge nicht aufgezeichnet wurden. Im Falle unserer Mandantin sind
jedoch nicht einmal nachgewiesene nicht verbuchte Vorgénge vorhanden. Die Festsetzung
eines Sicherheitszuschlages ist im gegensténdlichen Fall daher rechtswidrig.

Unsere Mandantin hat auch ihre Mitwirkungspflicht nicht verletzt sondern ganz im Gegenteil,
ausreichende Aufklérungen und Erkldrungen gegeben und zur Ermittlung des mafigebenden
Sachverhaltes beigetragen. Eine Uberpriifung der Vollstindigkeit und Richtigkeit der
Besteuerungsgrundlagen war somit gegeben.

Namens und Auftrags unserer Mandantin beantragen wir daher, den Sicherheitszuschlag von
EUR 20.000,00 jeweils fiir das Jahr 2005 und 2006 aufzuheben und die Umsatzsteuer 2005 und
2006 als auch die Kérperschaftsteuer 2005 und 2006 in den bisherigen Héhen (Stand vor der
Betriebspriifung) festzusetzen.

Da gegen sémtliche Priifungsfeststellungen das Rechtsmittel der Beschwerde (Berufung) bzw
das Rechtsmittel des Vorlageantrages gem. § 243 bzw § 264 BAO erhoben wurde, besteht aus
Sicht des Berufungswerbers kein Wiederaufnahmegrund hinsichtlich der Umsatzsteuer 2005
und 2006 als auch der Kérperschaftsteuer 2005 und 2006 und sind die Aussetzungszinsen aus
Sicht des Beschwerdewerbers zu Unrecht festgesetzt worden. “

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang findet im Akteninhalt Deckung und wird auch von
den Verfahrensparteien nicht bestritten. Er wird somit dem Sachverhalt zugrunde gelegt.
Erganzend wird festgehalten, dass die steuerliche Auswirkung des vom Finanzamt verhangten
Sicherheitszuschlages dazu fiihrt, dass in den Jahren 2005 und 2006 die Umsatzsteuer um
jeweils 4.000,- € erhoht wurde und bei der Kérperschaftsteuer der Jahre 2005 und 2006 jeweils
zu einer Erhéhung von 5.000,- € fuhrte.
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Die Bf. gibt selbst an, zuletzt im Vorlageantrag vom 3.11.2014, dass in den betreffenden Jahren
2005 und 2006 insgesamt 397 Ausgangsrechnungsnummern vergeben wurden. Es wurde
lediglich das Fehlen von 18 Ausgangsrechnungsnummern festgestellt.

Dieser Umstand kam erst im Zuge der Betriebsprifung hervor, war der Behorde also bis zu
diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Ware das Fehlen der Ausgangsrechnungsnummern bereits vor
der Betriebsprifung bekannt gewesen, waren die Jahresbescheide 2005 und 2006 hinsichtlich
USt und KSt nicht erklarungsgemaR ergangen. Auch wenn die Bf. von , lediglich 18 fehlenden
Rechnungsnummern spricht, so handelt es sich dabei immerhin doch um 4,5% der gesamten
vergebenen Ausgangsnummern.

2. Beweiswiirdigung

In freier Beweiswurdigung kommt das BFG zum Ergebnis, dass die Feststellungen der
Betriebsprifung und diesen folgend das Finanzamt, sehr wohl neue Tatsachen darstellen, die
zu einer Wiederaufnahme der Verfahren berechtigen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abéanderung/Stattgabe)
§ 303 BAO in der vom Finanzamt angewandten Fassung lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr

zulassig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne
grobes Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage von
der hiefiir zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.
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(4) Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu
hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser
Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte."

Mit dem Finanzverwaltungsgerichtsbarkeitsgesetz 2012 (FVwGG 2012), BGBI. | Nr. 14/2013,
wurde die Bestimmung des § 303 BAO geandert und lautet nunmehr auszugsweise wie folgt:

"(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich Gber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden
ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte."

Gemal § 323 Abs. 37 BAO tritt die Bestimmung des § 303 BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013, mit 1.
Janner 2014 in Kraft und ist, soweit sie Beschwerden betrifft, auch auf alle an diesem Tag
unerledigten Berufungen und Devolutionsantrage anzuwenden. Bezlglich der
Voraussetzungen flir eine amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens ist damit gegentber
der bis zum Inkrafttreten des § 303 Abs. 1 BAO idF BGBI. | Nr. 14/2013, anzuwendenden
Bestimmung des § 303 Abs. 4 BAO idF vor dem FVWGG 2012 keine Anderung eingetreten. Die
zu § 303 Abs. 4 BAO idF vor dem FVwGG 2012 ergangene Rechtsprechung ist auf die im
Beschwerdefall anzuwendende Rechtslage daher gleichermalien anwendbar.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.2.2014,
2011/15/0106 , VwGH 31.5.2011, 2009/15/0135 , und VwWGH 24.6.2009, 2007/15/0045 , mwN)
ist das Neuhervorkommen von Tatsachen oder Beweismitteln nur aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehorde im wieder
aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon
in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder
aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Das
"Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln" bezieht sich damit auf den
Wissensstand (insbesondere auf Grund der Abgabenerklarungen und der Beilagen) des
jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist, ob der abgabenfestsetzenden Stelle alle
rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt waren.
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Das Finanzamt hat die Wiederaufnahmebescheide betreffend Umsatz- und Koérperschaftsteuer
2005 und 2006 vom 23.6.2010 unter Hinweis auf die im Betriebsprifungsbericht bzw. der
Niederschrift Giber das Ergebnis der abgabenbehdrdlichen Prifung angefiihrten Feststellungen
begriindet. Aus dem Betriebsprifungsbericht geht hervor, dass 397
Ausgangsrechnungsnummern vergeben wurden, 18 Rechnungsnummern fehlen.

Die vom Finanzamt im Zuge der Betriebspriifung festgestellten und im Beschwerdeverfahren
(wie u.a.) nicht widerlegten formellen und materiellen Buchflihrungsmangel stellen ohne
Zweifel Tatsachen im Sinne des § 303 BAO dar (vgl. VWGH 18.1.1989, 88/13/0075). Dass diese
Umstdande dem Finanzamt nicht bereits bei der Erlassung der in den wiederaufzunehmenden
Verfahren ergangenen Veranlagungsbescheide bekannt waren bzw. bekannt sein konnten,
liegt auf der Hand, sind diese doch aus den eingereichten Erklarungen samt Beilagen in keiner
Weise erkennbar. Gegenteiliges wurde schliellich auch von der Bf. nicht eingewendet. Somit
sind auch diesbezliglich Tatsachenelemente neu hervorgekommen und lagen daher sowohl
hinsichtlich der Umsatz- als auch der Kérperschaftsteuerverfahren taugliche
Wiederaufnahmegriinde vor.

Dass die vom Finanzamt als neu hervorgekommene Umstdnde gewerteten
Sachverhaltselemente geeignet sind, im Spruch anderslautende Bescheide herbeizufiihren,
ergibt sich indes aus den unten angefiihrten Griinden.

Die Wiederaufnahme wurde durch das Finanzamt mit der Bedachtnahme auf das Ergebnis der
abgabenbehordlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung begriindet.
Die Ermessenslibung durch die Behorde wurde mit dem grundsatzlichen Vorrang des Prinzips
der Rechtsrichtigkeit (d.i. GleichmaRigkeit der Besteuerung) begriindet.

Nach § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der Grenzen, die das Gesetz dem
Ermessen zieht, nach Billigkeit und ZweckmaRBigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht
kommenden Umstdnde zu treffen. Dabei ist dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung von
Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
"ZweckmaRigkeit" das 6ffentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben,
beizumessen (vgl. VWGH 24.2.2011, 2009/15/0161, mwN). Ziel einer amtswegigen
Wiederaufnahme ist es, insgesamt ein rechtmaRiges Ergebnis zu erreichen (vgl. VwWGH
17.12.2008, 2006/13/0114, mwN). Bei der Ermessenstibung ist daher grundsatzlich dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) Vorrang vor jenem der
Rechtsbestandigkeit zu geben (vgl. Ritz, BAO, 5. Aufl., § 303 Tz 67, mwN).

Nur im Falle der Geringfiigigkeit des hervorgekommenen Anderungsbedarfes hat ein Eingriff in
die Rechtskraft eines Bescheides zu unterbleiben. Dabei ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gewicht eines Wiederaufnahmegrundes, der sich auf mehrere
Jahre auswirkt, in der Regel nicht je Verfahren, sondern in seiner Gesamtheit zu beurteilen (vgl.
VWGH 24.2.2010, 2005/13/0015, mwN). In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof im
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Erkenntnis vom 22. April 2009, 2006/15/0257, im Rahmen einer Wiederaufnahme
vorgenommene Anderungen, die zu einer Steuererhdhung von 1.010,15 € und einer
Gewinnerhdhung von 29.234,90 S (Anderung der Einkiinfte um mehr als 2 %) fiihren, als weder
absolut noch relativ geringfligig beurteilt.

In zwei VWGH-Erkenntnissen (VWGH 10.5.1994, 94/14/0024; VwGH 17.10.2001, 98/13/0233)
wird der Gesamtbetrachtungszeitraum einer Betriebsprifung dahingehend eingeschrankt, dass
eine Saldierung von Umsatzsteuer und Einkommensteuer schon aus
finanzausgleichsrechtlichen Griinden nicht zulassig ist. In anderen VWGH-Erkenntnissen (Vgl.
zB. VWGH 24.2.2010, 2005/13/0015) bringt der VWGH zum Ausdruck, dass das Gewicht eines
Wiederaufnahmegrundes, der sich auf mehrere Jahre auswirkt, in der Regel nicht je Verfahren,
sondern in seiner Gesamtheit zu beurteilen ist. In der zitierten Entscheidung ging es nur um die
Umsatzsteuer, namlich um Vorsteuerkiirzungen iZm Bewirtungskosten in den Jahren 1999 bis
2002. Dieses VWGH-Erkenntnis konnte jedoch auch dahingehend ausgelegt werden, dass bei
Gleichartigkeit des Wiederaufnahmegrundes (zB. Feststellungen hinsichtlich nicht
abzugsfahiger Aufwendungen, die sich sowohl umsatzsteuerlich als auch ertragsteuerlich
auswirken) eine Zusammenbetrachtung beider Abgabenarten angebracht ist.

Im Beschwerdefall der Jahre 2005 und 2006 ergab die Betriebsprifung ein gesamtes
Mehrergebnis hinsichtlich der Umsatzsteuer von € 8.000,- und hinsichtlich der
Korperschaftsteuer von € 10.000,- und kann vom Bundesfinanzgericht vor diesem Hintergrund
die Ermessensiibung des Finanzamtes nicht als rechtwidrig erkannt werden, zumal aus der
Aktenlage auch keine unter dem Gesichtspunkt einer Unbilligkeit allenfalls zu
bericksichtigenden Umstande hervorgehen. Wiirde man die oben erwdhnten fehlenden 4,5 %
der gesamten Ausgangsrechnungsnummern auf die kumulierte Umsatzsteuer umlegen, wiirde
sich ein Betrag von rd. € 54.500,- und bei der Kérperschaftsteuer von rd. € 16.500,- ergeben.
Eine solche Gesamtbetrachtung rechtfertigt daher — auch im Lichte der Judikate VwWGH
21,12.1989, 86/14/0180, VWGH 10.5.1994, 94/14/0024 und VwWGH 17.10.2001, 98/13/0233 —
die Wiederaufnahme der Verfahren.

Die Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich Umsatz- und Kérperschaftsteuer fir die Jahre
2005 und 2006 stellt sich sohin gesamthaft gesehen als rechtmaRig dar und waren die dagegen
erhobenen Beschwerden daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Auch die
hierzu ergangene Rechtsprechung ist, wie die zahlreichen Judikaturhinweise zeigen, zahlreich
und einheitlich. Die ordentliche Revision war daher nicht zuzulassen.

Graz, am 30. November 2022
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