t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 7. Oktober 2021 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 17. September 2021 zu SVNR ***SVNr_Bf*** betreffend

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100404/2022

Rickforderung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrages von insgesamt EUR 4.163,20

flir den Zeitraum von jeweils Oktober 2019 bis Janner 2021 fiir die Kinder der
Beschwerdefiihrerin mit der SVNr. ***SVNr_Kind_1*** (***Kind_1***) und
**ESVNr_Kind_2*** (***Kind_2***) zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Aufgrund eines Arbeitsauftrages vom 21.05.2021 kam es zu einer Uberpriifung des
Familienbeihilfe-Anspruches der Beschwerdefiihrerin (=Bf.) bezliglich ihrer Tochter
***Kind_1*** vor bzw. im § 15 FLAG Zeitraum, da zunachst aufgrund der COVID-Pandemie
sowohl Anspruchsiberprifungen als auch Riickforderungen ausgesetzt worden waren. Die
Auszahlung der Familienbeihilfe war bereits mit 01/2021 eingestellt worden, da laut
Studiendatenibermittlungsauskunft das Studium der Tochter der Bf. (***Kind_1***) nur bis
14.12.2020 betrieben wurde und die Tochter mit 01.01.2021 eine Teilzeitbeschaftigung
begonnen hatte.

Die belangte Behorde (Finanzamt) ersuchte mit Schreiben vom 19.07.2021 die Bf. um
Ubermittlung eines Anrechnungsbescheides fiir ***Kind_1*** (Tochter der Bf.) (iber die
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angerechneten Priifungen (ECTS-Punkte) vom Studienzeitraum 10/2017 bis 09/2019
(Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Wirtschaftsuniversitat Wien) in
den Studienzeitraum ab 10/2019 (Bachelorstudium Wirtschaftswissenschaften an der
Johannes Kepler Universitat Linz).

2. Die Bf. legte mit am 09.08.2021 eingelangter Vorhaltsbeantwortung folgende Unterlagen
vor:

e Studienerfolgsnachweis an der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU Wien) vom
07.09.2019 betreffend das Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
(Studienkennzahl UJ 033561), aus welchem unter anderem die erfolgreiche
Absolvierung von 42 ECTS-Punkten hervorgeht:

[...]

e Abgangsbescheinigung der WU Wien vom 28.12.2020 betreffend das Bachelorstudium
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, aus welcher unter anderem die erfolgreiche
Absolvierung von 42 ECTS-Punkten sowie der Abschluss der Studieneingangs- und
Orientierungsphase mit 07.03.2018 hervorgeht:

[...]

e Studienerfolgsnachweis der Johannes Kepler Universitat Linz (JKU Linz) vom
06.12.2020 betreffend das Bachelorstudium Wirtschaftswissenschaften (Studienplan in
der Fassung 2018W), aus welcher hervorgeht, dass Lehrveranstaltungen im Ausmaf
von 31 ECTS-Punkten an der JKU Linz absolviert wurden und dass an der WU Wien
absolvierte Lehrveranstaltungen im Ausmal von 24 ECTS-Punkten an der JKU Linz

angerechnet wurden

[...]

e Abgangsbescheinigung der JKU Linz vom 14.12.2020 betreffend das Bachelorstudium
Wirtschaftswissenschaften (Studienplan 2018W)
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e Studienerfolgsnachweis der Hamburger Fern-Hochschule betreffend den Studiengang
Betriebswirtschaft fur HAK-Absolventen betreffend im Jahr 2021 absolvierte Priifungen
vom 02.08.2021

3. Mit Bescheid vom 17.09.2021 forderte die belangte Behorde von der Beschwerdefiihrerin (=
»Bf.“) zu Unrecht bezogener Beitrdge an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag von
insgesamt EUR 4.163,20 fir den Zeitraum von jeweils Oktober 2019 bis Janner 2021 fir die
Kinder mit der SVNr. ***SVNr_Kind_1*** (***Kind_1***) und ***SVNr_Kind_2***
(***Kind_2***) gemall § 26 Abs. 1 FLAG 1967 (Familienlastenausgleichsgesetz) in Verbindung
mit § 33 Abs. 3 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz) zuriick.

Zur Begriindung wurde ausgefihrt:
L, Zu ¥*¥*Kind_1***;

Bei einem Studienwechsel nach dem 3. gemeldeten Semester steht Familienbeihilfe dann zu,
wenn die absolvierten Semester aus dem Vorstudium zur Gdnze angerechnet wurden (§ 17
Studienférderungsgesetz 1992).

Wenn ein Studienwechsel zu einem Wegfall der Familienbeihilfe fiihrt, besteht erst wieder
Anspruch, wenn im neuen Studium so viele Semester absolviert wurden wie im vorigen (§ 2 Abs.
1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit § 17 Studienférderungsgesetz
1992).

Zu ***Kind_2%**;

Sie haben fiir mehr als ein Kind Familienbeihilfe bezogen. Im Riickforderungsbetrag ist die
anteilige Geschwisterstaffel fiir sémtliche Kinder enthalten, fiir die Sie im
Riickforderungszeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe erhalten haben (§ 8 Abs. 3
Familienlastenausgleichsgesetz 1967).“

4. Dagegen erhob die Bf. rechtzeitig die Beschwerde vom 07.10.2021 und brachte vor, dass
hierbei nur ein Wechsel des Studienortes bei gleichbleibender Studienrichtung vorliege. Es
handle sich somit nicht um einen Studienwechsel und fiihre in der Folge nicht zum Wegfall der
Familienbeihilfe. Ein Vergleich der Studienrichtungen werde gerade von der
Wirtschaftsuniversitat angefordert und nach Erhalt nachgereicht.

5. Die belangte Behoérde ersuchte mit Schreiben vom 02.12.2021 die Bf. um die in der
Beschwerde angekiindigte Nachreichung der Unterlagen der WU Wien (Vergleich der
Studienrichtungen).

6. Die Bf. antwortete mit einer am 13.12.2021 bei der belangten Behoérde eingelangter Eingabe
und legte ein E-Mail des Zulassungsservices Lehr- und Studienorganisation der Johannes Kepler
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Universitdt Linz vom 01.12.2021 mit dem Betreff ,Vergleichbarkeitsprifung ***Kind_1***“

vor:

,Nach Uberpriifung ob es sich bei BA Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an der WU
Wien und BA Wirtschaftswissenschaften an der JKU um dasselbe Studium handelt,
diirfen wir lhnen folgendes mitteilen: Vergleicht man die Qualifikationsprofile der
beiden Studien, so kann von einer grundsdtzlichen Gleichwertigkeit des Studiums
ausgegangen werden.

Die Qualifikations- bzw. Ausbildungsziele fiir ein Studium der Wirtschaftswissenschaften
in Hinblick auf Kompetenzen (im Sinne eines spezialisiertes Systems von Féhigkeiten)
sowie von avisierten Lernergebnissen (operationalisiert durch vollzogene Priifungen)
sind an beiden Universitdten in Hinblick auf diesen beiden Programme als gleichwertig

anzusehen.”

Die von der belangten Behoérde angeforderten Angaben der WU Wien wurden mit diesem

Schreiben jedoch nicht vorgelegt.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.03.2022 wurde die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen und dies wie folgt begriindet:

»Wenn ein Studienwechsel zu einem Wegfall der Familienbeihilfe fiihrt, besteht erst wieder
Anspruch, wenn im neuen Studium so viele Semester absolviert wurden wie im vorigen (§ 2 Abs.
1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit § 17 Studienférderungsgesetz
1992).

Bei einem Studienwechsel nach dem 3. gemeldeten Semester steht Familienbeihilfe dann zu,
wenn die absolvierten Semester aus dem Vorstudium zur Gdnze angerechnet wurden (§ 17
Studienférderungsgesetz 1992).

Dass es sich hier nicht um einen reinen Studienortswechsel handelt, ist schon aus den
Bezeichnungen der jeweiligen Studien erkennbar. An der WU Wien wurde das Studium
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Bachelor) betrieben, in Linz handelte es sich um das
Studium Wirtschaftswissenschaften (Bachelor). Auch die Tatsache, dass von abgelegten
Priifungen im Umfang von 42 ECTS lediglich 24 ECTS anerkannt wurden, ist ein Kriterium, dass
es sich hier nicht um ein identes Studium handelt.

Die Beschwerde wird aus den oben angefiihrten Griinden abgewiesen.”

8. Die Bf. beantragte mit Vorlageantrag vom 11.04.2022 die Entscheidung tber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und brachte dazu ergénzend vor:

LAusfiihrungen zu der von mir im Beschwerdeverfahren vorgelegten E-Mail des
Zulassungsservices Lehr und Studienorganisation der Johannes Kepler Universitdt Linz vom
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01.12.2021 (s. Anhang), wonach von einer Gleichwertigkeit der Studien BA Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften an der WU Wien und BA Wirtschaftswissenschaften an der JKU Linz
ausgegangen werden kénne, tdtigt das Finanzamt jedoch nicht.

Insbesondere ist den Curricula der beiden Studien entnehmbar, dass beide Studien , dasselbe
Ausbildungsergebnis" (im Sinne der BFG-Entscheidung RV/0180-L/10) zum Ziel haben (s.
angehdngte Curricula und BFG-Entscheidung).

Die Qualifikationsprofile der beiden Studien, was vor allem fiir weitere Unternehmen und
Arbeitgeber entscheidend sind, sind ident! Auch wenn man die beiden Studien auf
Karriereaussichten vergleicht, ist eine Identitdt feststellbar! Siehe Internetseite JKU und WU
Karriereaussichten!

Auflerdem geht aus dem Curriculum hervor, dass es gemdf3 § 54 Abs 1 UG der Gruppe der
sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Studien zuzuordnen ist.

Richtig mag sein, dass es sich - wie das Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung ausfiihrt -
um kein ,identes” Studium handelt. Ein solches ist nach der Judikatur der Hochstgerichte zu
diesem Themenkreis jedoch nicht erforderlich. Zumal es sich in Anbetracht obiger Ausfiihrungen
aber um gleichwertige Studien handelt, ist im gegebenen Fall das Vorliegen eines
Studienwechsels zu verneinen und von einem durchgdngigen Studium auszugehen, sodass die
Riickforderung der Familienbeihilfe fiir oben genannten Zeitraum nicht zu Recht erfolgt.

Ich beantrage die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides.”
Dem Vorlageantrag lagen bei:

e E-Mail des Zulassungsservices Lehr- und Studienorganisation der Johannes Kepler
Universitat Linz vom 01.12.2021 mit dem Betreff , Vergleichbarkeitsprifung
***Klnd 1***”:
,Nach Uberpriifung ob es sich bei BA Sozial- und Wirtschaftswissenschaften an der WU
Wien und BA Wirtschaftswissenschaften an der JKU um dasselbe Studium handelt,
diirfen wir Ihnen folgendes mitteilen: Vergleicht man die Qualifikationsprofile der
beiden Studien, so kann von einer grundsdtzlichen Gleichwertigkeit des Studiums
ausgegangen werden.
Die Qualifikations- bzw. Ausbildungsziele fiir ein Studium der Wirtschaftswissenschaften
in Hinblick auf Kompetenzen (im Sinne eines spezialisiertes Systems von Féhigkeiten)
sowie von avisierten Lernergebnissen (operationalisiert durch vollzogene Priifungen)
sind an beiden Universitéiten in Hinblick auf diesen beiden Programme als gleichwertig
anzusehen.”

e Curricula (Studienpldane) des BA Sozial- und Wirtschaftswissenschaften der WU Wien
und des BA Wirtschaftswissenschaften der JKU Linz aus dem betreffenden Zeitraum
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e Beispieldarstellung Ubereinstimmung Lehrplan WU mit JKU:

Wirtschaftsuniversitdt Wien Facher JKU Linz Féacher

Einflhrung in die Betriebswirtschaftslehre KS Einfuhrung in die Betriebswirtschaftslehre
Grundiagen der Volkswirtschaftslehre KS EinfUhrung in die Volkswirtschaftslehre
Accounting & Management Control 1 KS Buchhaltung ]
Accounting & Management Control 2 /3 KS Kostenrechnung

HAK 2 Wels angerechnet worden KS Marketing

Zukunftsfahiges Wirtschaften KS Strategie

Accounting & Management Control 1 KS Bilanzierung

Finanzierung KS Finanzmanagement

Accounting & Management Control 2/ 3 KS Kostenmanagement

Angewandte Mikrokonomig KS Okonomische Entscheidungen und Méarkte
Personal, Fihrung und Organisation K8 Personal- und Unternehmensfihrung
Beschaffung, Logistik, Produktion KS Produktion und L ogistik

Wirtschaft im rechtlichen Kontext — Recht flr Sozial- und

Wirtschaftsprivatrecht 1 Wirtschaftswissenschaften

Mathematik / Statistik Mathematik / Statistik

Betriebswirtschatftliches Informationssystem 1 Informationsverarbeitung

Fremdsprache Wirtschaftskommunikation 1 Erste Wirtschaftssprache

Fremdsprache 2 Zweite Wirtschaftssprache

e Berufungsentscheidung des UFS vom 19.10.2010, RV/0180-L/10

9. Mit Vorlagebericht vom 26.07.2022 legte die belangte Behoérde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte dazu aus:

,Sachverhalt:

Aufgrund eines Arbeitsauftrages vom 21.05.2021 sollte der Familienbeihilfe-Anspruch der
Beschwerdefiihrerin beziiglich ihrer Tochter ***Kind_1*** vor bzw. im § 15 FLAG Zeitraum
liberpriift werden. Dies passierte, da ja aufgrund der COVID-Pandemie sowohl
Anspruchsiiberpriifungen als auch Riickforderungen ausgesetzt wurden. Davor wurde die
Familienbeihilfe schon mit 01/2021 eingestellt, da It. Studiendateniibermittlungsauskunft das
Studium nur bis 14.12.2020 betrieben wurde und ***Kind_1*** mit 01.01.2021 eine
Teilzeitbeschdftigung begann. Von einer Riickforderung wurde da noch abgesehen, da diese
COVID-bedingt zu dieser Zeit noch nicht erlaubt waren.

Aufgrund des Arbeitsauftrages wurde dann ermittelt und es stellte sich ein Studienwechsel mit
WS 19/20 heraus, vom Studium UJ033 561 Bachelorstudium Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften an der WU Wien auf UK033 572 Bachelorstudium
Wirtschaftswissenschaften an der JKU Linz. Das erste Studium UJO33 561 wurde von 10/2017
bis 09/2019 betrieben, da zweite Studium UK033 572 wurde von 10/2019 bis 12/2020
betrieben. Am 09.08.2021 langte dann die Vorhaltsbeantwortung ein mit den
Studienerfolgsnachweisen der beiden Studien aus der eine Anrechnung von 24 ECTS erkennbar
war. Da dies ein schddlicher Studienwechsel nach 4 Semestern ist, und eine Wartezeit von 3
Semester festgestellt wurde (aufgrund der Anrechnung Verkiirzung um 1 Semester), wurde am
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17.09.2021 ein Riickforderungsbescheid erstellt, in dem der strittige Zeitraum von 10/2019 —
01/2021 riickgefordert wurde. Am 07.10.2021 langte dann eine Beschwerde ein, mit der
Begriindung, dass es sich nicht um einen schddlichen Studienwechsel handle, sondern nur um
einen Wechsel des Studienortes. Im Dezember 2021 langte dann noch eine Bestdtigung der JKU
Linz ein, die die beiden Studien , grundsdtzlich gleichwertig” ansah. Weiters wurde jedoch von
den abgelegten 42 ECTS an der WU Wien, nur 24 ECTS an der JKU Linz angerechnet. Im Rahmen
der Beschwerdevorentscheidung wurde die Beschwerde daher als unbegriindet abgewiesen, da
es sich trotzdem nicht um einen reinen Studienortswechsel handelt, sondern um einen
schddlichen Studienwechsel, da die beiden Studien keine identen Studien sind (alleine aufgrund
der Bezeichnung sowie aufgrund der geringeren Anrechnung). Am 12.04.2022 reichte die
Beschwerdefiihrerin den Vorlageantrag ein, damit die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vorgelegt wird und der Bescheid ersatzlos aufgehoben wird.

Beweismittel: siehe Akteninhalt
Stellungnahme:

§ 2 Abs 1 lit b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 in Verbindung mit § 17
Studienférderungsgesetz 1992 regelt die schddlichen Studienwechsel. Im gegenstéindlichen Fall
wurde das erste Studium an der WU Wien nach 4 Semester gewechselt, also nach dem jeweils
dritten inskribierten Semester und daher liegt ein schddlicher Studienwechsel vor. Wenn ein
Studienwechsel zu einem Wegfall der Familienbeihilfe fiihrt, besteht erst wieder Anspruch,
wenn im neuen Studium so viele Semester absolviert wurden wie im vorigen. Allerdings
verkiirzen anerkannte Priifungen aus dem Vorstudium die Wartezeit, dabei ist auf ganze
Semester aufzurunden. Da das Studium von ***Kind_1*** nach 4 Semester gewechselt wurde
und 1 Semester angerechnet werden konnte, betréigt die Wartezeit 3 Semester. Den
Anfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, dass es sich um einen reinen Studienortswechsel handle,
welcher als unschdédlicher Wechsel angesehen werden wiirde, kann nicht zugestimmt werden,
da die beiden Studien zwar grundsditzlich éhnlich sind, allerdings aufgrund der Tatsache, dass
nur ein Teil der ECTS angerechnet wurde, nicht von demselben Studium gesprochen werden
kann. Es wird daher beantragt, die Beschwerde abzuweisen.”

Weiters legte die belangte Behdérde diverse Vermerke vor, unter anderem:
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Art Einrichtung / Schule | Ausbildungsstiitte Von Voraussicht Bis Zusatzinfo Bestitigung vom [+
Studium ‘Wmscnallsw\ssenschaﬂen (Bachelor) | [o1.102019 31.12.2020 1]
A
Studium Wirlschafts- und Sozialwissenschaften 01.10.2017 30.09.2018 1
(Bachelor) y
Studium
Status Typ Kennzahl Studienplan Abschn. Von Bis Reg.Dauer inkl. Max. Monat V.Sem.
Tolaranz
Abgabrachen Hauptstudium UKD33 572 102008 | 1 102019 1212020 0972023 CHRE
= Fi
Abgebrochen Hauptstudium UJD33 561 1062008 | 1 102017 09/2019 E [x
ra ;
[ =
Studium Dateniibermittiung
L frihere Studiendaten ]
Uni Studienkennzahl 2 n  Zulassung Fortsetzungsmeldung Abschlussdaten Datum Prifungsdaten : Anzahl
2020W
UK | UK033572 04.08.2019 arloschen 14.12.2020  Zulassung baw. Fortsetzung
20203
UK | UK033572 04.09.2019 aufracht Lulassung bew. Fortsetzung Semesterzahl Fach 1: 2
Semesterstundenzahl Fach 1:9
ECTS Punkte Fach 1 : 16.0
2019w
W | UJO33561 23.08.2017 arloschen 2B.08 2018
UK UK033572 04.09.2019 neu bzw. emeaut Zulassung bew. Fortsetzung Semesterzahl Fach 1:1
Semesterstundenzahl Fach 1:7
ECTS Punkte Fach 1:15.0
20193
U UJD33561 23.08.2017 aufrecht Zulassung bzw. Fortsetzung Semesterzahl Fach 1: 4
Semesterstundenzahl Fach 1: 4
ECTS Punkie Fach 1: 8.0
2018W
W UJO33561 23.08.2017 aufrecht Zulassung bezw. Fortsetzung ‘Semesterzahl Fach 1: 3

Semesterstundenzahl Fach 1: 2
ECTS Punkfie Fach 1:4.0

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Tochter der Bf. (***Kind_1***) studierte von Oktober 2017 — September 2019 das
Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Wirtschaftsuniversitat Wien
(Studienkennzahl UJ033 561) und wechselte mit Oktober 2019 zum Bachelorstudium
Wirtschaftswissenschaften an der Johannes Kepler Universitat Linz (Studienkennzahl UK033
572), welches sie bis zum 14. Dezember 2020 betrieb. Von den an der WU Wien absolvierten
Lehrveranstaltungen mit 42 ECTS-Punkten wurden 24 ECTS-Punkte an der JKU Linz
angerechnet. Weiters absolvierte die Tochter der Bf. an der JKU Linz Lehrveranstaltungen mit
31 ECTS-Punkten (ohne Bertlicksichtigung von Anrechnungen).
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Die beiden genannten Bachelor-Studien sind an der jeweiligen Universitat jeweils die
»klassischen” bzw. typischen wirtschaftswissenschaftlichen Bachelor-Studien, umfassen jeweils
einen Aufwand von 180 ECTS-Punkten bei 6 Semestern Mindeststudiendauer. Sie erfordern die
Absolvierung einer vergleichbaren Studieneingangsphase, die Abfassung einer Bachelorarbeit
und vermitteln grundsatzlich gleiche Qualifikationsprofile und Karriereaussichten.
Unterschiede zwischen den Studienplanen bestehen nicht im Kern, jedoch im Detail. Beide
Studien sollen eine breite, fundierte wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung bieten und
umfassen jeweils volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche und sozialwissenschaftliche
Grundlagen. Die im Laufe des Studiums auswahlbaren Studienzweige sind im Wesentlichen
gleich und erlauben eine einschlagige Vertiefung wahrend des Studiums, die dieses jedoch -
wenn man den stundenmaligen Anteil der Vertiefungsfacher am ganzen Studium betrachtet -
nur erganzt. Die angebotenen weiterfiihrenden Facher der beiden Studien unterscheiden sich
nur unwesentlich. Auch das Linzer Studium deckt sozialwissenschaftliche Themenbereiche in
dhnlicher Weise ab, obwohl es die Sozialwissenschaften nicht ausdriicklich im Titel tragt. Die
Studien sind daher in den Kernbereichen identisch.

Vergleicht man die beiden Studien, so kann von einer grundsatzlichen Gleichwertigkeit des
Studiums, auch im Hinblick auf die Qualifikations- und Ausbildungsziele und die in Aussicht
genommenen Berufsbilder, ausgegangen werden.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist — soweit entscheidungsrelevant und soweit im Folgenden nicht
eigens darauf eingegangen wird — unstrittig und ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie dem
Parteienvorbringen. Insbesondere nahm das Bundesfinanzgericht Einsicht in die vorgelegten
Studienplane.

Strittig war, ob durch den Wechsel der Bf. vom Bachelorstudium ,Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften” an der Wirtschaftsuniversitat Wien (WU) zum Bachelorstudium
»Wirtschaftswissenschaften” an der Johannes Kepler Universitat Linz (JKU) ein Studienwechsel
(Argumentation des Finanzamtes) oder bloR ein Studienortwechsel (Argumentation der Bf.)
vorlag. Zur Beantwortung dieser Frage ist auf Sachverhaltsebene der Umfang und Inhalt der
beiden Studien zu vergleichen.

Beide Bachelorstudien sind nach § 2 der jeweiligen Curricula ein sozial- und
wirtschaftswissenschaftliches Studium im Sinne des § 54 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 und
umfassen jeweils einen Arbeitsumfang von 180 ECTS-Punkten, 6 Semester
Mindeststudiendauer, die Absolvierung einer Studieneingangsphase und die Abfassung einer
Bachelorarbeit. Absolventen tragen jeweils den akademischen Titel BSc (Bachelor of Science).

Beide Studien sollen eine breite, fundierte wirtschaftswissenschaftliche Ausbildung bieten (vgl.
auch https://www.wu.ac.at/studium/bachelor/ und
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https://www.jku.at/studium/studienarten/bachelordiplom/ba-wirtschaftswissenschaften/
(Datum der Abfragen: Approbationsdatum dieser Entscheidung) und umfassen jeweils
volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche und sozialwissenschaftliche Grundlagen,
auswahlbare Studienzweige (WU: ,Betriebswirtschaft”, , Internationale Betriebswirtschaft”,
»Wirtschaftsinformatik”, ,Volkswirtschaft und Sozio6konomie“) bzw. Studienschwerpunkte
(JKU: ,Betriebswirtschaftslehre”, , Internationale Betriebswirtschaftslehre”, , E-Business-
Management und Kommunikationssysteme®, , Volkswirtschaft”, ,Management und Applied
Economics”, , Business Engineering and Logistics Management“) sowie jeweils weiterfiihrende
Facher wie Mathematik, Statistik, Recht, Fremdsprachen etc.

Sie bilden somit jeweils das , typische” wirtschaftswissenschaftliche Bachelor-Studium an der
jeweiligen Universitat. In dieser Hinsicht kann ein Vergleich gezogen werden mit dem
bisherigen rechtswissenschaftlichen Diplomstudium, welches ebenfalls an mehreren
Universitatsstandorten in Osterreich angeboten wurde bzw. wird (und nunmehr zusehends
durch einen Bologna-konformen Aufbau aus Bachelor und Master ersetzt wird), wobei sich
auch hier die konkreten Studienplane bzw. —inhalte im Detail regelmaRig unterscheiden und
dennoch zum selben, als gleichartig anerkannten Ausbildungsergebnis fiihren sowie jeweils
Voraussetzung fiir die drei juristischen ,,Kernberufe” Richter, Anwalt und Notar sind.

Wenn die belangte Behorde nun anfiihrt, dass der Titel des zweiten Studiums etwas anders
lautet, so ist daraus noch nichts zu gewinnen, da jedenfalls das Ausbildungsziel, der Inhalt und
die dadurch eroffneten beruflichen Mdéglichkeiten entscheiden und nicht bloR eine
Bezeichnung. Zudem deckt auch das Linzer Studium sozialwissenschaftliche Themenbereiche in
dhnlicher Weise ab (vgl. auch wiederum
https://www.jku.at/studium/studienarten/bachelordiplom/ba-wirtschaftswissenschaften/
bzw. vgl. JKU-Curriculum & 5 Abs. 3; Datum der Abfrage: Approbationsdatum dieser
Entscheidung).

Die belangte Behorde bringt vor, dass von den abgelegten 42 ECTS an der WU Wien lediglich
24 ECTS an der JKU Linz angerechnet wurden. Dies muss jedoch nicht zwangslaufig an
unterschiedlichen Ausbildungsinhalten liegen, sondern kann auch unterschiedlichen
Kursteilnahme-Voraussetzungsketten und Detailunterschieden der Studienplane liegen, die
manche Lehrveranstaltungen entweder erst spater (nach Absolvierung anderer Kurse)
anrechenbar machen bzw. die aufgrund unterschiedlicher (ECTS-) Gewichtung innerhalb
themenverwandter Kurse nicht im gleichen Umfang und damit nicht selten gar nicht
anrechenbar sind. Aus der nicht im gleichen Umfang erfolgten Anrechnung zum Zeitpunkt des
Studienwechsels kann daher noch kein automatischer Schluss betreffend die Vergleichbarkeit
von Studien gezogen werden. Vielmehr kommt es auf die gewonnenen Ausbildungsinhalte mit
Abschluss des Studiums und die Qualifikationsprofile sowie Karriereaussichten der Absolventen
an. Diese decken sich im konkreten Fall, wie den Curricula zu entnehmen ist.
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Die Studienpldne sind in Kernbereichen identisch, jedoch im Gesamten nicht ganzlich
deckungsgleich, was allerdings auch daran liegt, dass deckungsgleiche Studien an
verschiedenen Standorten aufgrund der Freiheiten und Entwicklungen des Bologna-Systems
(Spezialisierungen/Nuancierungen der Lehrinhalte im Detail, Schaffung diverser
Voraussetzungsketten bei Lehrveranstaltungs-Anmeldungen und Anrechnungen, welche auch
standortbezogen dem schnelleren Studienabschluss dienen sollen) in der Praxis nahezu
ausgeschlossen sind.

Die Bf. legte eine Bestatigung der JKU Linz vor, wonach - vergleicht man die
Qualifikationsprofile der beiden Studien - von einer grundsatzlichen Gleichwertigkeit der
beiden Studien ausgegangen werden kdnne. Die Qualifikations- bzw. Ausbildungsziele fiir ein
Studium der Wirtschaftswissenschaften in Hinblick auf Kompetenzen (im Sinne eines
spezialisiertes Systems von Fahigkeiten) sowie von avisierten Lernergebnissen
(operationalisiert durch vollzogene Priifungen) seien an beiden Universitaten in Hinblick auf
diesen beiden Programme als gleichwertig anzusehen. Das Bundesfinanzgericht schlief8t sich
dieser Sichtweise an.

In Zusammenschau mit der Bestatigung der JKU, dass die streitgegenstandlichen Studien
»grundsatzlich gleichwertig” sind, wird daher auch im konkreten Fall von einem Wechsel der
Tochter der Bf. zwischen zwei vergleichbaren und gleichwertigen Studien ausgegangen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

Gemal § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 idF. BGBI. | Nr. 24/2019 und Nr.
28/2020 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 24.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch
die Auslibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Bei Kindern, die eine in § 3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI.Nr. 305, genannte
Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die
vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.

Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992 angefiihrten
Regelungen auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Das FLAG 1967 selbst enthalt keine
abschliefende Definition eines Studienwechsels.
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Nach § 17 Abs. 1 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) liegt ein glinstiger Studienerfolg nicht
vor, wenn der Studierende

e das Studium ofter als zweimal gewechselt hat oder

e das Studium nach dem jeweils dritten inskribierten Semester (nach dem zweiten
Ausbildungsjahr) gewechselt hat oder

e nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium keinen glinstigen
Studienerfolg nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines glinstigen Studienerfolges aus
dem neuen Studium.

Nach § 17 Abs. 2 Z 1 StudFG gelten nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 solche, bei
welchen die gesamten Vorstudienzeiten fir die Anspruchsdauer des nunmehr betriebenen
Studiums berlcksichtigt werden, weil sie dem nunmehr betriebenen Studium auf Grund der
besuchten Lehrveranstaltungen und absolvierten Priifungen nach Inhalt und Umfang der
Anforderungen gleichwertig sind. Ein Studienwechsel im Sinne des Abs. 1 Z 2 ist gemaR Abs. 4
nicht mehr zu beachten, wenn der Studierende in dem nunmehr gewahlten Studium so viele
Semester wie in dem vor dem Studienwechsel betriebenen Studium zurtickgelegt hat.
Anerkannte Prifungen aus dem Vorstudium verkiirzen diese Wartezeiten; dabei ist auf ganze
Semester aufzurunden.

Nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 idF. BGBI. | Nr. 104/2019 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht
bezogen hat, die entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen.

3.2. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Die Bf. absolvierte im ersten Studienjahr erfolgreich die Studieneingangs- und
Orientierungsphase (StEOP).

Im Beschwerdefall geht die belangte Behorde davon aus, dass die Tochter der Bf. mit dem
Wechsel vom Bachelorstudium Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der
Wirtschaftsuniversitat Wien nach dem Sommersemester 2019, somit nach dem vierten
Semester des dort betriebenen Studiums, zum Bachelorstudium Wirtschaftswissenschaften an
der Johannes Kepler Universitat Linz mit dem Wintersemester 2019/2020 einen
Studienwechsel (und nicht bloB einen Studienortwechsel) vorgenommen habe. Dieser
Studienwechsel erfiille den Tatbestand des § 17 Abs. 1 Z 2 StudFG, weshalb ein glinstiger
Studienerfolg, wie ihn § 2 Abs. 1 lit. b FLAG fiir die Gewahrung der Familienbeihilfe fordere,
nicht vorliege.

Die Bf. hdlt dem entgegen, es handle sich nicht um einen Wechsel des Studiums, sondern
lediglich der "Einrichtung", weshalb kein studienbehilfeschadlicher Studienwechsel vorliege
und daher auch keine Riickforderung der ab dem Wechsel ausbezahlten Studienbehilfe zu
erfolgen habe.
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Es ist zur Kldarung der Rechtsmafigkeit der Riickforderung zunachst zu prifen, ob ein
»Studienwechsel” im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 (iberhaupt vorliegt, bevor auf einen
solchen Studienwechsel die Bestimmungen des § 17 StudFG angewendet werden kénnen (BFG
26.02.2022, RV/2100101/2022 mit Verweis auf VwGH 09.07.2008, 2005/13/0142, Rechtssatz
JWR_2005130142_20080709X02).

Kein Studienwechsel (und damit auBerhalb des Anwendungsbereiches des § 17 StudFG) ist der
Wechsel der Studieneinrichtung/des Studienortes bei gleichbleibender Studienrichtung.
Allerdings ist durch die mit Einfliihrung des UG 2002 erreichte Autonomie der Universitaten —
und damit verbunden die jeder Einrichtung mogliche individuelle Gestaltung der Studien — bei
einem Wechsel der Studieneinrichtung auch bei gleichbleibender Studienrichtung nicht in
jedem Fall eine Gleichwertigkeit gegeben (UFS 02.11.2011, RV/0289-F/11
(Hebenstreit/Lenneis/Reinalter in Lenneis/Wanke, FLAG? § 2 Rz 96).

Ein Studienwechsel im Sinn des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG, der beim Wechsel vom Studium einer
Studienrichtung zum Studium einer anderen Studienrichtung vorliegt, ist daher vom Wechsel
der Studieneinrichtung zu unterscheiden. So unterscheidet der Verwaltungsgerichtshof zu § 2
Abs. 1 lit. b vorletzter Satz FLAG ausdriicklich zwischen dem Wechsel der Einrichtung und dem
Wechsel des Studiums. Im Ubrigen regelt auch § 50 Abs. 2 Z 3 StudFG idF des BGBI. | Nr.
76/2000 das Erloschen des Anspruchs auf Studienbeihilfe, wenn der Studierende ,ein anderes
Studium® aufnimmt, und lasst diese Regelung fiir den (auch dort vom Studienwechsel zu
unterscheidenden) Wechsel der Studieneinrichtung gelten (arg.: , dies gilt auch fiir den
Wechsel der in § 3 Abs. 1 genannten Einrichtungen®; UFS 19.10.2010, RV/0180-L/10). Unter
Zugrundelegung dieser Ausfiihrungen hat der Verwaltungsgerichtshof in der Folge festgestellt,
dass nicht allein der Wechsel der Einrichtung ausschlaggebend ist. Zu prifen ist vielmehr, ob
damit auch die Studienrichtung gewechselt wurde.

Vorausgeschickt sei, dass zwar einerseits nach dem Universitatsgesetz 2002 (UG) die
Universitdaten autonom sind, jedoch zur besseren Vergleichbarkeit in Folge des Bologna-
Prozesses Standards aufgestellt wurden, die in den Studienplanen abzubilden sind. Ein bloRer
Studienortwechsel kann nicht erfordern, dass das andernorts aufgenommene Studium mit
dem vorherigen Studium ganzlich deckungsgleich sein muss, da es ansonsten in der Praxis
keinen einzigen (reinen) Studienortwechsel geben wiirde: Schliellich unterscheiden sich auch
inhaltsgleiche Studien schon jedenfalls aufgrund der Universitdtsautonomie, welche sich je
nach Studienort jeweils in individuellen Studienplanen und nicht immer gleichartigen
Anrechenbarkeitskriterien ausdriickt. Vielmehr ist im Hinblick auf diese jedenfalls immer
auftretenden lokal bedingten Unterschiede zu priifen, ob im Ergebnis dasselbe
beziehungsweise ein vergleichbares Ausbildungsergebnis erreicht wird und ausgehend davon
die Frage zu beantworten, ob nur ein Studienortwechsel oder (auch) ein Studienwechsel
vorliegt.
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Ein Studienwechsel liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor,
wenn der Student das von ihm begonnene und bisher betriebene, aber noch nicht
abgeschlossene Studium nicht mehr fortsetzt und an dessen Stelle ein anderes unter den
Geltungsbereich des Studienforderungsgesetzes fallendes Studium beginnt (vgl. VwWGH
08.01.2001, 2000/12/0053; 04.11.2002, 2002/10/0167). Die Gewahrung der Familienbeihilfe
fur volljahrige Kinder stellt nach den naheren Regelungen des § 2 Abs. 1 lit. b FLAG ersichtlich
darauf ab, dass sich das Kind einer Berufsausbildung mit dem ernstlichen und zielstrebigen,
nach auBen erkennbaren Bemiihen um den Ausbildungserfolg unterzieht (UFS 19.10.2010,
RV/0180-L/10).

Nicht hingegen gilt als Studienwechsel, wenn die gesamten Vorstudienzeiten in die neue
Studienrichtung eingerechnet werden. Ein solcher Wechsel kann jederzeit erfolgen, ohne dass
es zum Verlust des Anspruches auf Familienbeihilfe kommt. Liegt im Sinne des § 17 Abs.2Z 1
StudFG daher kein Studienwechsel vor, weil die Vorstudienzeit eingerechnet wird, zdhlen die
eingerechneten Semester auf die weitere Dauer der Familienbeihilfe, dh. die Anspruchsdauer
des neuen Studiums wird um die angerechneten Semester verkiirzt
(Hebenstreit/Lenneis/Reinalter in Lenneis/Wanke, FLAG? § 2 Rz 101).

Nach unstrittigem Sachverhalt hat die Tochter der Bf. mit dem Wechsel vom Bachelorstudium
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der Wirtschaftsuniversitat Wien nach dem
Sommersemester 2019, somit nach dem vierten Semester des seit Oktober 2017 dort
betriebenen Studiums, zum Bachelorstudium Wirtschaftswissenschaften an der Johannes
Kepler Universitat Linz mit dem Wintersemester 2019/2020 jedenfalls einen Studienortwechsel
vorgenommen.

Wie sich im Rahmen der Beweiswiirdigung gezeigt hat, sind die beiden Studien inhaltlich als
vergleichbar und gleichwertig anzusehen. Die Bf. hat daher zwar einen Studienortwechsel, aber
keinen Wechsel des Studiums vorgenommen. Wiirde man die Kriterien betreffend einen
bloBen Studienortwechsel noch enger ziehen, bliebe fiir die vom Verwaltungsgerichtshof
gezogene Unterscheidung zwischen Studienortwechsel und Studienwechsel (VwWGH
09.07.2008, 2005/13/0142) in der Praxis kein Raum, da wie bereits ausgefiihrt, angesichts des
Bologna-Studiensystems anders als vor Jahrzehnten wohl kaum noch zwei zu 100% identische
Studien in Osterreich bzw. europaweit existieren. Entscheidend ist vielmehr der Kernbereich
der Studien.

Bei dieser Sachlage in Zusammenhang mit der Tatsache, dass mit beiden Studienpldanen
dasselbe Ausbildungsergebnis erreicht wird, kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit
dem Wechsel der Universitat auch ein Wechsel der Studienrichtung stattgefunden hat.

Die beiden beschwerdegegenstandlichen Studien bilden, wie bereits ausgefiihrt, jeweils das
»typische” wirtschaftswissenschaftliche Bachelor-Studium an der jeweiligen Universitat. In
dieser Hinsicht kann zudem ein Vergleich gezogen werden mit dem rechtswissenschaftlichen
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Studium, welches ebenfalls an mehreren Universititsstandorten in Osterreich angeboten wird,
wobei sich auch hier die konkreten Studienplane bzw. —inhalte im Detail regelmaRig
unterscheiden und dennoch zum selben, als gleichartig anerkannten Ausbildungsergebnis
fihren sowie jeweils Voraussetzung fir die drei juristischen , Kernberufe” Richter, Anwalt und
Notar sind. In allen Fallen von Studienortwechseln bezliglich Rechtswissenschaften hat das
Bundesfinanzgericht — soweit ersichtlich — einen Studienwechsel verneint und ist ebenfalls von
einem ,bloRen” Studienortwechsel, welcher nicht zu einem Studienwechsel fihrte,
ausgegangen und dies teilweise trotz abweichenden Studienaufbaus (2 bzw. 3
Studienabschnitte), da der Studieninhalt im Wesentlichen, im Kernbereich, deckungsgleich war
(UFS 19.10.2010, RV/0180-L/10; 17.03.2011, RV/0845-L/10; 05.11.2011, RV/0839-L/09;
06.12.2011, RV/3237-W/11; BFG 05.07.2016, RV/5100209/2012; 15.01.2018,
RV/5100416/2016). Nichts anderes kann flir einen Wechsel des typischen Studiums der
Wirtschaftswissenschaften gelten, wodurch insgesamt ein sachgerechtes Ergebnis erreicht
wird.

Auch im Hinblick auf § 34 Abs. 8 EStG 1988, welcher im Rahmen der aulRergewdhnlichen
Belastung durch bezahlte auswartige Ausbildungskosten auf vergleichbare Studien im
Einzugsbereich abstellt, hat das Finanzamt Osterreich diese Studien offenbar als vergleichbar
angesehen (vgl. die Ausfiihrungen des BFG vom 24.03.2020, RV/5101354/2019 zu einem mit
dem beschwerdegegenstandlichen Sachverhalt vergleichbaren Beschwerdefall; vgl. auch UFS
16.02.2007, RV/0189-G/06). Demnach sei es nicht erforderlich, dass das
Lehrveranstaltungsangebot vollig ident ist; maRgeblich sei vielmehr, ob die Studien gleichartig
bzw. gleichwertig sind (mit Hinweis auf Doralt, EStG*, § 34, Tz 76). Fiir die Uberpriifung dieser
Frage erachte es der VwWGH als ausreichend, die Unterscheidung auf die Kernfacher bzw. den
Kernbereich des Studiums zu reduzieren (VWGH 7.8.2001, 97/14/0068). Eine frihe
Spezialisierung auf einen bestimmten Bereich der Betriebswirtschaftslehre kdnne unter
Umstanden fir die spatere Berufslaufbahn von Vorteil sein, doch fiihre dies nach der
Rechtsprechung des VwWGH nicht dazu, von einer fehlenden Gleichwertigkeit der
Studienangebote auszugehen (UFS 16.02.2007, RV/0189-G/06 mit Verweis auf VWGH
26.05.2004, 2000/14/0207).

Da im konkreten Fall kein Studienwechsel vorlag, waren die Kriterien des § 17 StudFG nicht
mehr zu prifen.

Der Beschwerde war daher durch Aufhebung des angefochtenen Riickforderungsbescheides
stattzugeben.

3.3.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis folgt das Bundesfinanzgericht der zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere VwWGH 09.07.2008,
2005/13/0142). Daher liegt keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vor. Im Ubrigen
hing der Beschwerdefall von der Losung von nicht iber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab, welche einer Revision nicht zuganglich sind.

Linz, am 29. November 2022
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