 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100169/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard Groschedl in den
Beschwerdesachen der ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, ber die

1. Beschwerde vom 25. Mai 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
18. Mai 2021 betreffend Aussetzung der Einhebung gemal § 212a BAO

2. Beschwerde vom 4. Juni 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 25.
Mai 2021 betreffend Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO

jeweils zur Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 5. Mai 2021 (Eingangsstempel 6. Mai 2021) beantragte die ***Bf1*** die
Aussetzung der Einhebung zur Steuernummer ***BF1StNr1*** aufgrund des Antrages auf
Wiederaufnahme bis zur endgtiltigen Entscheidung.

Mit inhaltlich identem Schreiben vom 7. Mai 2021 wurde ein weiterer Antrag auf Aussetzung
der Einhebung eingebracht.

1. Mit Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 18. Mai 2021 wurde der Antrag auf
Aussetzung der Einhebung vom 6. Mai 2021 zuriickgewiesen mit folgender Begriindung:

»,Gem. § 212a Abs. 1 BAO ist eine Aussetzung der Einhebung nur in Verbindung mit einer
Bescheidbeschwerde zulassig. Da Sie in lhrem Antrag darauf hinweisen, dass ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wurde, jedoch keine Beschwerde anhangig ist,
liegen die Voraussetzungen fiir eine Aussetzung der Einhebung nicht vor.”
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Mit Beschwerde vom 25. Mai 2021 (Eingangstempel 26. Mai 2021) hat die ***Bf1***
fristgerecht dagegen Beschwerde eingebracht und auf die beiliegende Rechtfertigung
verwiesen wie folgt:

»Zur Rechtfertigung der Wiederaufnahme der Verfahren

Bezliglich der Entscheidungen des FA wurde das Rechtsmittel der Beschwerde ergriffen und
sodann ein Vorlageantrag beim Bundesfinanzgericht gestellt. Nach langem Zuwarten wurde
von der Finanz vorgeschlagen, den Vorlageantrag zurlickzuziehen und nach der Riickziehung
eine quotenmalige Erledigung der Abgabenschuld und dem damit verbundenen endglltigen
Vergleich und Verrechnung aller wechselseitigen Forderungen angeboten. Wie miindlich
vereinbart, wurden die Vorlageantrage zuriickgezogen. Es wurde damals in keiner Weise von
der Finanz darauf hingewiesen, dass diese Vereinbarung die Grundlage eines Strafverfahrens
werden wird oder sein kdnnte. Nunmehr hat aber die Finanz unter Berufung auf die
Gegenstandsloserklarung ein Finanzstrafverfahren eingeleitet, wobei die urspriinglich von der
Finanz festgesetzte, jedoch beeinspruchte Forderungshohe, als strafbestimmender Wertbetrag
angenommen wurde. Damit verbunden ist der Vorwurf der teils vorsatzlichen Verkiirzung und
Abgabenhinterziehung. Durch den Schriftverkehr ist durchaus die Aufforderung zur
Rickziehung der Vorlageantrage belegbar. Jedenfalls wurde in den Besprechungsterminen
niemals eine Aufklarung lber die Folgen der Riickziehung geleistet oder in einer sonstigen
Weise darauf hingewiesen. Niemals ware ansonsten eine Riickziehung erfolgt, da ja nur im
Vorlageantrag auf dem Ublichen Rechtsweg die Forderungshohe festgelegt werden kann.
Jegliche Einwande als auch die Berichtigung der Abgabenhdhe selbst, wurde eben durch die
von der Finanz einseitig begehrte und leichtsinnig geleistete Riickziehung des
Abgabenschuldners praktisch aus der Welt geschafft. Wobei hier wohl der Vorwurf der
Tauschung durch die Behorde nicht unangebracht ist, da kein Hinweis erfolgte, dass nach der
abgabenrechtlichen Erledigung, offensichtlich eine strafrechtliche Verfolgung eingeleitet wird
und damit die Vereinbarung zur Grundlage eines Strafverfahrens wurde. Dabei sei
insbesondere auf die Wertansatze verwiesen, die nun zumindest im strafrechtlichen Sinn wenn
Uberhaupt nur schwer zu korrigieren sind und damit bei der Urteilsfindung falsch angesetzt
werden konnten. Damit wird aber der Anspruch der Wahrheitsfindung und der
Rechtssicherheit groblichst verletzt und die Moéglichkeit einer unrichtigen Strafbestimmung
herbeigefiihrt.

Niemals ware eine Gegenstandsloserklarung freiwillig erfolgt, wenn lber die Folgen eine
Aufklarung vorgenommen worden waére. Insbesondere in Anbetracht der schwerwiegenden
Folgen. Es wurde in guten Glauben die Riickziehung geleistet.

Aus vorliegenden Griinden wird die Wiederaufnahme in vollem Umfang begehrt:

1. Bei der Leistung der Riickziehung war keine steuerrechtliche (Steuerberater) oder
anwaltliche (Rechtsanwalt) Vertretung involviert, also erfolgte die Riickziehung unvertreten.
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2. Die Finanz ist ihrer Aufklarungs- und Manuduktionspflicht nicht nachgekommen und es
erfolgte keinerlei Aufklarung.

3. Bei der Vereinbarung des Anbotes wurde nicht darauf hingewiesen, dass durch die
Gegenstandsloserklarung ein umfangreiches Strafverfahren ausgelost wird, dies war den
Abgabenschuldnern nicht bekannt.

Aus vorliegenden Griinden wird die Wiederaufnahme des Vorlageantrages beim
Bundesfinanzgericht begehrt um eine ordentliche Feststellung allfalliger Abgabenriickstande
und sonstiger Vergehen, auch zum Schutz der Abgabenpflichtigen zu gewahren, was auch dem
gesetzlichen Gleichheitsgrundsatz der Abgabenpflichtigen gegeniiber der Finanz entspricht.”

2. Mit weiterem Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 25. Mai 2021 wurde der
weitere Antrag vom 10. Mai 2021 auf Aussetzung der Einhebung mit identer
Begriindung zuriickgewiesen.

Mit weiterer Beschwerde vom 4. Juni 2021 hat die ***Bf1*** fristgerecht gegen den Bescheid
vom 25. Mai 2021 Beschwerde mit identer Begriindung eingebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Osterreich vom 28. Juni 2021 wurde die
Beschwerde vom 4. Juni 2021 gegen den Zurlickweisungsbescheid vom 25. Mai 2021 als
unbegriindet abgewiesen und ausgefiihrt:

»§ 212a (1) Bundesabgabenordnung lautet:

Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehorde
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid,
der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde
liegt, zurlickzufiihren ist, hochstens jedoch im AusmaR der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der
Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Derzeit ist keine Bescheidbeschwerde anhangig. Da die Voraussetzung fiir die Bewilligung einer
Aussetzung der Einhebung dadurch nicht gegeben ist, erfolgte die Zuriickweisung des Antrages
zu Recht.”

3von?9



Seite 4 von 9

Mit weiterer Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Osterreich vom 28. Juni 2021
wurde die Beschwerde vom 26. Mai 2021 gegen den Zurlickweisungsbescheid vom 18. Mai
2021 als unbegriindet abgewiesen und wir oben ausgefiihrt.

Im Vorlageantrag der ***Bf1*** vom 7. Juli 2021 wird die Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht in 6ffentlicher Verhandlung gem. § 264
BAO (Vorlageantrag) beantragt. Gleichzeitig wird weiterhin die diesbeziigliche Aussetzung der
Einhebung gem. § 212a BAO bis zur abschlieBenden Erledigung beantragt.

»,Die Bescheidbegriindung ist unrichtig, da sowohl ein mittelbarer als auch unmittelbarer
Zusammenhang mit der Abgabennachforderung gegentiiber haftbar gemachten Personen, die
Uberdies ein berechtigtes Interesse der Abklarung haben, besteht. Darliber wurde bereits
ausfuhrlich informiert und lege ich nochmals im Anhang die Begriindungen bei. Ich verweise
nochmals ausdriicklich, dass im Zusammenhang mit dem anhangigen Strafverfahren das
Abgabenverfahren untrennbar verbunden ist und daher selbst die Finanz eine
Wiederaufnahme der Abgabenverfahren dringend angeraten hat.

Bis zur 6ffentlichen Verhandlung behalte ich mir die Vorlage weiterer Unterlagen ausdriicklich
vor und ersuche um antragsgemaRe Entscheidung. [...]

Erganzung Rechtfertigung

Nach telefonischer Riicksprache mit dem FA in Wien wurde ich im Wesentlichen dariliber

informiert:

1. Mit der Fihrung als Beschuldigter (als auch Zweitbeschuldigter) gelten fir mich die Pflichten
als auch die Rechte auch in vollem Umfang wie fiir den Hauptbeschuldigten selbst und ich kann
und bin sogar verpflichtet alle notwendigen Rechtsmittel im Verfahren zur Verteidigung zu
ergreifen die zur Abklarung und Beurteilung des Sachverhalts dienen.

2. Aufgrund der bereits dokumentierten Vorgeschichte in den einzelnen Verfahren ist die
Wiederaufnahme zur Wahrheitsfindung unumganglich. Erst mit der Durchfiihrung der
Verfahren vor den Finanzbehorden kann Erstens die tatsachliche Hohe der nicht abgefiihrten
Abgaben festgestellt werden. Zweitens kann nur dadurch bewertet werden ob es sich um eine
vorsatzliche Hinterziehung von Abgaben handelt oder z.B. nur eine Ordnungswidrigkeit
vorliegt, wodurch sich im Falle einer endgliltigen Verurteilung eine andere Strafbemessung
zwingend ergeben wiirde. Diese Feststellungen kénnen nur im Abgabenverfahren erortert

werden.

Ich merke an, dass unsere Blirokraft im Feber 2020 entlassen wurde und wir seither bemiiht
sind alle Akten aufzuarbeiten und derzeit taglich Steuererklarungen, Bilanzen, Antrage,
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Uberweisungen an das Finanzamt titigen. Leider wurde uns auch ein gewisses Chaos
hinterlassen, wobei ein Streit mit unserem Vermieter bezliglich der teilweisen Zerstérung der
Blroinfrastruktur, welche im Rechtsstreit vor dem Bezirksgericht geflihrt wurde ebenso grol3e
Schwierigkeiten bereitete.

Mein persdnlicher Gesundheitszustand hat sich seit Janner 2020 erheblich verschlechtert.

GemaR dem Entlassungsbrief des Krankenhauses der Barmherzigen Briider vom 30. Januar
2020, erlitt ich am 29.01.20 eine schwere Herzattacke (Infarkt) in deren Folge pl6tzlich ein

kompletter Rechtsschenkelblock an meinem Herzen festgestellt wurde und dadurch meine
Leistungsfahigkeit massiv eingeschrankt ist.

Im November 2020 wurde ich mit dem Corona-Virus infisziert und verweise auch bezlglich der
Langzeitfolgen zum Nachweis auf meinen Absonderungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
Salzburg-Umgebung zu Zahl 300.

Wie bereits ausgefiihrt arbeite ich Stundenweise (als Pensionist) im Unternehmen mit und
muss noch die bereits widerrufenen Verfahren einer Entscheidung zufiihren. Aus dem
gesamten Komplex wird es voraussichtlich zu rund 70 Wiederaufnahmen kommen, die ich aber
aufgrund meiner gesundheitlichen Situation nur schrittweise abarbeiten kann.

Zum Vorwurf, dass ich der Beschuldigtenladung vom 5. Mai 2021 nicht nachgekommen bin,
flige ich an, dass ich zum Einen zeitgerecht um einen Verfahrenshelfer angesucht habe um
mich mit diesem beraten zu kdnnen. Zum zweiten habe ich am selben Tag um ca. 07.00 Uhr
per Mail Frau Dr. F. verstandigt, da aber an diesem Tag nachweislich der gesamte
Internetbetrieb in unserer Region zusammengebrochen ist, diirfte meine Nachricht nicht
angekommen sein.

In einem weiteren Vorlageantrag der ***Bf1*** vom 8. Juli 2021 wird die Entscheidung tber
die Bescheidbeschwerde vom 25. Mai 2021 durch das Bundesfinanzgericht in 6ffentlicher
Verhandlung gem. § 264 BAO (Vorlageantrag) beantragt. Gleichzeitig wird weiterhin die
diesbezligliche Aussetzung der Einhebung gem. § 212a BAO bis zur abschlieBenden Erledigung
beantragt. Dieser Vorlageantrag ist inhaltsgleich zum Antrag vom 7. Juli 2021.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéingt, auf Antrag des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
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einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zuriickzufiihren ist, hGchstens jedoch im
Ausmayfs der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdfs,
wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Gemdf3 § 212a Abs. 3 BAO kénnen Antréige auf Aussetzung der Einhebung bis zur Entscheidung
iiber die Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der Ermittlung
des gemdf3 Abs. 1 fiir die Aussetzung in Betracht kommenden Abgabenbetrages zu enthalten.
Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1
ergebenden nicht wesentlich ab, so steht dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten
Ausmaf3 nicht entgegen.

§ 212a Abs. 9 BAO: Flir Abgabenschuldigkeiten sind

a) solange auf Grund eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung, liber den noch nicht
entschieden wurde, Einbringungsmafinahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden (§ 230
Abs. 6) oder

b) soweit infolge einer Aussetzung der Einhebung ein Zahlungsaufschub eintritt,
Aussetzungszinsen in Héhe von zwei Prozent (iber dem jeweils geltenden Basiszinssatz pro Jahr
zu entrichten. Aussetzungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht
festzusetzen. Im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die Berechnung
der Aussetzungszinsen unter riickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen. Wird einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben, so sind
Aussetzungszinsen vor der Erlassung des diesen Antrag erledigenden Bescheides nicht
festzusetzen. Im Fall der Bewilligung der Aussetzung der Einhebung sind Aussetzungszinsen vor
der Verfiigung des Ablaufes (Abs. 5 oder 5a) oder des Widerrufes der Aussetzung nicht
festzusetzen.

Die Einhebung einer Abgabe ist aussetzbar, wenn ihre Hohe unmittelbar oder mittelbar von
der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt. Dies gilt nur insoweit, als mit der
Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Beschwerdepunkten angefochten wird, in denen er von
einem Anbringen abweicht (bzw wenn der Bescheid amtswegig ergangen ist). Vgl. Ritz/Koran,
BAO, 7. Aufl. (2021), § 2123, Il. Voraussetzungen [Rz 6].

Eine Aussetzung der Einhebung setzt ua voraus, dass die Nachforderung unmittelbar oder
mittelbar auf einen Bescheid zuriickzufihren ist, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt. Vgl. Ritz/Koran, BAO, 7. Aufl. (2021), §
212a, ll. Voraussetzungen [Rz 15].

Zu den Zuriickweisungen der Aussetzung der Einhebung

Soweit die beschwerdefiihrende GmbH einwendet, dass sowohl ein mittelbarer als auch
unmittelbarer Zusammenhang mit der Abgabennachforderung gegentiiber haftbar gemachten
Personen besteht, kann nur in aller Deutlichkeit nochmals darauf hingewiesen werden, dass
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung gemal}

§ 212a BAO eine noch unerledigte Beschwerde gegen einen Abgabenbescheid ist, der von

6von9



Seite 7von 9

einem Anbringen abweicht oder dem kein Anbringen zugrunde liegt, der zu einer
Nachforderung gefiihrt hat.

Das Finanzamt hat bereits darauf hingewiesen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die
Antrage auf Aussetzung der Einhebung keine Bescheidbeschwerde anhdngig war. Da zudem
auch keine Nachforderung bekannt war, auf die sich ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung
beziehen hatte konnen, sind die Voraussetzungen fir die Bewilligung einer Aussetzung der
Einhebung nicht gegeben. Die Zuriickweisung der Antrage erfolgte daher zu Recht.

Zudem wird festgehalten, dass die Beschwerdebegriindung oder die Begriindung der
Vorlagenantrage keine Anhaltspunkte liefern, dass die Voraussetzungen fir die Bewilligung
einer Aussetzung der Einhebung gegeben waren.

Ein Antrag auf Wiederaufnahme eines Abgabenverfahrens kann eine Bescheidbeschwerde als
Voraussetzung fiir die Bewilligung einer Aussetzung der Einhebung nicht ersetzen.

Die von der beschwerdefiihrenden GmbH angesprochenen Rechtfertigungen betreffen einen
Antrag auf Wiederaufnahme eines Abgabenverfahrens oder ein anhangiges
Finanzstrafverfahren. Zum hier zu beurteilenden Beschwerdeverfahren wurden keine weiteren
Argumente vorgebracht.

Soweit ,ein mittelbarer als auch unmittelbarer Zusammenhang mit der Abgabennachforderung
gegeniber haftbar gemachten Personen besteht” ist auf § 248 BAO zu verweisen, wonach
einer haftenden Person (vorausgesetzt, es wurde in Haftungsbescheid erlassen) auch ein
Beschwerderecht gegen die im Haftungsbescheid geltend gemachten Abgaben zusteht,
unabhangig davon, wann diese Bescheide gegeniber der Primarschuldnerin erlassen wurden.
Das kann aber nicht so weit gehen, dass eine potenziell haftende Person zu jeder Zeit ein
Beschwerderecht zustehen wiirde.

Zum angesprochenen Finanzstrafverfahren ist festzustellen, dass im Rahmen der
Entscheidungsfindung eine eigenstandige Wirdigung des abgabenrechtlichen Sachverhaltes
und Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrdge zu erfolgen hat, unabhangig vom davor
geflihrten Abgabenverfahren oder einem Verfahren auf Wiederaufnahme.

Zum Absehen einer miindlichen Verhandlung

AbschlieBend darf zum Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung festgehalten
werden, dass das Unterbleiben einer (gemal § 274 Abs. 1 Z 1 BAO beantragten) miindlichen
Verhandlung zwar eine Verletzung von Verfahrensvorschriften darstellen mag, dieser
Verfahrensfehler ist jedoch - auRerhalb des von Art. 51 GRC erfassten Bereichs des Unionrechts
- kein absoluter (VWGH 01.06.2017, Ra 2016/15/0051; VwGH 17.10.2018, Ra 2017/13/0087).
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Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiert das Recht auf ein faires Verfahren als Grundrecht. Nach der
Rechtsprechung des EGMR (vgl. die Entscheidung vom 5. September 2002, Fall SPEIL v. Austria,
Appl. 42057/98) kann das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung zwar dann
ausnahmsweise als mit der EMRK vereinbar angesehen werden, wenn besondere Umstande
ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen (vgl. hiezu etwa VwWGH 17.9.2009,
2008/07/0015). Solche besonderen Umstdande nimmt der EGMR an, wenn das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet ist, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen,
die eine miindliche Verhandlung erforderlich machen konnte (vgl. VwWGH 23.01.2013,
2010/15/0196). Es ist vor dem Hintergrund des Art. 6 Abs. 1 EMRK maRgeblich, welcher Natur
die Fragen sind, die fiir die Beurteilung der gegen den angefochtenen Bescheid relevierten
Bedenken zu beantworten sind. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal Art. 6
Abs. 1 EMRK kann dabei im Hinblick auf die Mitwirkungsmaoglichkeiten im
Verwaltungsverfahren regelmalig unterbleiben, wenn das Vorbringen erkennen lasst, dass die
Durchfiihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht
erwarten lasst (vgl. VfGH 14.3.2012, U466/11 ua). Nach der Rechtsprechung des EGMR und —
ihm folgend — des VfGH kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage
unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine
besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSlg 19.632/2012, VfGH 20.2.2015, B
1534/2013). Das Gericht kann unter Bericksichtigung der Anforderungen an
Verfahrensokonomie und Effektivitat von einer miindlichen Verhandlung absehen, wenn der
Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, Fall Dory, Appl. 28.394/95, 737 ff,;
EGMR 8.2.2005, Fall Miller, Appl. 55.853/00, Z29; BFG vom 08.02.2017, RV/5100301/2011).

Auch der Hinweis, sich fiir die beantragte miindliche Verhandlung die Nachreichung von
Unterlagen vorzubehalten, kann keine andere Beurteilung der Sache erméglichen, da sich
rickwirkend die Voraussetzungen fiir die Entscheidung Gber die Aussetzung der Einhebung
nicht andern werden. Es liegt in diesem Beschwerdeverfahren eine ausschlief3lich
verfahrensrechtliche Erledigung vor. Diese Voraussetzungen sind zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Antrage auf Aussetzung der Einhebung nicht vorgelegen.

Da es im gegenstandlichen Fall ausschlieBlich um die Losung von Rechtsfragen ging und kein
Sachverhaltselement strittig war, konnte — auch unter Berlicksichtigung des von der
beschwerdefiihrenden Partei geschilderten schlechten Gesundheitszustandes ihres
Geschiftsfiihrers, dem die weite Anreise zu einer Verhandlung, die keine Anderung der
Entscheidung bewirken kdnnte, nicht zugemutet werden sollte — von der Abhaltung einer
miundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da kein ergdanzendes Vorbringen
vorstellbar ist, das zu einem anderen Ergebnis in der Sache gefiihrt hatte.
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Zur Unzulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf die eindeutige Rechtslage
und hoéchstgerichtliche Judikatur wird verwiesen.

Salzburg, am 15. Februar 2022
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