 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100893/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Helmut Mittermayr in der Beschwerdesache
rAEEBfL*HR* *EXBf1-Adr***, vertreten durch JH Steuerbliro Mag. R. Vejvar - J. Haunschmid KG,
Manzenreith 37, 4240 Lasberg, liber die Beschwerde vom 30. September 2015 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom 31. August 2015 betreffend
Umsatzsteuer 2012 und 2013, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe bleiben unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Uber die beschwerdegegenstindlichen Jahre wurde im Jahr 2015 vom Finanzamt eine
AuBenprifung durchgefihrt.

Zu den gegenstandlichen Beschwerdepunkten wurde in der Niederschrift zur
Schlussbesprechung unter Tz. 11 Folgendes festgehalten:

,TZ.11 Forderungsausfall und Schadenersatz LAND OO und Finanz
Sachverhalt:

Nach einer Uberpriifung des Finanzamt ***1*** (Schiilerfreifahrt) und dem Amt der 0O
Landesregierung mussten Schadensersatzzahlungen auf Basis der Feststellungen von der
Finanzprokuratur sowie auf Basis der Feststellungen des Amt der OO Landesregierung geleistet
werden.

Die Héhe der Schadensersatzzahlungen betragen
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e Furo 134.582,90 an die Finanzprokuratur - bezahlt am 12.03.2013 [Buchung OB 47 aus 2013]

und

e Furo 404.865,87 an das Amt der OO Landesregierung - bezahlt wurde dies in Form der
Ausbuchung von offenen Forderungen fiir erbrachte Leistungen. [Buchung Um 12 aus 2012

Teilbetréige: 249.851,28 + 1.898,39 + 153.116,20 ].

Sédmtliche Schadenszahlungen wurden aufwandswirksam und umsatzmindernd mit dem
ermdfligten Steuersatz verbucht.

Schadenersatz vor BP

Erlése (netto) Y Erlése (brutto) Veranlagungsjahr
Amt der 00 139.196,55 13.919,66 153.116,21 2012
Landes- 227.137,53 22.713,75 249.851,28 2012
Regierung 1.725,81 172,58 1.898,39 2012
Finanzprokuratur | 122.348,09 12.234,81 134.582,90 2013
Erfolgsauswirkung 2011 2012 2013
vor BP
Amt der 00 0,00 -368.059,89 0,00
Landesreg.
Finanzprokuratur 0,00 0,00 122.348,09
Erfolgsdnderung und | 0,00 -368.059,89 122.348,09
Anderung
steuerbarer Umsatz
zum ermdfSigten
Steuersatz

Grundsdtzlich wurden die Leistungen fiir die Schiilerfreifahrt - bezahlt vom Finanzamt ***1*** -
mit dem ermdfligten Steuersatz abgerechnet. Rechnungen im Sinne des USTG § 11 liegen nicht
vor. Die Abrechnung mit dem Amt der OO Landesregierung erfolgt grundsdtzlich mit dem
ermdfigten Steuersatz fiir die Transportleistungen. Weiters férdert das Amt der 00
Landesregierung Transporte zu Therapie- und Werkstdtteneinrichtung, sowie Transport von
beeintréchtigten Kindern zu heilpddagogischen Einrichtungen, Kindergdrten und Horte. Die
Abrechnung der Begleitpersonen wird grundsdtzlich als Nicht - Steuerbare Leistung im Sinne des
Umsatzsteuergesetzes behandelt. Die Abrechnung erfolgte mit Rechnungen auf Basis der im

§ 11 USTG vorgesehenen Rechnungsmerkmale. Fiir die Abrechnung aus dem Pflichtbereich der
Abteilung Soziales (dort wo das Land OO als Auftraggeber aufscheint) ist das Land 00
vorsteuerabzugsberechtigt.
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Fiir die Abrechnungen der Schulbusbegleitpersonen, welche in der Abteilung Soziales tiber den
Férderbereich abgewickelt wurden, ist das Land OO nicht vorsteuerabzugsberechtigt - hier
wurden Férderantrége der Fa. ABC gestellt, welche netto geférdert wurden.

Aus dem umfassenden Priifbericht der Fa. K, der vom Amt der OO Landesregierung der
Finanzverwaltung zur Verfiigung gestellt wurde, hinsichtlich des Schadenersatz an das Amt der
00 Landesregierung wird ein

e ungeféhres Schadensausmaf3 der Stundenabrechnung von ca. € 62.300,00 bis Euro
€ 96.900,00 und

e ungeféhres Schadensausmaf der Kilometer von ca. € 128.400,00 bis € 428.300,00
ausgegangen.

Der Mittelwert aus der Minimal und Maximalgrenze des Schadensausmayf3 stehen im Verhdltnis
von

22,24 % Schaden der nicht steuerbaren Stundenabrechnung und

77,76% der steuerpflichtigen Kilometerabrechnung.

Der Priifbericht umfasst von 1999 bis 2012 den

e Forderbereich (Schiilertransport von Schiilern mit Beeintréichtigung)

e Pflichtbereich (Transport von Personen mit Beeintrdchtigung zu Werkstdtten u. Einrichtungen)

e Bildungsbereich (Transport von Kindern mit Beeintrichtigung zu heilpddagogischen
Einrichtungen)

Der Priifbericht umfasst das beauftragte Busunternehmen ABC G GmbH und ABC G Einzelfirma.
Nach vorliegender Aktenlage wurde parallel zum Einzelunternehmen die ABC G GmbH
aufgebaut und ab 2006 wurden die Beférderungsleistungen ausschliefSlich in der ABC G GmbH
realisiert.

Aus den der Betriebspriifung zur Verfiigung gestellten Unterlagen von ABC G GmbH sind
héndisch geschriebene Zettel mit der Begrifflichkeit "Anbot Schadenswidergutmachung von
ABC" zu entnehmen, die fiir

e Bildung von 2009 bis 2012 Gesamt: Euro 163.867,11 beschreiben und fiir
e Sozial von 2009 bis 2011 Gesamt: Euro 240.998,76 beschreibt.

1.) Aus dem Schreiben von A & Partner (Rechtsanwalt ABC G GmbH) an die Staatsanwaltschaft
*rk]**% 71 wegen §§ 146 f. StGB ist zu entnehmen, dass diese handschriftlichen Zettel mit der
Begrifflichkeit "Schadenswiedergutmachung von ABC" die Handschrift von ABC H sei. Nicht aber
um eine Bestdtigung des tatsdchlichen Schadens darzulegen, zumal ABC H die Kosten fiir
sdmtliche Begleitpersonen ab 2009 herausgerechnet habe, obwohl in einem nicht
unbetrdiichtlichen Ausmapf3 natiirlich auch tatséichlich Begleitpersonen eingesetzt und bezahlt
worden sind, was ABC H mangels einschldgiger Aufzeichnungen im Detail heute (==>im Jahr
2012) nicht mehr nachvollziehen konnte.
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Um Reue zu zeigen und um den Schaden ganz sicher gut zu machen, ist H ABC daher von einer
Berechnung ausgegangen, die eingesetzte Begleitpersonen liberhaupt vernachldssigt, was nun
den Betrag von Euro 404.865,87 ergeben hat.

2.) Eine Zuteilung auf Begleittdtigkeit bzw. Transporttdtigkeit ist nicht abzuleiten. Die Summe
der beiden Betrdge deckt sich mit jenem Betrag des Schreiben vom 24.09.2012 an A & Partner
Rechtsanwiilte OG (Rechtsvertretung des gepriiften Unternehmen) in dem die vom Amt der 0O
Landesregierung anerkannt schuldhafte verursachten Schadenersatzbetrag in Hé6he von Euro
404.865,87 beschrieben steht.

3.) Im Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft ***1*** vom November 2012 sei klargestellt
und anerkannt, dass durch Vorlage unrichtiger Rechnungen und Wageneinsatzpléine wurden
gem. der Anzeige des FA ***1*** zwijschen 2006 und 2012 sowohl das Amt der 0O
Landesregierung als auch das FA ***1*** veranlasst, héhere Foérdergelder an das
Unternehmen zu entrichten, die bei Vorlage richtiger Abrechnungsunterlagen nicht
zugestanden wadren.

4.) Im Schreiben (Akt ZI - ABC G GmbH) von A & Partner Rechtsanwidlte (Vertreter der ABC G
GmbH) an die Rechtsanwidilte LF vom 24. Oktober 2012 steht beschrieben, das der Einbehalt des
Betrages in Héhe von € 404.865,87 unwiderruflich akzeptiert wird. < Mit unwiderruflich wird
klargestellt, dass an dem von ABC G GmbH errechneten Betrag in Héhe von € 404.865,00 ein
nicht unerheblicher Sicherheitszuschlag beinhaltet ist>.

Zum Stand vom 14.08.2012 hat sich das Amt der OO Landesregierung ca. Euro 808.000,00 an
Abgeltung fiir anerkannt und korrekt abgerechnete Leistungen zuriickbehalten, wobei sich das
ca. daraus erkldrt, dass die Transportleistung von Juli und August noch nicht detailliert
abgerechnet war. Der Begleichung der Schadensforderung erfolgte letztendlich auf Basis der
nicht Ausbezahlung jedoch erbrachten und in Rechnung gestellten Leistung.

Wiirdigung:

Die verbuchten Schadensbetriige sind (It. Schreiben an die Staatsanwaltschaft ZI1) fiir den Bund
in Héhe von 134.592,90 sowie fiir das Amt der OO Landesregierung in Héhe von Euro
404.865,88 nicht Ansatzweise jene Betréige die zu Unrecht abgerechnet und vereinnahmt
wurden.

Nach Mitteilung vom steuerlichen Vertreter der ABC G GmbH, stehe Hr. ABC H in dieser Causa
der AufSenpriifung zu keiner Auskunft aus persénlichen Griinden zur Verfiigung.

Weiters sollen nicht unnétig Fragen gestellt werden sofern It. steuerlichem Vertreter der
Finanzverwaltung der Sachverhalt ohnehin bekannt sein miisste (Mitteilung vom steuerlichem
Vertreter am 15. Juni 2015 ~[10:05]).
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Laut AuBenpriifung ergeben sich folgende Anderungen hinsichtlich der
Schadenswiedergutmachung.

a.) Finanzprokuratur:

Rechnungen fiir die abgerechneten Leistungen im Sinne des USTG § 11 liegen nicht vor. Nicht
erbrachte Leistungen wurden im Zeitraum von 2006 bis 2012 abgerechnet. Die
Schadenszahlung entspricht It. Schreiben an die Staatsanwaltschaft nicht annéhernd den Anteil
der nicht erbrachten Leistung. Die Héhe kann mangels Aufzeichnungen jedoch nicht néher
definiert werden. Man geht im Zuge der AufSenpriifung von dem aus, dass somit die Bezahlung
der Wiedergutmachung als pauschaler Schadenersatz als nicht steuerbare Leistung zu
beurteilen war. ABC G GmbH hatte den aus Verschulden verursachte Schaden zu ersetzen, dem
keine zuordenbare Leistung entgegensteht.

Im Zug der Betriebspriifung war die Verbuchung des Schadens mit 10%igen ermdfSigten
Umsatzsteuersatz nicht anzuerkennen.

b.) Amt der OO Landesregierung:

Rechnungen fiir die abgerechneten Leistungen im Sinne des USTG § 11 liegen grundsdtzlich vor.
Nicht erbrachte Leistungen wurden im Zeitraum von 2006 bis 2012 abgerechnet. Die
Schadenszahlung entspricht It. Schreiben an die Staatsanwaltschaft nicht annéihernd den Anteil
der nicht erbrachten Leistung. Die Héhe kann mangels Aufzeichnungen jedoch nicht néher
definiert werden. Man geht im Zuge der AufSenpriifung von dem aus, dass somit die Bezahlung
der Wiedergutmachung als pauschaler Schadenersatz als nicht steuerbare Leistung zu
beurteilen war. ABC G GmbH hatte den aus Verschulden verursachte Schaden zu ersetzten, dem
keine zuordenbare Leistung entgegensteht.

Zudem sei anzumerken: Der Wiedergutmachungsbetrag entspricht keinen Falls die in Rechnung
gestellte und vereinnahmte NICHT erbrachte Leistung. Die Leistung wdire einerseits die nicht
steuerbare Begleittiitigkeit und andererseits die steuerpflichtige Beférderungstdtigkeit. Weiters
schuldet der Unternehmer die Steuer auch wenn die abgerechnete Leistung nicht erbracht
wurde. Rechnungsberichtigungen gibt es hinsichtlich der Abrechnung mit dem Amt der OO.
Landesregierung nicht. Eine Berichtigung wdre nach Ansicht der AufSenpriifung nicht méglich,
da mangels Aufzeichnungen die nicht erbrachte Leistung nicht zuordenbar ist. § 11 Abs. 14
USTG regelt, wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine
Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfiihrt, schuldet diesen Betrag. Auch verjéhrte Jahre
seien betroffen.
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Die Zahlung einer Schadenswiedergutmachung stellt keinen steuerbaren Tatbestand dar.
Umsatzsteuerlich ist somit kein steuerbarer Tatbestand gegeben, der die Umsditze zum
ermdfSigten Steuersatz im Jahr 2012 um Euro 368.059,89 minimiert .

Im Zug der Betriebspriifung war die Verbuchung des Schadens mit 10%igen ermdfigten
Umsatzsteuersatz nicht anzuerkennen.

Schaden nach BP 2011 2012 2013

Amt der 00 404.865,88
Landesreg. fiir
Begleitpers.

Finanzprokuratur 134.582,90

Erfolgsinderung -36.805,99 -12.234,81

Anderung 368.059,89 122.348,09
steuerbarer Umsatz
zum ermdfSigten
Steuersatz

Anmerkung Steuerlicher Vertreter am 04.08.2015:
Der Steuerpflichtige legt Wert auf die folgenden Feststellungen -

Nach seiner Ansicht stellen die im Punkt 11 der Niederschrift angefiihrten und als
Schadenersatz bezeichneten Zahlungen bzw. Gegenverrechnungen keinen sogenannten
unechten Schadenersatz dar. Denn dieser hatte nach Lehre und Rechtsprechung zur
Voraussetzung. dass (iberhaupt zwischen Geschddigtem und Schdéidiger ein Leistungsaustausch
vorlag. Tatsdchlich wurde in einem Gerichtsverfahren festgestellt, dass hinsichtlich der
gegenstdndlichen Betrdge kein Leistungsaustausch vorlag. In dem Ausmayfs, in dem kein
Leistungsaustausch stattgefunden hat, besteht fiir den Steuerpflichtigen die Méglichkeit der
Rechnungsberichtigung. Der Umfang der Rechnungsberichtigung bemisst sich nach dem
Betrag, der schlussendlich nicht bezahlt oder wieder zuriickbezahlt wurde und umfasst auch
den sogenannten ,Sicherheitszuschlag”, weil dieser nach Lehre und Rechtsprechung ein
Element der Schéitzung der Bemessungsgrundlage und kein Strafzuschlag ist.

Insoweit laut Ansicht des Landes und der FLD zu viele Kilometer in Rechnung gestellt wurden,
da nur der ndhere Firmenstandort als Ausgangspunkt akzeptiert wurde, liegt ein Fall des

$ 11 (1 Z) vor. Eine Korrektur — éhnlich wie Mafkorrekturen in der Bauwirtschaft — ist kein
Schadenersatz, egal, wie die Berichtigung bezeichnet wird.

Insoweit tatséichlich nicht eingesetztes Begleitpersonal in Rechnung gestellt wurde, liegt ggf.
ein Fall des § 11 (14) vor.

Der diesbeziiglichen Berichtigung steht in keiner Weise ein Verdacht eines
Mehrwertsteuerbetruges entgegen, da vorsteuerabzugsberechtigt das Land 0.0. ist, welches
diesbeziiglich iiber jeden Zweifel erhaben ist. da dem Land 0O.0. keine Kollusion unterstellt
werden kann. Von einer missbréuchlichen Rechnungsausstellung wird iiberdies in diesem
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Zusammenhang nur gesprochen, wenn die Ausstellung der fingierten Rechnung eine Tduschung
der Abgabenbehérde bezweckte, nicht hingegen, wenn Dritte (entweder Banken, andere
Kreditgeber) getéduscht werden sollten. (RZ 123. UStG 9)

Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Land O.0. auf Grund der Bestimmung des

$ 11 Abs. 14 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Ziff. 1 hinsichtlich dieser Betrdge nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist, weil diesem - gerichtlich abgekldrt - keine Leistung zugrunde
liegt. Der Abgabepflichtige geht davon aus, dass dies von der Behérde in pflichtgemdfSer
Wahrnehmung Ihres Auftrages zur Wahrung der Gleichmdfigkeit der Besteuerung bereits
liberpriift wurde oder liberpriift wird.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die Neutralitdt der Mehrwertsteuer zu wahren. Wenn
unbestreitbar der Leistungsempfénger nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, ist die Abfuhr
der Umsatzsteuer fiir diesen Betrag durch den Rechnungsaussteller nicht gerechtfertigt und
eine Rechnungsberichtigung zu erméglichen:

Der Grundsatz der Neutralitdt der Mehrwertsteuer verlangt ausnahmslos. dass zu Unrecht in
Rechnung gestellte Mehrwertsteuer berichtigt werden kann, wenn der Aussteller der Rechnung
die Gefdhrdung des Steueraufkommens rechtzeitig und vollstéindig beseitigt hat.

Vergleiche auch Ruppe/Achatz Umsatzsteuergesetz 4. Auflage § 11 RZ 121 ff.”

In den angefochtenen Umsatzsteuerbescheiden 2012 und 2013 vom 31.08.2015 folgte das
Finanzamt den Feststellungen der AuRenprifung und verwies zur Begriindung auf den Bericht
der AulRenpriifung.

Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde vom 30.09.2015 begriindete die
Beschwerdefihrerin (abgekirzt: Bf) folgendermalen:

,Diese Umsatzsteuerbescheide ergingen im wiederaufgenommen Verfahren nach einer
Betriebspriifung. Im Zuge der Betriebspriifung wurden Erlésabstriche als unechter
Schadenersatz qualifiziert und anstelle der in unserer Erkldrungen erfolgten
Mehrwertsteuerberichtigung der Veranlagung zugrunde gelegt. Dies fiihrte im Jahr 2012 zu
einer Nachzahlung von € 36.805,99 und im Jahr 2013 zu einer Nachzahlung von € 12.234,81.

Wir begriinden unseren Einspruch, wie anldsslich der Niederschrift unter TZ 11 schon explizit
angemerkt, folgendermafien:

Nach unserer Ansicht stellen die im Punkt 11 der Niederschrift angefiihrten und
umgangssprachlich als Schadenersatz bezeichneten Zahlungen bzw. Gegenverrechnungen
keinen sogenannten unechten Schadenersatz im Sinne des UStG dar. Denn dieser hat nach
Lehre und Rechtsprechung zur Voraussetzung, dass liberhaupt zwischen Geschddigtem und
Schddiger ein Leistungsaustausch vorlag. Tatséichlich wurde in einem Gerichtsverfahren
festgestellt, dass hinsichtlich der gegenstdndlichen Betrdge kein Leistungsaustausch vorlag.
In dem Ausmafs, in dem kein Leistungsaustausch stattgefunden hat, besteht fiir den
Steuerpflichtigen die Méglichkeit der Rechnungsberichtigung. Der Umfang der
Rechnungsberichtigung bemisst sich nach dem Betrag, der schlussendlich nicht bezahlt oder
wieder zuriickbezahlt wurde und umfasst auch einen ,Sicherheitszuschlag”, der bei der
Ermittlung der tatsdchlich nicht erfolgten Leistung berticksichtigt wurde. Denn dieser ist ein
Element der Schéitzung der Bemessungsgrundlage und kein Strafzuschlag oder Pénale ist.
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Insoweit laut Ansicht des Landes und der FLD zu viele Kilometer in Rechnung gestellt wurden,
da nur der ndhere Firmenstandort als Ausgangspunkt akzeptiert wurde, liegt ein Fall des § 11
(12) vor. Eine Korrektur - dhnlich wie MafSkorrekturen in der Bauwirtschaft - ist kein
Schadenersatz, egal, wie die Berichtigung bezeichnet wird.

Insoweit tatscichlich nicht eingesetztes Begleitpersonal in Rechnung gestellt wurde, liegt ggf.
ein Fall des § 11 (14) vor.

Der diesbeziiglichen Berichtigung steht in keiner Weise ein Verdacht eines
Mehrwertsteuerbetruges entgegen, da vorsteuerabzugsberechtigt das Land O.0. ist, welches
diesbeziiglich iiber jeden Zweifel erhaben ist, da dem Land O.O. keine Kollusion unterstellt
werden kann. Von einer missbréiuchlichen Rechnungsausstellung wird (iberdies in diesem
Zusammenhang nur gesprochen, wenn die Ausstellung der fingierten Rechnung eine Tduschung
der Abgabenbehérde bezweckte, nicht hingegen wenn Dritte (entweder Banken, andere
Kreditgeber) getduscht werden sollten.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Land 0.0. auf Grund der Bestimmung des § 11 Abs.
14 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Ziff. 1 hinsichtlich dieser Betrdge nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigt ist, weil diesem - gerichtlich abgekldirt - keine Leistung zugrunde liegt. Wir gehen
davon aus, dass dies von der Behérde in pflichtgemdfer Wahrnehmung lhres Auftrages zur
Wahrung der Gleichmdfligkeit der Besteuerung bereits liberpriift wurde oder liberpriift wird.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die Neutralitit der Mehrwertsteuer zu wahren. Wenn
unbestreitbar der Leistungsempfdnger nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, ist die Abfuhr
der Umsatzsteuer fiir diesen Betrag durch den Rechnungsaussteller nicht gerechtfertigt und
eine Rechnungsberichtigung zu erméglichen:

,Der Grundsatz der Neutralitit der Mehrwertsteuer verlangt ausnahmslos, dass zu Unrecht in
Rechnung gestellte Mehrwertsteuer berichtigt werden kann, wenn der Aussteller der Rechnung
die Gefdhrdung des Steueraufkommens rechtzeitig und vollsténdig beseitigt hat.

Wir stellen daher den Beschwerdeantrag, hinsichtlich dieser Punkte, die
Umsatzsteuerveranlagung, wie in den urspriinglichen Erkldrungen beantragt, durchzufiihren.

Fiir den Fall, dass die Behorde zur Ansicht kommt, dass zwar kein unechter Schadenersatz
vorliegt, aber Rechnungsumsatzsteuer gem. § 11 (12) und (14) UStG, wofiir noch eine formelle
Rechnungsberichtigung erforderlich sei, wird ergéinzt: Insoweit eine Entgeltsminderung vorliegt,
die nicht durch Wechselvorzinsen bedingt ist, ist gem. § 11 (13) UStG keine
Rechnungsberichtigung vorzunehmen. Dies betrifft den Fall, dass der Abrechnung irrtiimlich
wegen unterschiedlicher Auffassung des Ausgangspunktes zu viele Kilometer zugrunde gelegt
wurden, die Beférderungsleistung als solche aber erbracht worden ist. Die USt-RL (RZ) sprechen
in diesem Zusammenhang zwar einengend von ,,Zahlungsabziigen”, das Gesetz spricht aber von
einer ,Minderung des Entgelts” und dieser Begriff ist deutlich weiter als der von
Entgeltsminderungen wegen Zahlungsabziigen, sodass die einengende Sichtweise der USt-RL
nicht aus dem Gesetz abgeleitet werden kann.

Weiters wird ergéinzt, dass die Berichtigung der Rechnungen bereits durch das Gerichtsurteil
erfolgt ist:

Eine Berichtigung muss gegeniiber dem Leistungsempfénger vorgenommen, das heifst sie muss
einer Weise erfolgen, dass dieser erkennt, dass die dem Vorsteuerabzug zugrunde gelegte
Rechnung eine Anderung erfahren hat. Spezielle Rechtsvorschriften fiir die Form der
Rechnungskorrektur sind aus dem UStG nicht abzuleiten.
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Sollte das Finanzamt andere, rechtliche Argumente sehen, ersuchen wir um Bekanntgabe, um
dazu Stellung nehmen zu kénnen.

Fiir den Fall eines weiteren Rechtsmittels an das Bundesfinanzgericht, beantragen wir bereits
jetzt die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.04.2016 wurde die gegenstandliche Beschwerde
gegen die Umsatzsteuerbescheide 2012 und 2013 als unbegriindet abgewiesen. Zur
Begriindung flihrte das Finanzamt Folgendes aus:

,Die Bf mit den damaligen Gesellschaftern und Geschdftsfiihrern G und H ABC (Briider), ist und
war in der Sparte Personentransport und hier vorwiegend im Transport von Schiilern, und
Personen mit Beeintrdchtigung tdtig. In dieser Eigenschaft wurden einerseits Leistungen im
Rahmen des FLAG vom BMF (iiber das Finanzamt ***1***) erstattet (im Rahmen von
Schiilerfreifahrtvertriigen) und andererseits beim Land 0.0. Rechnungen fiir
Transportleistungen von beeintrdchtigten Personen und die dafiir erforderlichen
Begleitpersonen gestellt.

Durch Kontrollen der zustéindigen Stelle beim Finanzamt ***1*** wurde dann im Jahr 2012
festgestellt, dass es zu Malversationen bei den Abrechnungen gekommen war (zu weite
Strecken verrechnet etc.) die in der Folge dazu fiihrten, dass die als ,,zwecklose Mehrkosten"
bezeichneten Betrdge seitens der eingeschalteten Finanzprokurator von der Firma mit der
Begriindung zurtickgefordert wurden : ,,Dieser Schaden wurde seitens Ihrer Mandantschaft
durch die falschen Angaben in den Berechnungsunterlagen rechtswidrig und schuldhaft
verursacht und ist dem Finanzamt ***1*** wieder zu ersetzen". Urspriinglich wurde von einem
Schadensausmafs von 269.165,79 € ausgegangen. Aus ,, Kulanzgriinden" wurde dem
Unternehmen schlussendlich angeboten, die Angelegenheit mit Zahlung eines Betrages von
134.582,90 ,vergleichsweise zu bereinigen"

Durch Mitteilung an das Amt der 0.0. Landesregierung wurde auch von diesem eine Priifung
der abgerechneten Leistungen eingeleitet, die in der Folge durch einen externen
Sachverstdndigen (K) im Jahr 2012 vorgenommen wurde. Die Quintessenz dieser Priifung war,
dass in den Jahren 1999 bis 2012 die von der Fa. ABC G GmbH in Rechnung gestellten
Leistungen Uberpriift worden waren. Da aber zur eindeutigen Klédrung notwendige Unterlagen
nicht mehr vorgelegen haben, konnte keine exakte Schadenshéhe festgestellt werden. Was
festgestellt wurde war, dass die Angaben in den Rechnungen nicht mit den tatséichlichen
Verhdltnissen libereingestimmt haben. So wurden Begleitpersonen in Rechnung gestellt, die gar
nicht vorhanden waren oder fiir mehrere gleichzeitig ausgefiihrte Transport genannt.
Auferdem wurden Fahrzeuge verrechnet, die gar nicht oder nicht mehr vorhanden waren bzw.
Kilometer abgerechnet wurden die offensichtlich nicht gefahren worden sind. Die Bandbreite
der Schadensumme wurde mit einer Spanne zwischen 250.700 € und 787.900,00 € beziffert.
Zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts durch die K wurde seitens des Unternehmens an die
Landesregierung bereits ein ,,Angebot Schadenswiedergutmachung von ABC" schriftlich
unterbreitet, das die Bezahlung eines Betrages von insgesamt 404.865,87 € vorsieht. Wie sich
spdter im Strafverfahren herausgestellt hat, wurde dieses Angebot von Herrn H ABC
(handschriftlich) erstellt und stellt eine Aufsummierung der in den Jahren 2009 bis 2012 an das
Amt der 0.0. Landesregierung in Rechnung gestellten Kosten fiir Begleitpersonal dar. Nach
mehrfachem Schriftverkehr zwischen den beauftragten Rechtsvertretern in dem die O.0-
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Landesregierung dem Angebot grundsdtzlich zustimmte aber zusdtzlich noch die Kosten fiir die
von der K durchgefiihrte Priifung von 65.952,00 € einforderte, wurde schliefSlich ein Konsens
erzielt, in dem lediglich der Betrag von 404.865,87 € von den zu diesem Zeitpunkt noch offenen
Zahlungen an das Unternehmen durch das Land einbehalten wurde.

Im Jahr 2015 wurde vom zusténdigen Betriebsfinanzamt F eine AufSenpriifung fiir die 2011 bis
2013 durchgefiihrt. Der damit betraute Priifer, Ing. C D, stellte dabei fest, dass jene Betréige, die
an den Bund respektive das Finanzamt ***1*** erstattet wurden in der Beilage zur
Umsatzsteuererkldrung 2013 mit einem Nettobetrag von 122.348,09 € als Forderungsausfall
dargestellt wurde. Die Ersatzleistung an das Land O.0. erfolgte, wie bereits oben dargestellt
durch Aufrechnung mit zu diesem Zeitpunkt beim Land 0.0 noch offenen Forderungen, die in
der Folge als uneinbringlich in der Buchhaltung bezeichnet wurden.

Wie spéiter sowohl in der Beschwerdeschrift vom 30.9.2015 als auch in der Stellungnahme des
steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers vom 9.12.2015 zu der GegendiufSerung des
Priifers vom 7.10.2015 argumentiert die steuerliche Vertretung auch im Rahmen der Priifung
dahingehend, dass die Berichtigung der Umsatzsteuer zu Recht stattgefunden habe, da ein Fall
fiir eine Rechnungsberichtigung vorliegen wiirde. Trotz Aufforderung des Priifers konkret die zu
berichtigenden Rechnungen zu benennen wurde weder im laufenden Priifungsverfahren noch
im gegenwdirtigen Rechtsmittelverfahren durch den Beschwerdefiihrer dieser Aufforderung
nachgekommen.

Im Zuge der Priifung wurden dem Unternehmen die vorgenommene Umsatzsteuerberichtigung
von insgesamt 49.040,80 € mit der Begriindung verwehrt, dass es sich dabei, da die gezahlten
Betrdge wie es im Schreiben des H ABC bzw. dessen Rechtsvertretung an die Staatsanwaltschaft
formuliert wurde ,,nicht annéhernd dem Anteil der nichterbrachten Leistungen entspricht"” als
pauschaler Schadenersatz angesehen wurde der keine steuerbare Leistung gegeniiber dem
Geschddigten beinhaltet. Auch seien im Fall der Ersatzleistung an das Amt der O.O.
Landesregierung keine konkreten Rechnungsberichtigungen durchgefiihrt worden. Wobei
Rechnungsberichtigungen in diesem Fall nach Ansicht des Priifers nicht méglich seien, da die
nicht erbrachten Leistungen und die damit in Verbindung stehenden, zugrundeliegenden
Rechnungen nicht feststellbar seien.

Dies hat bereits die mit der Priifung im Auftrag des Landes O.0. betraute K in ihrem Bericht
festgestellt und damit auf begriindet, dass die genaue Feststellung der Schadenssumme nicht
mdéglich gewesen sei.

Gegen die Umsatzsteuerbescheide 2012 und 2013 die am 31.8.2015 im Zuge der AufSenpriifung
ergangen sind, wurde mit Schreiben vom 30.9.2015 Beschwerde erhoben.

Darin wurde ausgefiihrt:

»,Nach unserer Ansicht stellen die im Punkt 11 der Niederschrift angefiihrten und
umgangssprachlich als Schadenersatz bezeichneten Zahlungen bzw. Gegenverrechnungen
keinen sogenannten unechten Schadenersatz im Sinne des UStG dar. Denn dieser hat nach
Lehre und Rechtsprechung zur Voraussetzung, dass liberhaupt zwischen Geschddigtem und
Schddiger ein Leistungsaustausch vorlag. Tatsdchlich wurde in einem Gerichtsverfahren
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festgestellt, dass hinsichtlich der gegensténdlichen Betréige kein Leistungsaustausch vorlag. In
dem Ausmapfs, in dem kein Leistungsaustausch stattgefunden hat, besteht fiir den
Steuerpflichtigen die Méglichkeit der Rechnungsberichtigung. Der Umfang der
Rechnungsberichtigung bemisst sich nach dem Betrag, der schlussendlich nicht bezahlt oder
wieder zuriickbezahlt wurde und umfasst auch einen ,Sicherheitszuschlag", der bei der
Ermittlung der tatscichlich nicht erfolgten Leistung berlicksichtigt wurde. Denn dieser ist ein
Element der Schitzung der Bemessungsgrundlage und kein Strafzuschlag oder Pénale ist.

Insoweit laut Ansicht des Landes und der FLD zu viele Kilometer in Rechnung gestellt wurden,
da nur der ndhere Firmenstandort als Ausgangspunkt akzeptiert wurde, liegt ein Fall des

$ 511 (12) vor. Eine Korrektur - dhnlich wie MafSkorrekturen in der Bauwirtschaft — ist kein
Schadenersatz, egal, wie die Berichtigung bezeichnet wird.

Insoweit tatsdichlich nicht eingesetztes Begleitpersonal in Rechnung gestellt wurde, liegt ggf.
ein Fall des § 11 (14) vor.

Der diesbeziiglichen Berichtigung steht in keiner Weise ein Verdacht eines
Mehrwertsteuerbetruges entgegen, da vorsteuerabzugsberechtigt das Land O.0. ist, welches
diesbeziiglich iiber jeden Zweifel erhaben ist, da dem Land O.O. keine Kollusion unterstellt
werden kann. Von einer missbréiuchlichen Rechnungsausstellung wird (berdies in diesem
Zusammenhang nur gesprochen, wenn die Ausstellung der fingierten Rechnung eine Tduschung
der Abgabenbehérde bezweckte, nicht hingegen wenn Dritte (entweder Banken, andere
Kreditgeber) getduscht werden sollten. *

Weiters wird darauf hingewiesen, dass das Land 0.0. auf Grund der Bestimmung des

§ 11 Abs. 14 in Verbindung mit § 12 Abs. 1 Ziff. 1 hinsichtlich dieser Betréige nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt ist, weil diesem «— gerichtlich abgekldrt — keine Leistung zugrunde
liegt. Wir gehen davon aus, dass dies von der Behérde in pflichtgemdfser Wahrnehmung lhres
Auftrages zur Wahrung der Gleichmdfigkeit der Besteuerung bereits lberpriift wurde oder
liberpriift wird.

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die Neutralitit der Mehrwertsteuer zu wahren. Wenn
unbestreitbar der Leistungsempfédnger nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist, ist die Abfuhr
der Umsatzsteuer fiir diesen Betrag durch den Rechnungsaussteller nicht gerechtfertigt und
eine Rechnungsberichtigung zu erméglichen:

,Der Grundsatz der Neutralitdt der Mehrwertsteuer verlangt ausnahmslos, dass zu Unrecht in
Rechnung gestellte Mehrwertsteuer berichtigt werden kann, wenn der Aussteller der Rechnung
die Gefdhrdung des Steueraufkommens rechtzeitig und vollstéindig beseitigt hat.”

Die elementare Frage die sich im Rahmen der Beweiswiirdigung im gegenstdndlichen
Rechtsmittelverfahren stellt, ist die, was denn im gegenstdndlichen Fall nun tatsdchlich vorliegt,
ndmlich ein Schadensersatz oder aber ein Fall des § 11 Abs. 14 UStG — die unrechtmdfige
Fakturierung von Leistungen die so nicht erbracht worden sind und die, der jlingsten EuGH-
Rechtsprechung folgend, mit Ausnahme jener Rechnungen die ,,missbréduchlich” ausgestellt
wurden, einer Rechnungsberichtigung zugdnglich sind.
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Nach Priifung der Unterlagen und der Argumentation des Beschwerdewerbers ist die
Finanzverwaltung zur Uberzeugung gelangt, dass gegenstdndlich ein Fall von
Schadenersatzleistung vorliegt und zwar ohne dass dem eine Gegenleistung des Geschddigten
gegenlibersteht.

Das Umsatzsteuerrecht kennt den Begriff des Schadenersatzes nicht da dieser dem Zivilrecht
entstammt.

§ 1293 ABGB definiert den Schaden als jenen Nachteil, den jemand an seiner Person, an seinem
Vermégen oder an seinen sonstigen geschiitzten Interessen erleidet.

Nach Eintritt des Schadens stehen sich grundsdtzlich der Verursacher und der Geschddigte
gegenliiber.

Aus umsatzsteuerrechtlicher Sicht ist nun zu untersuchen, ob zwischen den beiden Parteien ein
Vorgang stattfindet, der einem Leistungsaustausch entspricht.

Schadenersatzleistungen kénnen nur dann der Umsatzsteuer unterliegen, wenn der den
Leistungen zu Grunde liegende Sachverhalt die Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Z 1 UStG
1994 erfiillt (Ruppe UStG>, § 1 Tz 156). Es handelt sich dabei um einen unechten steuerbaren
Schadenersatz. Ein derartiger unechter Schadenersatz ldge vor, wenn der Geschddigte (=
Empfdnger des Schadenersatzes) ein eigenstdndiges ,, Tun oder Unterlassen” entfaltet. Beispiele
dafiir sind Absiedelungsentschédigungen, Entschédigungen fiir den Verzicht der Ausiibung
einer Tdtigkeit oder die Zuriicklegung Konzession.

Liegen hingegen die oben genannten Tatbesténde nicht vor, sind die Schadenersatzzahlungen
nicht steuerbar und es ist von einem echten Schadenersatz auszugehen. Dies wird idR der Fall
sein, da dem Verhalten des Geschddigten liblicherweise der Wille fehlt, dem Schdédiger einen
individuellen Nutzen zukommen zu lassen und deshalb keine ustliche Leistung seinerseits
vorliegt.(vgl. Berger/Biirgler Kanduth-Kristen/Wakounig RZ 225 zu § 1 UStG)

Dies findet auch in der Judikatur ihren Niederschlag.

,Der Verwaltungsgerichtshof verneint in sténdiger Rechtsprechung einen Leistungsaustausch,
wenn Schadenersatzleistungen gezahlt werden, weil man einen Schaden verursacht hat (echter
Schadenersatz). Stellt hingegen die Ersatzleistung des Schédigers eine Gegenleistung fiir eine
besondere Leistung des Geschddigten dar, dann liegt ein Leistungsaustausch vor (unechter
Schadenersatz) (vgl. VWGH 30.4.1979, 927/69; 27.4.1972, 1698/71; VWGH 17.4.1989,
87/15/83)."

UFS 28.6,2010, RV/0294/W10

Vergleichszahlung: Eine Vergleichszahlung ist ohne Zusammenhang mit einer konkreten
Leistung echter Schadenersatz

RV/0326-L/05

LAllerdings ist nicht jede Verminderung der Gegenleistung des Leistungsempfdngers
automatisch als Minderung der Bemessungsgrundlage anzusehen. Eine solche liegt nur vor,
wenn tatsdchlich die Gegenleistung fiir die fragliche Leistung aus Griinden herabgesetzt wird,
die ihre Ursache im urspriinglichen Leistungsgeschdft haben. Wird hingegen eine Ersatzleistung
erbracht, weil ein Schaden verursacht wurde (echter, nicht steuerbarer Schadenersatz), liegt
kein Entgelt fiir eine Leistung und damit kein Leistungsaustausch vor. ...”
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Weder im Zuge der abgabenbehdérdlichen Priifung noch im gegenstéindlichen
Rechtsmittelverfahren wurde irgendein Umstand festgestellt, der darauf schlief3en Idsst, dass
im Zusammenhang mit den vom Unternehmen geleisteten Zahlungen seitens der Geschddigten
(Land 0.0. und Bund vertreten durch das Finanzamt ***1*** bzw. die Finanzprokuratur) in
irgendeiner Form eine Gegenleistung erbracht wurde.

Vielmehr wurden laut Aktenlage vermutlich bereits ab 1999 nicht erbrachte Leistungen
abgerechnet. Die K als Gutachter des Landes 0.0. fand ausreichende Anhaltspunkte fiir
Malversationen zumindest ab dem Jahr 2006. Die Bandbreite der Schadenssumme wurde von
der Gutachterin mit einer Spanne zwischen 250.700,00 und 787.900,00 Euro beziffert.

Der Abgabepflichtige selbst, respektive der damalige (Mit-)Geschdftsfiihrer H ABC rechnet in
seinem Vergleichsangebot ab September 2009 konkrete monatliche Schadenssummen aus,
wobei die angefiihrten Zahlen aber keinerlei rechnerische Grundlage haben. Die Zuordnung
erfolgte offensichtlich willkiirlich. Versuche im Rahmen der Priifung eine Kldrung diesbeziiglich
herbeizufiihren scheiterten, da seitens des Unternehmens bzw. der steuerlichen Vertretung
erklért wurde, dass Herr H ABC fiir Fragen nicht zur Verfiigung stehe.

Die Befassung mit der Frage, ob die Vergleichszahlung des Abgabepflichtigen in einem
urséchlichen Zusammenhang mit den bereits versteuerten Grundgeschdften der Jahre ab 2006
steht, ergibt folgendes Ergebnis:

Die Vergleichszahlung wurde pauschal fiir nicht erbrachte Leistungen vieler Jahre geleistet,
wobei eine Zuordnung der Vergleichssumme zu einer konkreten Abrechnung oder auch nur
einem konkreten Leistungszeitraum nicht méglich ist.

Die Ersatzzahlung steht in Zusammenhang mit effektiv nie ausgefiihrten Leistungen der
Abgabepflichtigen. Ein Zusammenhang mit erbrachten Leistungen besteht keinesfalls. Weder
Bund oder Land OO, als die Geschédigten noch der Abgabepflichtige selbst als Verursacher
noch die K oder das Finanzamt als externe Priifungsorgane sind bzw. waren in der Lage
festzustellen welche Leistungen in welchen Zeitréiumen konkret nicht erbracht worden waren.

Eine Zuordnung der geleisteten Schadenersatzzahlung zu konkreter Rechnungen ist daher
unméglich, wodurch auch eine Berichtigung der entsprechenden Rechnungen undenkbar ist und
daher auch von der steuerlichen Vertretung nicht durchgefiihrt worden war, obwohl der Priifer
das Thema mehrmals zu Sprache brachte.

Ebenso wenig ist eine Zuordnung der Vergleichssumme zu bestimmten, vom Land OO geltend
gemachten Vorsteuern und damit eine Vorsteuerkorrektur gern. § 16 UStG mdéglich.

Mangels eines unmittelbaren Zusammenhangs zu den Grundgeschdften und zu den tatséichlich
an das Land OO und an den Bund erbrachten Leistungen stellt die Vergleichszahlung keine
Entgeltsminderung dar.

Zu der eingangs dargestellten Aufrechnung der Ersatzleistung mit im Jahr 2012 gegeniiber dem
Land OO bestehenden noch unbeglichenen Forderungen ist noch anzumerken:

Im gegenstdndlichen Fall erfolgte eine Aufrechnung der pauschalen Vergleichssummen mit im
Jahr 2012 bestehenden Forderungen gegeniiber dem Land OO fiir offensichtlich in einem
spdteren Jahr tatsdchlich erbrachten Leistungen. Es handelt sich also keinesfalls um einen
Nachlass fiir konkrete Leistungen des Jahres 2012. Wie bereits dargestellt wurde, handelt es
sich auch nicht um einen Nachlass fiir konkrete Leistungen vorangegangener Jahre. Die
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Aufrechnung der Vergleichssumme mit tatséichlich erbrachten Leistungen des Jahres 2012 (bzw.
der Jahre 2011 und 2011) stellt sich aus der Sicht des Finanzamtes als reine Zahlungsmodalitdt
dar.

Unter Zugrundlegung des Ergebnisses der freien Beweiswiirdigung - ndmlich dass ein Schédiger
und ein Geschddigter vorhanden sind und dass der Schéidiger sein Fehlverhalten durch Leistung
eines Geldbetrages versucht zu ,,beheben", sowie dass seitens des Geschddigten keine
Gegenleistung erbracht wurde - gelangt die Finanzverwaltung zur Uberzeugung, dass im
gegenstdndlichen Fall eine Form der Schadenersatzleistung vorliegt.

Unter Beriicksichtigung des Umstandes, wie es auch, wie bereits eingangs zitiert, im Schreiben
an die Staatsanwaltschaft formuliert wurde, dass die bezahlten Betrdge , nicht annéhernd dem
Anteil der nichterbrachten Leistung entsprechen" und seitens der Geschddigten (Land 0.0. und
Republik Osterreich vertreten durch die Finanzprokuratur) gegeniiber dem Schddiger, aus Sicht
der Finanzverwaltung, auch keine irgendwie geartete Gegenleistung erbracht wurde, kann in
dieser Geldleistung kein umsatzsteuerlich relevanter Vorgang erkannt werden. Das Finanzamt
geht daher im gegenstdndlichen Fall davon aus, dass eine nichtsteuerbare (echte)
Schadenersatzleistung vorliegt.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Das Finanzamt geht, wie umfassend dargestellt wurde, im gegensténdlichen Fall vom Vorliegen
eines echten Schadenersatzes aus. Die Begriindung der BVE ist daher den obigen Ausfiihrungen
zu entnehmen.

Lediglich der Vollsténdigkeit halber und im Hinblick auf eine ev. Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht wird hier erwéhnt, wie der Fall aus der Sicht des Finanzamtes zu
betrachten wdéire, wenn man vom Vorliegen eines unechten Schadenersatzes ausginge:

Nichtanwendbarkeit von § 11 Abs. 12 und § 11 Abs. 13 UStG im vorliegenden Fall: Zur in keiner
Weise zahlenmdfSig konkretisierten Argumentation in der Beschwerde mit § 11 Abs. 12 UStG fiir
die ,nach Ansicht der FLD zu viel verrechneten Kilometer'“ wird angemerkt, dass aus dem
Schreiben vom 3.1.2013 der Finanzprokuratur eindeutig hervorgeht, dass jegliche Anderungen,
die Mehrkilometer fiir die Verkehrsunternehmen zur Folge haben, stets nachtrdglich verrechnet
werden diirften und folglich auch vom Finanzamt ***1*** verglitet werden wiirden.

Die vom Abgabepflichtigen zu Unrecht verrechneten Kilometer werden jedoch von der
Finanzprokuratur als ,,zwecklose Mehrkosten” bezeichnet, dieser Schaden sei durch die falschen
Angaben in den Berechnungsunterlagen rechtswidrig und schuldhaft verursacht worden.

So betrachtet, ginge die Argumentationslinie des Abgabepflichtigen mit einer (zahlenmdfig
nicht ndher konkretisierten und de facto wohl auch unméglich konkretisierbaren) anteiligen
Steuerschuld gem. §11 Abs. 12 UStG ins Leere.

Die in der Beschwerde strittigen Betrdge wdren demnach dem §11 Abs. 14 UStG zuzuordnen.

Vermindert sich das Entgelt aufgrund von Zahlungsabziigen, wie Skonti, Rabatte etc., ist eine
Rechnungskorrektur gemdf § 11 Abs 13 zur Vermeidung einer Steuerschuld nach § 11 Abs. 12
nicht erforderlich. Der leistende Unternehmer kann die Steuerschuld an das tatsdchliche Entgelt
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ohne das Erfordernis einer Rechnungskorrektur anpassen. Fiir den Leistungsempféinger ergibt
sich die Notwendigkeit einer entsprechenden Vorsteuerkorrektur.

Die Verpflichtung zur Vorsteuerberichtigung setzt aber grundsdtzlich keine
Rechnungsberichtigung voraus, sodass die Vorsteuerberichtigung auch unabhdngig von der
Rechnungsberichtigung vorzunehmen wiire.

IgF kéime die Anwendung des §11 Abs. 13 UStG nicht in Betracht, weil es sich um keine
Entgeltsminderung fiir erbrachte Leistungen, sondern um einen nachtrdglichen Entfall des
Entgelts fiir nicht erbrachte Leistungen iSd des §11 Abs. 14 UStG handeln wiirde.

Steuerschuld gem. § 11 Abs. 14 UStG:

Der Rechnungsbegriff des Abs 14 ist weiter als der Rechnungsbegriff des Abs 2. Bei Anwendung
des Rechnungsbegriffs des Abs 2 hitte Abs 14 keinen Anwendungsbereich, da Abs 2 nur
Abrechnungen umfasst, die von Unternehmern fiir tatséichlich erbrachte Leistungen ausgestellt
werden. Abs 14 betrifft aber Abrechnungen, denen keine Leistung zugrunde liegt oder die durch
Nicht-Unternehmer ausgestellt werden. Es sind somit Urkunden umfasst, die die Kriterien des
Abs 1 erfiillen, jedoch keinen Rechnungen iSd Abs. 2 entsprechen.

Die Berichtigung ist zeitlich nicht an eine gewisse Frist gebunden, wirkt aber ex nunc. Fiir die
Rechnungskorrektur ist im Falle des unrichtigen Steuerausweises § 16 Abs. 1 sinngemdf3
anzuwenden. Der Rechnungsaussteller darf den geschuldeten Steuerbetrag korrigieren, der
Leistungsempfidnger hat den vorgenommenen Vorsteuerabzug entsprechend zu berichtigen. Die
Korrekturen sind in dem Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die
Rechnungsberichtigung durchgefiihrt wurde.

Im gegenstdindlichen Fall erfolgte bisher keine Rechnungsberichtigung, es kénnte daher zu
keinem Wegfall der Steuerschuld im Priifungszeitraum kommen.“

Mit Schreiben vom 01.06.2016 stellte die Bf den Antrag auf Entscheidung liber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht und erganzte ihr Vorbringen folgendermaRen:

,Das do. Finanzamt hat (iber unsere Beschwerde vom 30.9.2015 gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2012 und 2013 mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.4.2016,
zugestellt am 3.5.2016 entschieden und diese als unbegriindet abgewiesen. Wir stellen hiermit
den Antrag auf Entscheidung (iber diese Beschwerde durch das Finanzgericht. In
Zusammenfassung und Ergédnzung der bisherigen Argumentation und unter Verweis auf die
selbige begriinden wir dies wie folgt:

Sachverhalt:

Unser Unternehmen ist im Bereich Personentransporte tétig und (ibt unter anderem dabei zwei
Arten von Transporte aus, die fiir dieses Rechtsmittel relevant sind:

A) Im Zeitraum 2006 bis 2012 wurden im Raum ***1*** sogenannte Schiilerfreifahrten
durchgefiihrt, welche mit dem Finanzamt ***1*** gbgerechnet wurden, dessen Interessen von
der Finanzprokuratur wahrgenommen werden. Unser Firmensitz ist in L, in ***1*** verfiigen
wir (iber eine Betriebsstdtte. Unsere Fahrzeuge sind aber in L stationiert. Bei Vereinbarung der
Schiilerfreifahrten wurde uns (miindlich) zugesagt, dass wir auch die Anfahrtsstrecke ab L mit
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abrechnen kénnen. Andernfalls héiitten wir den Auftrag fiir diese Fahrten gar nicht annehmen
kénnen, da sich die kurzen Strecken in ***1*** njcht gerechnet hétten. Ab dem Jahr 2009
weiteten wir diese Tdtigkeit im 1er Raum (in Verbindung mit einer Ausweitung des Fuhrparkes)
massiv aus.

Im Jahr 2012 erfolgte aufgrund einer Kontrolle eine weitergehende Uberpriifung. Dabei wurde
einerseits der Anreiseweg ab L nicht mehr akzeptiert, sondern als ,,zu weite verrechnete
Strecke” bzw. als ,zwecklose Mehrkosten” qualifiziert. Weiters wurde festgestellt, dass wir in
Einzelféllen die Schiiler durch gute Logistik mit weniger Bussen beférderten als wir abgerechnet
hatten.

Das erfolgte im Wesentlichen ab dem Jahr 2009, von welchem Zeitpunkt an die
Finanzprokuratur an uns eine Riickforderung stellte, und zwar mit einem Betrag
von brutto € 134.582,90

bzw. netto € 122.348,09.

Der Betrag wurde am 12.3.2013 von uns zurlickbezahlt.

Auf Grund der Art der Abrechnung gibt es hier keine formellen Rechnungen von unserem
Unternehmen. Diese Leistungen im Bereich Personentransport unterliegen dem 10%igen
Mehrwertsteuersatz.

Im Rahmen der Schiilertransporte werden auch behinderte Schiiler transportiert. Dies ist
aufwendiger, da zusdtzliche Begleitpersonen erforderlich sind. Fiir diese Begleitpersonen gibt es
eine eigene Férderung (ohne Mehrwertsteuer) vom Land O.0. Hierzu wurde festgestellt, dass
die als Begleitpersonen in Form von Dienstverhdiltnissen gemeldeten Personen nicht
ausreichten, die Begleittditigkeit sowohl fiir diese Schiilertransporte als auch fiir die
Behindertentransporte (siehe Punkt B) abzudecken.

B) Weiters fiihrte unser Unternehmen Transporte von beeintrichtigten Personen durch wozu
ebenfalls Begleitpersonen erforderlich sind. Die Bezahlung erfolgte durch das Land 0.0. im
Rahmen der Férderung behinderter Personen. Uber diese Leistungen wurden Rechnungen mit
10 % Mwst erstellt.

Durch eine Anzeige der Finanzprokuratur liefs das Land O.0. durch die K eine Uberpriifung
unserer Leistungen durchfiihren. Dabei wurden Malversationen festgestellt, ndmlich dass von
uns im Rahmen der Transporte dieser Personen Begleitpersonen in Rechnung gestellt worden
waren, die unter Beriicksichtigung der fiir die Schiilerfreifahrten mit behinderten Schiilern
erforderlichen Begleitpersonen im Rahmen der von uns als Dienstnehmer gemeldeten Personen
zeitlich keine Deckung fanden. Bei den Ermittlungen ging die K davon aus, dass diese Personen
nur abgerechnet, tatsdchlich aber nicht im abgerechneten Ausmaf eingesetzt wurden. Laut K
hdétte sich im Zeitraum 1999 bis 2012 fiir das vermutete Schadenausmafs ein sehr weiter
Rahmen ergeben. Im Zuge des zivilrechtlichen Verfahrens hat Herr H ABC,
Gesellschaftergeschdiftsfiihrer unserer GmbH, eine Aufstellung vorgelegt, wie hoch der
maximale Schaden im Jahr 2009 bis 2012 gewesen sein kénnte. Dabei wurde mangels
Unterlagen ein Maximalbetrag angesetzt, was damit begriindet wurde, um Reue zu zeigen und
den Schaden ganz sicher gutzumachen, wohl aber auch, da die Unterlagen fiir eine genauere
Berechnung fehlten und um allféllige Forderungen fiir Jahre davor abzupauschalieren.

Diese Berechnung ergab einen Bruttobetrag von € 404.865,87,
der schlussendlich vom Land 0.0. auch akzeptiert wurde.

Urspriinglich war vom Rechtsanwalt des Landes, Herrn Dr. M N auch noch der Ersatz der
Priifungskosten der K verlangt worden. Diese Forderung wurde aber in weiterer Folge nicht
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aufrecht erhalten, sondern es erfolgte lediglich die Verrechnung des Betrages von € 404.865,87,
und zwar in der Form, dass noch offene Forderungen an das Land aus Personentransporten

in Héhe von netto 368.059,89
das entspricht einem Bruttobetrag von 404.865,87
nicht bezahlt wurden.

Vom SchadensausmafS entfallen unter Stiitzung auf die Berechnungen der K schétzungsweise
anteilig 77,76 % auf die steuerpflichtigen Transporte mit Begleitpersonen und 22,24 % auf die
nicht steuerbaren Férderungen fiir Begleitpersonen bei Schiilertransporten mit behinderten

Kindern, wie auch von der BP im Entwurf zur Niederschrift vom 9.6.2015 dargestellt (Beilage).

Unsere rechtliche Beurteilung:

Sowohl bei den Schiilerfreifahrten, die mit dem Finanzamt abgerechnet wurden, als auch bei
den Behindertentransporten mit Begleitpersonen, welche dem Land O.0. in Rechnung gestellt
wurden handelt es sich grundsdtzlich um typische Leistungen unseres Unternehmens.

Bei der Abrechnung der im Rahmen der Schiilertransporte gefahrenen Kilometer mit dem
Finanzamt ***1*** wurden im Zuge der Uberpriifung unsere Abrechnungen dahingehend
berichtigt, dass nicht die gesamten gefahrenen Kilometer vergiitet wurden, sondern nur die ab
Standort ***1***_In Einzelfdllen wurde die Anzahl der fiir die Schiilertransporte benétigten
Busse korrigiert, wenn die K davon ausgegangen ist, dass wir beim Transport gegeniiber den
abgerechneten Bussen Fahrzeuge eingespart hatten. Damit liegt den Korrekturen grundsditzlich
ein Leistungsaustausch zugrunde, der, wie sich eben nachtréglich durch die Uberpriifung
herausgestellt hat, nicht zur Génze in dem Ausmafs erfolgt ist, wie er abgerechnet wurde.
Gleiches gilt fiir Abrechnung mit dem Land, bei welcher mehr Begleitpersonen abgerechnet
wurden als tatséchlich zum Einsatz kamen.

Auch wenn der Beweggrund teilweise ein anderer gewesen sein mag ist die Situation doch
vergleichbar mit der eines Bauunternehmers, der lber Bauausfiihrungen Rechnungen legt,
wobei sich dann aber im Nachhinein durch die Uberpriifung von Ziviltechnikern herausstellt,
dass z.B. die abgerechneten Kubikmeter an Beton vielleicht geplant, tatsdchlich aber nicht
verbaut worden sind oder wenn statt der geplanten 3 Arbeiter/Tag tatsdchlich nur 2 Arbeiter
erforderlich waren. In diesen Féillen kommt es - mehr oder weniger plangemdpfs - zu einer
Korrektur in Form von sogenannten Forderungsabstrichen. In unserem Fall ist die Situation
nicht anders und es liegt somit ein Fall des § 11 (12) und (13) UStG vor. § 11 (14) UStG wiirde
nur zutreffen, wenn (iberhaupt dem Grunde nach eine Scheinrechnung, also eine fingierte
Rechnung gelegt worden wdre.

Hinsichtlich der fiir die Férderung durch das Land liberhéht abgerechneten Begleitpersonen fiir
Schiilertransporte mit behinderten Kindern (nicht steuerbare Stundenabrechnung) handelt es
sich um die Riickzahlung zu hoher bezogener Férderungen, welche keine umsatzsteuerliche
Wirkung hat.

Auch wenn die Entgeltsminderung in einem zivilrechtlichen Verfahren bzw. schlussendlich
einvernehmlichen und auf Basis geschdétzter Grundlagen ermittelt wurde dndert das nichts am
Charakter der Entgeltsminderung einer eben urspriinglich zu hoch fakturierten Leistung. Damit
liegt im umsatzsteuerlichen Sinn entgegen der Ansicht des Finanzamtes kein echter
Schadenersatz vor.

Daran dndert auch die Bezeichnung ,,Schadenersatz” durch die Anwdlte nichts. Diese haben
keine umsatzsteuerliche, sondern eine zivilrechtliche Sichtweise und wollen damit zum Ausdruck
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bringen, dass mit der Riickzahlung der (iberfakturierten Betréige der entstandene ,Schaden”
gutgemacht wurde und dariiber hinaus keine Forderungen an ihre Mandanten gestellt werden.

Auch der Umstand, dass die Entgeltsminderung im Schdtzungswege auf die Riickzahlung
liberhéhter Férderungen einerseits und die Riickzahlung zu hoher fakturierter Betrdge
andererseits aufgeteilt werden muss éndert am Umstand nichts, dass hier eine
Entgeltsminderung vorliegt und kein echter Schadenersatz im Sinne des UStG. Die begriindete
(auf dem Priifbericht der K basierende) schétzungsweise Aufteilung der
Besteuerungsgrundiagen ist eine legitime steuerrechtiiche Vorgangsweise.

Antrag:

Es wird daher der Beschwerdeantrag gestellt, die Riickzahlungen an das Finanzamt
(Finanzprokuratur) sowie an das Land 0.0. insoweit es sich nicht um die Riickzahlung
liberhéhter Forderungen handelt als nachtrégliche Entgeltsminderung im Zeitpunkt des
Vergleiches bzw. der Rlickzahlung steuerlich zu behandeln und nicht als echten Schadenersatz.
Dabei soll der Anteil der Minderung, der auf die Riickzahlung liberhéhter Fordergelder entfiillt,
mit 22,24 % im Schétzungswege festgesetzt werden.

Sollte das Gericht zur Ansicht kommen, dass zwar kein echter Schadenersatz vorliegt, dass aber
eine Rechnungsberichtigung erforderlich sei wird ergéinzt, dass diese Rechnungsberichtigung im
Sinne der Judikatur bereits durch das Ergebnis der zivilrechtlichen Verhandlung erfolgt ist: Die
Berichtigung wurde gegeniiber dem Leistungsempféinger in einer Weise vorgenommen, dass
dieser erkannt hat, dass die dem Vorsteuerabzug zugrunde gelegte Rechnung eine Anderung
erfahren hat.

Abschliefsend erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass im Zuge des Rechtsmittelverfahrens
die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt wurde.

Mit Vorlagebericht vom 16.06.2016 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vor und beantragte unter Hinweis auf TZ 11 der Niederschrift vom
04.08.2015, Seite 14, sowie insbesondere auf die Beweiswirdigung und die rechtliche
Wirdigung in der Beschwerdevorentscheidung die Abweisung der Beschwerde.

Mit E-Mail vom 21.03.2022 {ibermittelte das Finanzamt einen Vorhalt an das Amt der 0.6.
Landesregierung mit im Wesentlichen folgendem Inhalt:

e

Im Rahmen eines derzeit in diesem Zusammenhang laufenden Rechtsmittelverfahrens, welches
unmittelbar mit der vom Unternehmen im Jahr 2012 geleisteten Wiedergutmachung in Héhe
von 404.865,87 € steht, sind aus der Sicht der Finanzverwaltung noch Fragen aufgetaucht,
deren Beantwortung fiir eine korrekte steuerliche Beurteilung der damit in Verbindung
stehenden Vorgcéinge von Bedeutung sind. Aus diesem Grund werden Sie daher gemdfs § 143
Bundesabgabenordnung ersucht die in der Folge angefiihrten Fragen im Zusammenhang mit
der Abrechnung mit der Fa. ABC G GmbH zu beantworten.

Wie aus den Unterlagen des Unternehmens hervorgeht, erfolgte die Entrichtung des schlieflich
von Seiten des Landes O.0. akzeptierten Wiedergutmachungsbetrages von 404.865,67 € in der
Form, dass Gelder aus Abrechnungen des Unternehmens fiir im (Schul-)Jahr 2011/2012
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erbrachte Leistungen, welche zu diesem Zeitpunkt vom Amt der 0.0. Landesregierung noch
nicht ausbezahlt worden sind, einbehalten wurden.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob und in welchem Ausmapf3 das Land O.0. fiir
die in der Folge angefiihrten Abrechnungen einen Vorsteuerabzug in Anspruch genommen hat.

Wurde der der Wiedergutmachungsbetrag von 404.865,87 € von Seiten des Landes 0.0. einer
Vorsteuerkorrektur unterzogen oder wurde dieser als umsatzsteuerfreier Schadenersatz
behandelt?”

In der Vorhaltbeantwortung fiihrte das Amt der O6. Landesregierung im Wesentlichen aus:

Jpeee

Es ist richtig, dass in der Abteilung Soziales zum Zeitpunkt der Priifung dieser Angelegenheit
unbezahlte Rechnungen im Ausmaf3 von 764.238,64 € (inkl. 10% Mwst) auflagen. Diesem
Betrag wurde das Wiedergutmachungsangebot der Firma ABC im Ausmayf3 von

404.865,87 (inkl. 10% Mwst) gegengerechnet.

Zur Anweisung an die Firma ABC am 11.12.2012 gelangte die Differenz in Héhe von
359.372,77 Euro. Es erfolgte eine Beihilfenkorrektur — das Land 06 machte lediglich eine
Beihilfe von 10% des Anweisungsbetrages (also in Euro 32.670,25) geltend (siehe beiliegenden
Ausdruck aus unserem Buchungssystem).”

Beim Erorterungstermin am 29.04.2022 wurde von den Parteien im Wesentlichen Folgendes
vorgebracht:

,Der Richter libergibt der Vertreterin der BF eine Kopie der E-Mail samt Anhang vom 21. April
2022 des Finanzamtes.

Der Fall wird von beiden Parteien ausgiebig diskutiert. Beide Parteien beharren im
Wesentlichen auf ihre schon in Schriftséitze dargestellte Meinung zum Sachverhalt und zur
rechtlichen Beurteilung.

Herr O: Das Finanzamt schlief3t sich insofern der Meinung der Vertretung des Bf. an, als es
gegeniiber dem Finanzamt Schiilerfreifahrten keine Rechnungen im Sinne des UStG gegeben
hat. Das Finanzamt ist der Meinung, dass Rechnungskorrekturen nur méglich sind, fiir Jahre die
nicht verjéhrt sind.

Das Finanzamt schlief3t aus dem Urteil des EuGH C 835/18 Terracult, dass die ésterreichische
Rechtslage und Verwaltungspraxis diesem Urteil entspricht.

Diese Ausfiihrungen hinsichtlich der Verjéhrung sind nur insoweit relevant, als sich das BFG der
Rechtsmeinung des Finanzamtes, dass echter Schadenersatz vorliegt, nicht anschliefst.

Frau Mag. P bringt vor, dass die Rechnungsberichtigung durch Offenlegung im Verfahren vor
dem Strafgericht erfolgt ist und das geht auch ausdriicklich aus den Schriftverkehr der Anwidilte
hervor, die dezidiert einen Betrag samt Umsatzsteuer fordern.

Zurlickziehung des Antrages auf Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung:
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Hiermit wird der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefiihrerin zuriickgezogen.”“

In einem ergdnzenden Schreiben vom 02.05.2022 fiihrte die Steuerberaterin der Bf aus:

,Die Erlésminderungen wurden entgegen der Ansicht des Finanzamtes auch zeitlich klar
zugeordnet:

Die Finanzprokuratur ermittelte den Betrag der liberhéhten Kosten, indem die
durchschnittlichen Mehrkosten von € 1.000,-- pro Schiiler in den Schuljahren 2009/2010 sowie
2010/2011 gegeniiber dem Schuljahr 2011/2012 berechnet und entsprechend der beférderten
Anzahl der Schiiler in den Schuljahren 2009/2010 und 2010/2011 mit (auf den Cent genau)

€ 269.165,79 berechnet wurden und damit diesem Zeitraum zugeordnet wurde. (Schreiben der
Finanzprokuratur an die Rechtsanwidilte A & Partner vom 13.2.2013, Beilage 1). Unter
Bezugnahme auf dieses Schreiben erkldirte sich die Finanzprokuratur mit einem pauschalen
Betrag in Héhe von 50% des im Vergleichsweg ermittelten Betrages, somit in Hé6he von

€ 134.582,90 einverstanden (Beilage 2), der dementsprechend eine teilweise Riickzahlung des
urspriinglich in Rechnung gestellten und urspriinglich auch bezahlten Betrages dargestellt hat.
Aus der Berechnung und dem AusmapfS der Riickforderung geht hervor, dass es sich hier um
Bruttobetrdge, also um Betréige inklusive der Mehrwertsteuer gehandelt hat.

Hinsichtlich des Landes OO hat die Firma ABC im Verfahren selbst eine Aufstellung fiir die
einzelnen Schuljahre, gegliedert nach Monaten erstellt (siehe Beilage 3), wobei sich fiir den
Bereich Bildung eine Summe von € 163.867,11 ergab, fiir den Bereich Sozial ein Betrag von
€ 240.998,76, sohin insgesamt € 404.865,87.

Dieser Betrag wiirde auch riickverrechnet (ohne dass der zusdtzliche, urspriinglich fiir die
Kosten der Uberpriifung durch die K geforderten Schadenersatz bezahlt werden musste). Auch
hier liegt eine centgenaue Ermittlung mit zeitlicher Zuordnung vor. Laut Mitteilung des Landes
vom 25.3.2016 an das Finanzamt handelt es sich dabei um den Betrag inklusive 10%
Mehrwertsteuer. Auch hier handelt es sich um die teilweise Riickzahlung bzw. Rlickverrechnung
eines urspriinglich in Rechnung gestellten und bezahlten Betrages. Dabei erfolgte die
Riickverrechnung in der Form, dass teilweise eine Gegenverrechnung mit unbestrittenen
Forderungen gemacht wurde. Buchhalterisch wurde der Vorgang irrtiimlich als uneinbringlich
gewordene Forderungen erfasst, was hinsichtlich Umsatzsteuer und Gewinn jedoch
grundsdtzlich zum selben Ergebnis fiihrt bzw. fiihren muss (weshalb die geforderte
Umsatzsteuerkorrektur zusteht). Die nicht korrekte Verbuchung dndert nichts am Charakter der
Wiedergutmachung / des ,,Schadenersatzes” als Riickverrechnung zu hoch fakturierter
Leistungen.

Auch die pauschale Aufteilung der Erlésminderung (auf den Anteil, der entsprechend dem
Priifbericht der K auf die nicht steuerbaren Stundenabrechnungen und auf die (iberh6hten
steuerpflichtigen Kilometerabrechnungen entfillt) dndert nichts am Charakter der
Riickverrechnung als Erlésminderungen. Der Aufteilungsvorgang selbst ist eine fundierte
Schéitzung welche von Auftraggeber und Auftragnehmer tibernommen wurde und daher als
vereinbart gilt, was alleine fiir eine Erl6sminderung mafSgeblich ist.

Nochmals méchte ich darauf hinweisen, dass nicht Bezeichnungen wie Schadenersatz oder
Wiedergutmachung oder Buchhaltungstechniken, wie das Erfassen einer Erlésminderung als
Ausfall der mit der Erl6sminderung verrechneten Forderungen mafSgeblich sind fiir die
steuerliche Beurteilung, sondern der Sachverhalt. Wie dargelegt handelt es sich um konkrete
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liberhéht fakturierte einheitliche Leistungen, bei denen Riickverrechnungen vorgenommen
wurden. Damit liegen hinsichtlich eines konkreten Leistungsaustausches Erlésminderungen vor
und kein echter Schadenersatz. Ein echter Schadenersatz kann auch nicht konstruiert werden,
indem die urspriingliche Leistung in einen erbrachten und einen nicht erbrachten Teil
aufgespalten wird, das wurde dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Leistung im
Umsatzsteuerrecht widersprechen.”

In der Replik vom 09.05.2022 antwortete das Finanzamt darauf Folgendes:

,Zum Schreiben der steuerlichen Vertretung vom 2.5.2022 sieht sich das Finanzamt veranlasst,
insbesondere darauf hinzuweisen, dass keine klare Zuordnung der im Schreiben der steuerlichen
Vertretung als Erlésminderungen bezeichneten Schadenersatzzahlungen zu bestimmten
Zeitrdumen bzw. Abrechnungen erfolgt ist.

Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Niederschrift, die im Vorlagebericht genannten
Beweismittel und die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der BVE wird noch einmal hingewiesen.

Insbesondere liegt hinsichtlich des Angebots auf Schadenswiedergutmachung des Herrn ABC an
das Land OO (Beilage 3 des Schreibens der steuerlichen Vertretung) weder eine Berechnung des
tatsdchlichen Schadens, noch eine Zuordnung zu konkreten Zeitrdumen vor (Auszug aus TZ 11
der Niederschrift vom 4.8.2015, Hervorhebung durch mich):

»1. ) Aus dem Schreiben von A & Partner (Rechtsanwalt ABC G GmbH) an die
Staatsanwaltschaft ***1*** Z|2 wegen §§ 146 f. StGB ist zu entnehmen, dass diese
handschriftlichen Zettel mit der Begrifflichkeit "Schadenswidergutmachung von ABC" die
Handschrift von ABC H sei.

Nicht aber um eine Bestdéitigung des tatséichlichen Schadens darzulegen, zumal ABC H die
Kosten fiir simtliche Begleitpersonen ab 2009 herausgerechnet habe, obwohl in einem nicht
unbetréiichtlichen Ausmapf natiirlich auch tatséichlich Begleitpersonen eingesetzt und bezahlt
worden sind, was ABC H mangels einschldgiger Aufzeichnungen im Detail heute (==> im Jahr
2012) nicht mehr nachvollziehen konnte.

Um Reue zu zeigen und um den Schaden ganz sicher gut zu machen, ist H ABC daher von einer
Berechnung ausgegangen, die eingesetzte Begleitpersonen liberhaupt vernachldssigt, was nun
den Betrag von Euro 404.865,87 ergeben hat.

2. ) Eine Zuteilung auf Begleittdtigkeit bzw. Transporttdtigkeit ist nicht abzuleiten. Die Summe
der beiden Betrdge deckt sich mit jenem Betrag des Schreiben vom 24.09.2012 an A & Partner
Rechtsanwilte OG (Rechtsvertretung des gepriiften Unternehmen) in dem die vom Amt der 0O
Landesregierung anerkannt schuldhafte verursachten Schadenersatzbetrag in Hé6he von Euro
404.865,87 beschrieben steht.

3.) Im Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft ***1*** vom November 2012 sei klargestellt
und anerkannt, dass durch Vorlage unrichtiger Rechnungen und Wageneinsatzpléine wurden
gem. der Anzeige des FA ***1*** zwjschen 2006 und 2012 sowohl das Amt der 0O
Landesregierung als auch das FA ***1*** veranlasst, h6here Férdergelder an das
Unternehmen zu entrichten, die bei Vorlage richtiger Abrechnungsunterlagen nicht
zugestanden wadren.

4.) Im Schreiben (Akt ZI - ABC G GmbH) von A & Partner Rechtsanwidlte (Vertreter der ABC G
GmbH) an die Rechtsanwidlte LF vom 24. Oktober 2012 steht beschrieben, das der Einbehalt des
Betrages in Héhe von € 404.865,87 unwiderruflich akzeptiert wird. < Mit unwiderruflich wird
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klargestellt, dass an dem von ***Bf1*** errechneten Betrag in H6he von € 404.865,00 ein nicht
unerheblicher Sicherheitszuschlag beinhaltet ist.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Hinsichtlich des Sachverhaltes wird auf die — oben in diesem Erkenntnis angefiihrte -
Sachverhaltsdarstellung im Schlussbesprechungsprogramm in der TZ. 11 ,,Forderungsausfall
und Schadenersatz LAND OO und Finanz“ verwiesen.

Ausdriicklich wird noch festgestellt:

Es besteht kein Umstand, der darauf schlieRen lasst, dass im Zusammenhang mit den von der
Bf geleisteten Zahlungen von den Geschidigten (Land OO und Bund, vertreten durch das
Finanzamt ***1*** bzw. der Finanzprokuratur) in irgendeiner Form eine Gegenleistung
erbracht wurde.

Im vorliegenden Fall erfolgte eine Aufrechnung der pauschalen Vergleichssummen mit im Jahr
2012 bestehenden Forderungen gegeniiber dem Land OO fiir offensichtlich in einem spateren
Jahr tatsachlich erbrachten Leistungen. Es handelt sich dabei um keinen Nachlass fir konkrete
Leistungen des Jahres 2012. Auch handelt es sich nicht um einen Nachlass fiur konkrete
Leistungen vorangegangener Jahre. Die Aufrechnung der Vergleichssumme mit tatsachlich
erbrachten Leistungen des Jahres 2012 (bzw. der Jahre 2011 und 2010) stellt eine reine
Zahlungsmodalitat dar.

2. Beweiswiirdigung

Es ist grundsatzlich nicht strittig, dass von Seiten der Bf fiir nicht durchgefiihrte
Transportleistungen von beeintrachtigten Personen, nicht vorhandene Begleitpersonen etc.,
Schadenersatzzahlungen an das Finanzamt ***1*** ynd das Land 0.0. geleistet wurden; auch
die Hohe dieser Schadenersatzleistungen ist nicht strittig.

Die Vergleichszahlung (Schadenersatzzahlung) wurde pauschal fiir nicht erbrachte Leistungen
vieler Jahre geleistet, wobei eine Zuordnung zu einer konkreten Abrechnung oder auch nur zu
einem konkreten Jahr oder Leistungszeitraum nicht moglich ist.

Die K als Gutachter des Landes 0.0. fand ausreichende Anhaltspunkte fiir Malversationen
zumindest ab dem Jahr 2006. Die Bandbreite der Schadenssumme wurde von der Gutachterin
mit einer Spanne zwischen 250.700,00 und 787.900,00 Euro beziffert.

Die Bf bzw. der damalige (Mit-)Geschaftsfiihrer H ABC rechnete in seinem Vergleichsangebot
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ab September 2009 konkrete monatliche Schadensummen aus, wobei die angefiihrten Zahlen
aber keine rechnerische Grundlage haben. Die Zuordnung erfolgte offensichtlich willkirlich.

Die im Schreiben vom 02.05.2022 vorgebrachten Umstande fiihren zu keiner anderen
Beurteilung. Das Gericht schlie8t sich den Argumenten des Finanzamtes an, dass insbesondere
hinsichtlich des Angebots auf Schadenswiedergutmachung des Herrn ABC an das Land 0.0.
weder eine Berechnung des tatsachlichen Schadens, noch eine Zuordnung zu konkreten
Zeitraumen vorliegt. Insbesondere wird auf die Ausfiihrungen der Niederschrift vom
04.08.2015 zu Tz 11 mit folgenden Inhalt verwiesen:

»1.) Aus dem Schreiben von A & Partner (Rechtsanwalt ABC G GmbH) an die Staatsanwaltschaft
*¥*E]***ZIL wegen §§ 146 f. StGB ist zu entnehmen, dass diese handschriftlichen Zettel mit der
Begrifflichkeit "Schadenswiedergutmachung von ABC" die Handschrift von ABC H sei. Nicht aber
um eine Bestdtigung des tatséchlichen Schadens darzulegen, zumal ABC H die Kosten fiir
sdmtliche Begleitpersonen ab 2009 herausgerechnet habe, obwohl in einem nicht
unbetrdichtlichen Ausmapf3 natiirlich auch tatséichlich Begleitpersonen eingesetzt und bezahlt
worden sind, was ABC H mangels einschldgiger Aufzeichnungen im Detail heute (==>im Jahr
2012) nicht mehr nachvollziehen konnte.

Um Reue zu zeigen und um den Schaden ganz sicher gut zu machen, ist H ABC daher von einer
Berechnung ausgegangen, die eingesetzte Begleitpersonen liberhaupt vernachldssigt, was nun
den Betrag von Euro 404.865,87 ergeben hat.

2.) Eine Zuteilung auf Begleittdtigkeit bzw. Transporttdtigkeit ist nicht abzuleiten. Die Summe
der beiden Betrdge deckt sich mit jenem Betrag des Schreibens vom 24.09.2012 an A & Partner
Rechtsanwidlte OG (Rechtsvertretung des gepriiften Unternehmens) in dem die vom Amt der
00 Landesregierung anerkannt schuldhafte verursachten Schadenersatzbetrag in Héhe von
Euro 404.865,87 beschrieben steht.

3.) Im Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft ***1*** vom November 2012 sei klargestellt
und anerkannt, dass durch Vorlage unrichtiger Rechnungen und Wageneinsatzpléine wurden
gem. der Anzeige des FA ***1*** zwischen 2006 und 2012 sowohl das Amt der 0O
Landesregierung als auch das FA ***1*** yveranlasst, héhere Férdergelder an das
Unternehmen zu entrichten, die bei Vorlage richtiger Abrechnungsunterlagen nicht
zugestanden wdren.

4.) Im Schreiben (Akt ZI - ABC G GmbH) von A & Partner Rechtsanwidlte (Vertreter der ABC G
GmbH) an die Rechtsanwidlte LF vom 24. Oktober 2012 steht beschrieben, das der Einbehalt des
Betrages in Héhe von € 404.865,87 unwiderruflich akzeptiert wird. Mit unwiderruflich wird
klargestellt, dass an dem von ABC G GmbH errechneten Betrag in Héhe von € 404.865,00 ein
nicht unerheblicher Sicherheitszuschlag beinhaltet ist.”

Eine Feststellung, dass die Schadenersatzzahlungen in einem ursachlichen Zusammenhang mit
bereits versteuerten Grundgeschaften stehen, konnte daher nicht getroffen werden.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtliche Grundlagen:
§ 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (steuerbare Umsatze) lautet:
§ 1. (1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:

1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen,
dal der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behordlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft
gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt;

2. der Eigenverbrauch im Inland. Eigenverbrauch liegt vor,

a) soweit ein Unternehmer Ausgaben (Aufwendungen) tatigt, die Leistungen betreffen, die
Zwecken des Unternehmens dienen, und nach § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 oder nach § 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 des
Koérperschaftsteuergesetzes 1988 nicht abzugsfahig sind. Dies gilt nicht flr Ausgaben
(Aufwendungen), die Lieferungen und sonstige Leistungen betreffen, welche auf Grund des §
12 Abs. 2 nicht als flir das Unternehmen ausgefiihrt gelten, sowie fir Geldzuwendungen. Eine
Besteuerung erfolgt nur, wenn der Gegenstand oder seine Bestandteile zu einem vollen oder
teilweisen Vorsteuerabzug berechtigt haben;

b) soweit ein Unternehmer Ausgaben (Aufwendungen) tatigt, die Leistungen im Ausland
betreffen, die, waren sie im Inland an den Unternehmer ausgefiihrt worden, den Unternehmer
nach § 12 Abs. 2 Z 2 nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt hatten; dies gilt nur insoweit, als der
Unternehmer im Ausland einen Anspruch auf Verglitung der auslandischen Vorsteuer hat. Lit. b
ist auf Umsatze anzuwenden, die vor dem 1. Janner 2011 ausgefiihrt werden;

3. die Einfuhr von Gegenstanden (Einfuhrumsatzsteuer). Eine Einfuhr liegt vor, wenn ein
Gegenstand aus dem Drittlandsgebiet in das Inland, ausgenommen die Gebiete Jungholz und
Mittelberg, gelangt.

(2) Inland ist das Bundesgebiet. Ausland ist das Gebiet, das hienach nicht Inland ist. Wird ein
Umsatz im Inland ausgefiihrt, so kommt es fir die Besteuerung nicht darauf an, ob der
Unternehmer Osterreichischer Staatsbiirger ist, seinen Wohnsitz oder seinen Sitz im Inland hat,
im Inland eine Betriebsstatte unterhalt, die Rechnung ausstellt oder die Zahlung empfangt.

(3) Das Gemeinschaftsgebiet im Sinne dieses Gesetzes umfalit das Inland und die Gebiete der
Ubrigen Mitgliedstaaten der Europaischen Union, die nach dem Gemeinschaftsrecht als Inland
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dieser Mitgliedstaaten gelten (libriges Gemeinschaftsgebiet). Das Flrstentum Monaco gilt als
Gebiet der Franzosischen Republik; die Insel Man gilt als Gebiet des Vereinigten Konigreichs
GroRbritannien und Nordirland. Drittlandsgebiet im Sinne dieses Gesetzes ist das Gebiet, das
nicht Gemeinschaftsgebiet ist. Ein Mitgliedstaat im Sinne dieses Gesetzes ist ein solcher der
Europadischen Union.

§ 16 Umsatzsteuergesetz 1994 ,,Anderung der Bemessungsgrundlage” lautet:

§ 16. (1) Hat sich die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz im Sinne des
§ 1 Abs. 1Z 1 und 2 gedndert, so haben

1. der Unternehmer, der diesen Umsatz ausgefiihrt hat, den dafiir geschuldeten Steuerbetrag,
und

2. der Unternehmer, an den dieser Umsatz ausgefiihrt worden ist, den dafiir in Anspruch
genommenen Vorsteuerabzug entsprechend zu berichtigen. Die Berichtigungen sind fiir den
Veranlagungszeitraum vorzunehmen, in dem die Anderung des Entgeltes eingetreten ist.

(2) Die Berichtigung des Vorsteuerabzuges kann unterbleiben, wenn ein dritter Unternehmer
den auf die Minderung des Entgeltes entfallenden Steuerbetrag an das Finanzamt entrichtet; in
diesem Fall ist der dritte Unternehmer Schuldner der Steuer. Die Steuer ist fir den
Veranlagungszeitraum zu entrichten, in dem die Anderung des Entgeltes eingetreten ist.

(3) Abs. 1 gilt sinngemaR, wenn

1. das Entgelt fur eine steuerpflichtige Lieferung oder sonstige Leistung uneinbringlich
geworden ist. Wird das Entgelt nachtraglich vereinnahmt, so sind Steuerbetrag und
Vorsteuerabzug erneut zu berichtigen;

2. fur eine vereinbarte Lieferung oder sonstige Leistung ein Entgelt entrichtet, die Lieferung
oder sonstige Leistung jedoch nicht ausgefiihrt worden ist;

3. eine steuerpflichtige Lieferung oder sonstige Leistung rlickgdangig gemacht worden ist.

(4) Ist eine Einfuhrumsatzsteuer, die als Vorsteuer abgezogen worden ist, herabgesetzt,
erlassen oder erstattet worden, so hat der Unternehmer den Vorsteuerabzug entsprechend zu
berichtigen. Der letzte Satz des Abs. 1 gilt sinngemals.

(5) Werden die Entgelte fir unterschiedlich besteuerte Lieferungen oder sonstige Leistungen
eines bestimmten Zeitabschnittes gemeinsam gedndert (zB Jahresboni,
Jahresrickverglitungen), so hat der Unternehmer dem Abnehmer der Lieferungen oder dem
Empfanger der sonstigen Leistungen einen Beleg zu erteilen, aus dem zu ersehen ist, wie sich
die Anderung der Entgelte auf die unterschiedlich besteuerten Umsétze verteilt.
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§ 11 Umsatzsteuergesetz 1994 (Ausstellung von Rechnungen) lautet:
§11. ...

(12) Hat der Unternehmer in einer Rechnung fiir eine Lieferung oder sonstige Leistung einen
Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fiir den Umsatz nicht schuldet, gesondert
ausgewiesen, so schuldet er diesen Betrag auf Grund der Rechnung, wenn er sie nicht
gegeniliber dem Abnehmer der Lieferung oder dem Empfanger der sonstigen Leistung
entsprechend berichtigt. Im Falle der Berichtigung gilt § 16 Abs. 1 sinngemaR.

(13) Bei einer Minderung des Entgeltes ist eine Berichtigung der Rechnung im Sinne des Abs.
12 nur vorzunehmen, wenn sich das Entgelt wegen des Abzuges von Wechselvorzinsen
vermindert hat.

(14) Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert ausweist, obwohl er eine Lieferung
oder sonstige Leistung nicht ausfihrt oder nicht Unternehmer ist, schuldet diesen Betrag.

Rechtliche Beurteilung

Das Thema Schadenersatz bildet ein Sonderthema bei der Beurteilung dahingehend, ob gemaR
§ 1 UStG 1994ein steuerbarer Umsatz vorliegt. Steuergegenstand ist stets ein
Leistungsaustausch bestehend aus Leistung und Gegenleistung. Im Falle des echten
Schadenersatzes fehlt eben dieser Leistungsaustausch, weshalb dieser einen nicht steuerbaren
Tatbestand darstellt. Aus diesem Grunde ist es notwendig eine klare Abgrenzung zwischen
echtem und unechtem Schadenersatz vorzunehmen.

Das UStG 1994 kennt den Begriff Schadenersatz nicht, er ssammt aus dem birgerlichen Recht.
Umsatzsteuerlich ist in jedem Fall zu priifen, ob ein Leistungsaustausch oder ein nicht
steuerbarer (,,echter”) Schadenersatz vorliegt. Der Vergleich gehort gemaR § 1380 ABGB zu
den zweiseitig verbindlichen Vertragen. Eine Vergleichszahlung, wie im vorliegenden Falle,
kann nach ihrem wirtschaftlichen Gehalt Entgelt sein. Wenn eine Vergleichszahlung oder
Ersatzleistung eines Schadigers eine Gegenleistung fiir eine Leistung des Geschadigten
darstellt, dann liegt ein Leistungsaustausch vor (unechter Schadenersatz) (vgl. u.a. VWGH vom
27.4.1972, 1698/71, UFS vom 10.2.2004, RV/0093-K/02, UFS vom 21.11.2011, RV/0543-W/03).

Bei der umsatzsteuerlich-rechtlichen Beurteilung von Schadenersatzsachverhalten ist zu
prifen, ob der zu leistende Geldersatz auf Grund einer Leistung erfolgt ist. Im diesem Fall sind
die Tatbestandmerkmale des § 1 Abs. 1 Z 1 erfiillt, die Schadenersatzzahlungen (unechter
Schadenersatz) unterliegen der Umsatzsteuer. Dabei kommt es auf den Leistungswillen

des Schadenersatzempfangers an. Nur wenn der Unternehmer im Vergleichsweg einen Teil der
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ihm zugesicherten Erldse erhadlt, ohne selbst eine relevante Leistung erbracht zu haben, stellt
diese Vergleichszahlung kein Entgelt fiir eigene Leistungen des Unternehmers dar, sondern
einen nicht steuerbareren Schadenersatz.

Im vorliegenden Fall besteht kein Umstand, der darauf schlieRen ldsst, dass im Zusammenhang
mit den von der Bf geleisteten Zahlungen von den Geschidigten (Land OO und Bund, vertreten
durch das Finanzamt ***1***_ bzw. der Finanzprokuratur) in irgendeiner Form eine
Gegenleistung erbracht wurde. Im vorliegenden Fall stellt daher diese Vergleichszahlung
(Schadenersatzzahlung) kein Entgelt fir eigene Leistungen des Unternehmers dar, sondern
einen nicht steuerbareren Schadenersatz.

Mangels eines unmittelbaren Zusammenhangs zu den Grundgeschaften und zu den tatsachlich
an das Land 0.0. und an den Bund erbrachten Leistungen stellt die Vergleichszahlung
(Schadenersatzzahlung) keine Entgeltsminderung dar.

Eine Zuordnung der Vergleichszahlung (Schadenersatzzahlung) zu konkreten Rechnungen ist
unmoglich, womit eine Berichtigung der entsprechenden Rechnungen nicht moglich ist.

Ebenso wenig ist eine Zuordnung der Vergleichszahlung (Schadenersatzzahlung) zu
bestimmten, vom Land 0.0. geltend gemachten Vorsteuern und damit eine
Vorsteuerkorrektur gem. § 16 UStG 1994 moglich.

Dieser nachtraglichen Schadensvergltung liegt kein Leistungsaustausch zugrunde, sodass von
einem umsatzsteuerrechtlich nicht relevanten "echten" Schadenersatz auszugehen ist. Somit
ist keine Vorsteuerberichtigung im Sinne des § 16 Abs. 1 UStG 1994 durchzufiihren.

Angemerkt wird noch, dass die erfolgte Aufrechnung der pauschalen Vergleichssummen mit im
Jahr 2012 bestehenden Forderungen gegeniiber dem Land OO fiir offensichtlich in einem
spateren Jahr tatsachlich erbrachten Leistungen, eine reine Zahlungsmodalitat darstelit.

Erganzend wird angefiihrt, dass auch in dem Fall, dass ein echter Schadenersatz vorlage, nicht

anders zu entscheiden ware.

Zur Begrindung wird diesbeziglich auf die Ausfihrungen des Finanzamtes in der
Beschwerdevorentscheidung vom 28.04.2016 zur Nichtanwendbarkeit des § 11 Abs. 12 und
§ 11 Abs. 14 UStG 1994 verwiesen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das vorliegende Erkenntnis hangt nicht von der Loésung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, da die entscheidungswesentlichen Umstande —
insbesondere die Feststellung ob ein Zusammenhang der Schadenersatzzahlungen zu
konkreten Rechnungen besteht —im Bereich der Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung lagen.

Linz, am 1. Dezember 2022
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