 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105017/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch ARNOLD Rechtsanwilte GmbH, Wipplingerstralle 10, 1010
Wien, Uber die Beschwerden vom 14. Juni 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir
Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel als Vorgangerorganisation des Finanzamts
Osterreich, Dienststelle Sonderzustiandigkeiten, vom 9. Mai 2019 betreffend

39 Saumniszuschlage fir die Monate Janner 2015 bis Marz 2018

Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Den Beschwerden wird gemal} § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert und auf folgende Betrage reduziert:

Saumniszuschlage Hohe in €
Sdumniszuschlag fur Wettgebutihren 01/2015 5.768,83
Sdumniszuschlag fur Wettgebtihren 02/2015 5.400,08
Sdumniszuschlag fur Wettgebutihren 03/2015 5.379,08
Sdumniszuschlag fur Wettgebuiihren 04/2015 5.246,14
Sdumniszuschlag fur Wettgebuihren 05/2015 5.462,24
Sdumniszuschlag fur Wettgebuihren 06/2015 4.299,16
Sdumniszuschlag fur Wettgebtihren 07/2015 4.748,55
Sdumniszuschlag fur Wettgebtihren 08/2015 4.925,48
Sdumniszuschlag fur Wettgebtihren 09/2015 5.713,56
Sdumniszuschlag fur Wettgebtihren 10/2015 5.707,37
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Saumniszuschlag fur Wettgebuihren 11/2015 5.955,61
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 12/2015 4.783,59
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 01/2016 5.095,26
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 02/2016 4.975,46
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 03/2016 4.784,80
Saumniszuschlag fiir Wettgebihren 04/2016 5.282,18
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 05/2016 5.087,37
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 06/2016 7.097,17
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 07/2016 5.849,00
Saumniszuschlag fiir Wettgebiihren 08/2016 4.881,02
Saumniszuschlag fiir Wettgebiihren 09/2016 5.183,51
Saumniszuschlag fiir Wettgebiihren 10/2016 6.236,97
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 11/2016 5.431,64
Saumniszuschlag fiir Wettgebiihren 12/2016 5.299,47
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 01/2017 5.359,48
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 02/2017 5.668,10
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 03/2017 6.513,45
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 04/2017 6.370,40
Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 05/2017 6.095,68
Sdumniszuschlag fir Wettgebihren 06/2017 5.396,39
Sdumniszuschlag fir Wettgebihren 07/2017 6.019,05
Sdumniszuschlag fir Wettgebihren 08/2017 6.437,92
Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 09/2017 6.754,33
Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 10/2017 6.582,75
Sdumniszuschlag fir Wettgebihren 11/2017 6.103,84
Sdumniszuschlag fir Wettgebihren 12/2017 6.013,49
Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 01/2018 6.166,00
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Saumniszuschlag fiir Wettgebiihren 02/2018 5.947,12

Saumniszuschlag fir Wettgebihren 03/2018 7.618,64

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
1. Zur Beschwerdefiihrerin

Die Beschwerdefiihrerin ***Bf***_ in der Folge als Bf bezeichnet, ist ein internationales
Unternehmen mit Firmensitz in ***1***_Die Online-Glucksspielprodukte bzw. Wettangebot e
des Unternehmens sind Uiber das Internet erreichbar, die unter anderem auch in Osterreich
verflgbar ist.

Damit die Kunden an den Wetten teilnehmen und das Angebot der Bf niitzen kdnnen, missen
sie sich in einem ersten Schritt auf deren Webseite registrieren. Sobald der Kunde sich
registriert hat, kann er die Angebote vollstandig auf jedem geeigneten technischen Gerat
niitzen, solange ein Internetzugang moglich ist (am Registrierungsort, durch internetfahiges
Mobiltelefon, Internetzugang am Arbeitsplatz oder bei Dritten, Restaurants oder Internetcafés
etc.). Dies kann d er Kunde sowohl in Osterreich als auch im Ausland machen.

2. Verfahren vor der belangten Behoérde:

Mit Bescheid vom 8. August 2019 wies die belangte Behorde den Antrag auf Nichtfestsetzung
von Saumniszuschlagen ab, mit der Begriindung, dass eine Nichtfestsetzung gemall § 217 Abs.
7 BAO voraussetze, dass den Abgabepflichtigen kein grobes Verschulden an der Sdumnis treffe.
Der Sdumniszuschlag stelle eine objektive Sdumnisfolge dar, der die pinktliche Entrichtung von
Abgabenschuldigkeiten sicherstellen solle, fiir die der Abgabepflichtige Sorge zu tragen habe.
Die Behauptung, es lage kein grobes Verschulden vor, da die Bf von einer anderen
Rechtsansicht ausgegangen ware, reiche als Nachweis fir die Frage des Verschuldens nicht aus
und es misse erst im Beschwerdeverfahren betreffend die Abgabenfestsetzung geklart
werden, ob die Bf gesetzeskonform gehandelt habe.
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Es wurde jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, dass im Fall einer nachtraglichen

Herabsetzung oder Aufhebung der Abgabenschuld von Amts wegen auch eine entsprechende
Anpassung der Saumniszuschldage vorzunehmen sei.

In weiterer Folge wurden die verfahrensgegenstandlichen ersten Sdumniszuschldage gemal

§ 217 BAO mit insgesamt 39 Bescheiden in einer Ausfertigung am 9. Mai 2019 von der

belangten Behorde festgesetzt:

W N A WDN R

W W W W NN DN DNNDNDNDNNNNDNRPRRRRRRR R R B
W N P O U 00O N OO Ul A WIN P O OO NO UVLPE WDN - O

Saumniszuschlag fir Wettgebihren 01/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 02/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 03/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 04/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 05/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 06/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 07/2015
Saumniszuschlag fur Wettgebiihren 08/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 09/2015

. Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 10/2015
. Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 11/2015
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 12/2015
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 01/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 02/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 03/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 04/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 05/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 06/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebihren 07/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 08/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 09/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 10/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebihren 11/2016
. Sdumniszuschlag fir Wettgebihren 12/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 01/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 02/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 03/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgeblihren 04/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 05/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 06/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgeblihren 07/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 08/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 09/2017

in Hohe von 5.823,27 €
in Hohe von 5.456,37 €
in Hohe von 5.426,47 €
in Hohe von 5.287,26 €
in H6he von 5.507,05 €
in Hohe von 4.344,64 €
in Hohe von 4.796,72 €
in Hohe von 4.999,30 €
in Hobhe von 5.773,37 €
in Hohe von 5.765,23 €
in Hohe von 6.022,54 €
in Hohe von 4.848,68 €
in Hohe von 5.163,43 €
in Hohe von 5.068,93 €
in Hohe von 4.855,88 €
in Hohe von 5.358,10 €
in Hohe von 5.153,85 €
in Hohe von 7.354,70 €
in Hohe von 5.931,49 €
in Hohe von 4.954,30 €
in Hohe von 5.268,04 €
in Hohe von 6.302,81 €
in Hohe von 5.531,75 €
in Hohe von 5.526,62 €
in Hohe von 5.453,84 €
in Hohe von 5.762,22 €
in Hohe von 6.615,47 €
in Hohe von 6.487,37 €
in Hohe von 6.210,67 €
in Hohe von 5.495,96 €
in Hohe von 6.112,11 €
in Hohe von 6.570,02 €
in Hohe von 6.910,74 €
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34. Sdumniszuschlag fur Wettgeblihren 10/2017 in Hohe von 6.706,27 €
35. Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 11/2017 in Hohe von 6.239,49 €
36. Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 12/2017 in Héhe von 6.207,62 €
37. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 01/2018 in Hohe von 6.314,61 €
38. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 02/2018 in Hohe von 6.084,73 €
39. Sdumniszuschlag fir Wettgeblihren 03/2018 in Hohe von 7.789,50 €

In Summe ergibt das Sdumniszuschlage fir Wettgeblhren von Janner 2015 bis Marz 2018 in
Hohe von 225.481,25 €, die bis 17. Juni 2019 zu entrichten waren.

Begriindet wurde die Festsetzung damit, dass die Bf die Abgabenschuldigkeiten nicht innerhalb
der Fristen entrichtet hat.

Die Bf erhob gegen samtliche gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheide Beschwerden am
14. Juni 2019. Die Bf erhob auch gegen die den gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheiden
zu Grunde liegenden Wettgebihrenbescheide Janner 2015 bis Madrz 2018 Beschwerden, die
Gegenstand anderer Verfahren des Bundesfinanzgerichts sind.

Es wurde die direkte Vorlage an das Bundesfinanzgericht sowie die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat des Bundesfinanzgerichtes
beantragt.

Begriindet wurde hauptsachlich die Unzuldssigkeit der festgesetzten Wettgebihren.

Nach Darstellung des Sachverhaltes wurde insbesondere auf die Unmdoglichkeit der

Bestimmung der Teilnahme vom Inland aus Bezug genommen:

Jyeee

a) Dazu ist zundchst festzuhalten, dass ein registrierter User, der liberjeden Internetzugang auf
unser Angebot zugreifen kann, das sowohl vom Inland aus als auch vom Ausland aus tun kann.
Der Ort, den er bei seiner Registrierung als seinen Wohnort angibt, spielt dabei keine Rolle. Der
Wohnort des Users ist daher kein Kriterium zur Feststellung, von wo aus die Teilnahme erfolgt.
Ein User mit Wohnort innerhalb Osterreichs kann daher sowohl vom inldndischen Wohnort aus
als auch seinem ausléndischen Arbeitsort aus (stdndig oder tempordr - etwa ein Vorarlberger,
der in Deutschland arbeitet, ein in das Ausland nur voriibergehend entsandter Mitarbeiter oder
etwa auch ein Geschdftsreisender, der sich nur tagsiiber im Ausland aufhdlt etc) unser Angebot
nutzen. Ebenso wird unser Ange bot von Usern, die iiblicherweise den W ohnort in Osterreich
haben, auch sonst vom Ausland aus genutzt (etw a wdhrend eines Urlaubsaufenthalts im
Ausland). b) Aufgrund des weltweit méglichen Internetzugangs kann derselbe registrierte User
iiber verschiedene Computer oder mobile devices (Mobiltelefon ud) im In- und Ausland an
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Gliicksspielen teilnehmen. Dabei sind grundsdtzlich zwei mégliche Sachverhalte zu
unterscheiden: Registrierte User, die bei ihrer Registrierung einen Wohnsitz in Osterreich
angegeben haben, kénnen an Gliicksspielen im Internet von einem Internetanschluss/mobile
device vom Inland aus teilnehmen. Sie kénnen aber auch wdhrend eines (voriibergehenden)
Auslandsaufenthaltes (zB Urlaub, Geschdiftsreise, ldngerer berufsbedingter Auslandsaufenthalt
etc) liber ein mobile device/Internetanschluss vom Ausland aus an Gliicksspielen teilnehmen.
Fiir den Anbieter dieser Gliicksspiele ist es technisch nicht méglich verldsslich festzustellen, von
welchem Ort aus die Teilnahme stattfindet. Andererseits ist es méglich, dass registrierte User,
die bei ihrer Registrierung einen Wohnsitz im Ausland angegeben haben, von einem
Internetanschluss im Ausland aus an Gliicksspielen teilnehmen. Sie knnen aber auch wéhrend
eines (voriibergehenden) Aufenthalts im Inland (zB Urlaub in Osterreich, Geschdftsreise,
léngerer berufsbedingter Aufenthalt in Osterreich etc) iiber ein mobile device oder einen
Internetanschluss im Inland an Gliicksspielen teilnehmen. Auch in diesem Fall ist es fiir den
Anbieter (uns) technisch nicht méglich verlésslich festzustellen, von welchem Ort aus die
Teilnahme stattfindet. Fiir uns als Anbieter von Gliicksspielen (iber das Internet ist es daher
schon grundsditzlich nur méglich, festzustellen, dass ein User, der bei seiner Registrierung bzw
in der Folge anldsslich einer - grundsdtzlich iiber entsprechende Nachweise jederzeit méglichen
- Anderung seiner Registrierungsdaten (zB wegen Ubersiedlung, Heirat etc) einen bestimmten
Wohnort angegeben hat, an unserem Internetangebot teilgenommen hat. Im Sinne eines
Responsible Gaming ergreifen wir selbstverstindlich laufend Mafsnahmen, um die Angaben der
User zu verifizieren. So nehmen wir zB regelmdflig Postzustellung von Gutscheinen vor, um liber
den Riicklauf eine erhéhte Evidenz der Registrierungen zu haben. Dariiber hinaus ist es im
Zeitpunkt der Auszahlung erforderlich, dass ein Ausweis in Kopie libermittelt wird, dies allein
schon auf Grund des Schutzes von Minderjéhrigen. Diese - nur beispielhaft aufgezéhliten -
Mafinahmen tragen zur Identifikation der Kunden bei (Stichwort ,,Know Your Customer”). Wir
kénnen daher jedem Teilnehmer jene Angaben (zB seinen Wohnort) zuordnen, die er im
Zeitpunkt seiner Registrierung bzw der spéteren Anderung seiner Registrierung gemacht hat.
Dagegen ist es uns unméglich verlésslich festzustellen, an welchem Ort ein registrierter User
sich zum Zeitpunkt seiner Teilnahme am Gliicksspiel befunden hat.”

Technisch sei es also moglich und kénne von der Bf nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Teilnahme an einer Wette vom Ausland aus erfolgt sei, dem Teilnehmer aber eine
Osterreichische IP-Adresse zugeordnet worden sei bzw dass eine Teilnahme an einer Wette
vom Inland aus erfolgt ware, dem Teilnehmer aber eine ausléndische IP-Adresse zugeordnet

werde.

Die Hauptargumentation der Bf ging dahingehend, dass die Feststellung, von welchem Ort aus
die Teilnahme an einer Wette im Internet stattgefunden hat, technisch nicht in hinreichend
verlasslicher Weise moglich sei.
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Desweiteren wurde ausfiihrlich darauf eingegangen, aus welchen Griinden die IP Adresse als
Indiz dafiir untauglich sei, wobei auf falsche Zuordnungen, die Thematik der Geolokalisation
sowie Proxy Server etc. umfangreich eingegangen wurde sowie VPN-Netzwerke und die
Unmoglichkeit der zweifelsfreien Zuordnung dargelegt wurde unter Verweis auf diverse
Gutachten.

Die Beschwerden gehen noch weiter auf die Ermittlung der Wettgebiihren ein, wie insb. durch
die Darstellung von zwei unterschiedlichen Berechnungsmethoden durch die Bf, einmal nach
der Registrierung mit einer inldndischen Adresse und zum anderen durch Erfassung von
Gliicksspielumsatzen mittels einer 6sterreichischen IP - Adresse.

Um trotz nicht méglicher Feststellung der Teilnahme vom Inland aus der abgabenrechtlichen
Verpflichtung gemal § 33 TP 17 Abs. 2 GebG nachzukommen, hatte die Bf eine
Selbstbemessung nach den beiden genannten Methoden gemacht und fristgerecht die
Festsetzung der Gllicksspielabgaben gemals § 201 BAO beantragt.

Am 15. April 2019 und am 17. April 2019 waren die angefochtenen Bescheide ergangen, mit
denen die belangte Behorde die Festsetzung der Wettgebihren vorgenommen hatte. Die
gegenstdndlichen Beschwerden richten sich gleichermallen gegen die festgesetzten
Wettgeblhren, die nicht verfahrensgegenstandlich sind, aber die Grundlage fiir die
gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheide bilden.

Neben der nicht feststellbaren Tatbestandsvoraussetzung der Teilnahme vom Inland aus
richtet sich die Beschwerde in ihren Ausfiihrungen gegen die Bescheidbegriindung und
rechtliche Beurteilung, weil nach ihrer Ansicht aus dem Gesetz nicht abzuleiten sei, wie die
Tatbestandsvoraussetzung der ,, Teilnahme vom Inland aus” zu ermitteln sei und diese

Ermittlung technisch gar nicht moglich sei.

Die Bf fasst die Beurteilung der belangten Behorde bzw. die Heranziehung von
Indizienbeweisen so zusammen, dass das Finanzamt bei richtiger rechtlicher Beurteilung zu
dem Ergebnis gelangen hatte missen, dass das Heranziehen des einzigen Indizes der
Registrierungsadresse des Users nicht geeignet sei, die Bemessungsgrundlage fiir die
Wettgebiihrenvorschreibung festzusetzen und die Glicksspielabgaben fiir den hier
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum mit Null bestimmen bzw festsetzen missen.

AuBerdem wirft die Bf der belangten Behorde Mangelhaftigkeit der Bescheidbegriindung vor,
weil aus der Begriindung des Finanzamtes nicht erkennbar wéare, warum einer der beiden
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Berechnungsmethoden der Vorzug von der belangten Behérde gegeben worden sei und nicht
auf die Bedenken der Bf eingegangen worden sei, die sie gegen diese Methode geadullert hatte.

Auch fehle in der Begriindung des Finanzamtes jegliche Verbindung des einzigen Indizes der
Wohnanschrift des Spielers zur Beweistatsache der Teilnahme an den Wetten vom Inland aus.

Im Allgemeinen geniige ein Indiz nicht, sondern es bediirfe mehrerer von ihnen, somit einer
Indizienkette. Ein Indiz allein kame einer Schatzung gleich, die nicht zulassig ware.

Dariberhinaus fihrte die Bf an, dass der belangten Behorde fehlende Ermittlung des
Grundtatbestandes durch die Behérde vorzuwerfen waren. Dazu fihrt sie ua aus, dass fur die
Teilnahme vom Inland aus Gebiihrengesetz weder an die Staatsbiirgerschaft noch an den
Wohnort des Teilnehmers anknipfe, sondern an den physischen Aufenthaltsort des Kunden
wahrend der Teilnahme an einer Wette. Daher sei der Nachweis der Teilnahme durch einen
Kunden an jeder einzelnen Wette relevant. Unstrittig sei die "Teilnahme vom Inland aus"
demnach dann erfiillt, wenn sich der Teilnehmer bei der Teilnahme an der Wette physisch in
Osterreich befinde. Die Gestaltung dieser steuerlichen Vorschrift bediirfe allerdings eines
hohen Beweismalies, um die GleichmaRigkeit der Besteuerung zu gewahrleisten und
Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern.

Weiters sei auch die gleichmaRige Einhaltung der Rechtsvorschriften durch die Behorde zu
gewihrleisten, was ebenfalls ihre Mitwirkung erfordere. Die Uberpriifung des BeweismaRes
einer Selbstbemessungsabgabe, bei welcher der Abgabepflichtige Gber das ihm zurechenbare
Wissen hinaus Daten bendétige, ware bisher noch nicht Gegenstand einer Normenprifung
durch den VfGH.

Die Bf flihrt ua aus, dass nach standiger Rechtsprechung die Abgabenbehorden gern § 115 Abs
1 BAO die abgabepflichtigen Falle zu erforschen hatten und von Amts wegen die tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabenpflicht und die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind. Die Sachverhaltsermittlung miisse zu einer vollstandigen und
wahrheitsgemalen Feststellung des Sachverhaltes fiihren, weil nur auf diese Weise die
gleichmaRige Besteuerung gewahrleistet werden konne. Nach Ansicht des VWGH hétte die
Abgabenbehodrde daher ihre Ermittlungen auch zugunsten der Abgabepflichtigen bis zur
Grenze des Zumutbaren durchzufiihren (vgl VWGH 12.12.1985, 85/16/0099), (vgl Gaedke, in
Die BAO im Zentrum der Finanzverwaltung, § 115 Abs 3 BAO in der Beraterpraxis). In einer
kiirzlich ergangenen Entscheidung weise auch der VfGH darauf hin, dass die Behorde
verpflichtet sei, Griinde und Gegengriinde gegeneinander abzuwagen (VfGH 24.11.2016, E
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1063/2016). Die Tatsachen, die auf eine Teilnahme auRerhalb Osterreichs schlieRen hatten
lassen, wie zB die IP-Adresse, waren nicht gewtirdigt worden.

Neben § 115 Abs 1 BAO sei auch § 115 Abs 3 BAO relevant, wonach Angaben der
Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstdande auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu
prifen und zu wiirdigen seien.

Ein faires Verfahren wiirde im vorliegenden Fall eben nicht gewahrt, da keine (Hilfs-) Tatsachen
zugunsten der Abgabepflichtigen bericksichtigt worden waren.

Diese Vorgehensweise widerspreche daher dem Gesetzeswortlaut, der mit der Formulierung
»prufen" und ,wiirdigen” eine vollig neutrale Kontrolle und Untersuchung der Angaben und
Umstande verlange, die bei der Erforschung der materiellen Wahrheit auch zugunsten der
Abgabepflichtigen sprechende Umstdnde zu prifen und zu beriicksichtigen habe.

Die Mitwirkungspflicht der Bf enthebe die belangte Behdrde auch nicht von ihrer
Ermittlungspflicht.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Behorde - von sich aus - verpflichtet gewesen
ware, den tatbestandsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und dabei samtliche Vorbringen der
Bf zu priifen und im Rahmen der Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen. Die angefochtenen
Bescheide enthielten keinen Hinweis auf irgendwelche Ermittlungen durch die Behdrde. Die
Behorde habe es verabsaumt, Vorbringen der Bf angemessen zu priifen, um das
Tatbestandsmerkmal , Teilnahme vom Inland aus“ zu verifizieren und dies, obwohl die Bf in
jedem Offenlegungsbrief zur monatlichen Meldung fiir die Wettgeblihren darauf hingewiesen
hatte, dass es trotz aller Bemiihungen, die Abgabenvorschrift einzuhalten, nicht moglich
gewesen ware, die Verwirklichung des Abgabentatbestandes zu ermitteln und den physischen
Aufenthaltsort der Kunden zum Zeitpunkt der Spielteilnahme als Tatbestandsvoraussetzung fir
die genaue Berechnung der Bemessungsgrundlage der Wettgeblihren gemall § 33 TP 17 Abs. 2
GebG (technisch) festzustellen. Statt diesen Hinweis in der Offenlegung einer Priifung zu
unterziehen und im Rahmen der Ermittlung der Bemessungsgrundlage entsprechend zu
berlicksichtigen, beschranke sich die belangte Behérde darauf die ,, Teilnahme vom Inland aus"
anhand eines einzigen Indizes, der Registrierung mit einer 6sterreichischen Adresse zu
bestimmen.

Ein solches Unterlassen von Ermittlungstatigkeiten bzw. eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens hatte der VfGH als willklrliches Verhalten, das in die Verfassungssphare
eingreife, beurteilt, zitiert wurde zB VfSlg 15.451/1999, VfSlg 15.743/2000, VfSlg 16.354/2001,
VfSlg 16.383/2001 oder erst jingst VFGH 21.11.2013, U1900/2013). Willkiirliches Vorgehen
liege auch dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriinde, denen
jeglicher Begriindungswert fehle oder wenn dem Bescheid die gesetzliche Grundlage fehle
(VfSlg 13.302/1992; VfSlg 14.421/1996 oder VfSlg 15.743/2000).
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Durch das Unterlassen der Uberpriifung wie eine Teilnahme vom Inland aus nachgewiesen
werden hatte sollen, werde das Vorgehen der Behdrde mit Willkir belastet.

Als weiteres Beschwerdevorbringen fiihrte die Bf aus, dass Bedenken gegen die Ankniipfung an
den Registrierungsort bestlinden sowie die Einbeziehung von ,,Boni” und ,,Freispielen” in die
Bemessungsgrundlage rechtswidrig sei.

Auch europarechtliche und verfassungsrechtliche Bedenken gegen § 33 TP 17 Abs. 2 GebG
wurden vorgebracht.

Desweiteren wurde Antrag auf Aussetzung der Einhebung bezliglich der Wettgebihren
gestellt.

Betreffend die gegenstandlichen Saumniszuschlage wurde primar auf die dargestellten
Ausflihrungen zu den Gliicksspielabgaben verwiesen und Antrag gestellt, diese auf Null €
herabzusetzen, weil die Bf an der SGumnis kein Verschulden treffe.

Die Bf hatte fristgerecht fiir die betroffenen Zeitraume eine Selbstberechnung der
Wettgeblihren vorgenommen. Ausgehend von der von der Bf dargestellten Rechtsprechung
und der technischen Unmoglichkeit der Erhebung des fiir den Abgabentatbestand
wesentlichen Tatbestandsmerkmals der ,, Teilnahme vom Inland aus”, treffe die Bf an einer
allfalligen Unrichtigkeit der Selbstberechnung kein Verschulden.

Beschwerdevorentscheidung wurde in Befolgung des Antrages der Bf keine erlassen.

3. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:
3.1. Gegenstandliches Verfahren

Am 11. September 2019 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Im Vorlagebericht
stellte die belangte Behorde den Sachverhalt dar und fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass
die Vorlage unter Berlicksichtigung des Antrags gem. § 262 Abs. 2 BAO ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung mit dem Antrag auf Abweisung erfolge.

Die Festsetzung des Sdumniszuschlags setze nach der standigen Rechtsprechung der Gerichte
blol} das formale Bestehen der Abgabepflicht voraus, wobei der SGumniszuschlag eine
,Sanktion eigener Art” nach dem Verwaltungsgerichtshof VWGH 21.4.1983, 83/16/0016 sei.
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Ill

Er sei eine objektive Sdumnisfolge und ein ,,Druckmittel” zur rechtzeitigen Erflllung der
Abgabenentrichtungspflicht (VwWGH 16.12.2003, 2000/15/0155 ua). Sein Zweck liege darin, die
punktliche Tilgung von Abgabenschulden sicherzustellen, VwWGH 24.4.1997, 95/15/0164; VfGH
3.3.2001, B 621/98; Ritz, BAO® § 217 Tz 2. Es ginge um die Rechtzeitigkeit der Bezahlung der
Steuer.

Bemessungsgrundlage des Saumniszuschlages sei die nicht rechtzeitig entrichtete Steuer,
unabhangig davon, ob die Stammabgabe rechtskraftig, oder mit einem Rechtsmittel
angefochten sei (VWGH 24.3.2015, 2012/15/0206).

Dass die den Sdumniszuschldgen zu Grunde liegenden Abgaben angefochten seien und auch
die Griinde, aus denen diese angefochten waren, hindere daher das Anfallen eines
Saumniszuschlages nicht. Dies misse der Bf aber auch bewusst gewesen sein auf Grund der
Verfahren aus vorangehenden Zeitraumen und weil auch aufgrund friiherer Festsetzungen der
Abgaben bereits auch Sdumniszuschlage festgesetzt und auch entrichtet worden waren. Im
Ubrigen wurde zur RechtmaRigkeit der Abgabenfestsetzungen auf die Begriindungen zur
Abgabenfestsetzungen und insbesondere auch bei Vorlage der Beschwerden in den Verfahren,
zuletzt RV/7104754/2019 verwiesen.

Die belangte Behorde wies auch im Vorlagebericht darauf hin, wie schon im
Abweisungsbescheid zum Herabsetzungsantrag, dass eine mogliche Abanderung der
Festsetzungen gemaR § 217 Abs. 8 BAO im Nachhinein zu bertcksichtigen ware und zu einer

nachtraglichen Anpassung fihren wiirde.

Eine Ausnahme sehe § 217 Abs. 7 BAO zwar vor, die Ausfiihrungen in der Beschwerde gegen
die Abgaben, auf die hinsichtlich der SGumniszuschlage und der beantragten Herabsetzung
dazu verwiesen wurde, wiirden allerdings nicht vermodgen darzutun, dass die Voraussetzungen
fir eine Herabsetzung vorliegen wiirden. Im Gegenteil, verstlinde sich die Bf bei der
vorliegenden Sachlage dazu, die Abgaben nicht zu entrichten, obwohl ihr bewusst sei, dass die
Abgabenbehorde ihren Standpunkt nicht teile, kdnne von keiner vertretbaren abweichenden
Rechtsansicht fiir die Nichtentrichtung zum Falligkeitszeitpunkt ausgegangen werden.

Das Stiitzen auf eine vertretbare Rechtsmeinung ermégliche eine Nichtfestsetzung der
Saumniszuschlage gemaR § 217 Abs. 7 BAO nur dann, wenn nur diese eine vertretbare
Rechtsansicht im Zeitpunkt der Falligkeit vorliege und kein Anhaltspunkt dafiir bestiinde, diese
Qualifikation auch anzuzweifeln. Verwiesen wurde auf BFG 10.11.2015, RV/7101099/2013,
VwGH 20.11.2014, Ro 2014/16/0019, BFG vom 27.04.2017, RV/7102856/2015. Wenn die
andere Rechtsmeinung der Bf bekannt wére, so kdnne sie sich jedenfalls nicht auf eine
abweichende, vertretbare Rechtsansicht berufen (BFG vom 21.02.2019, RV/7105425/2014). Da
das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung des Sdumniszuschlages gem. § 217
Abs. 7 BAO, der bei der Entscheidung lber die Beschwerde zu berticksichtigen sei, von der Bf in
keiner Weise dargetan worden sei, konne auch danach eine Abanderung der Festsetzungen
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nicht erfolgen.

3.2. Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes betreffend die dem gegenstandlichen Verfahren
zu Grunde liegenden Wettgebiihren Janner 2015 bis Marz 2018

Am 19. Juli 2022 entschied das Bundesfinanzgericht im Verfahren ua betreffend die
Wettgebiihren:

Janner 2015 bis Méarz 2018, BFG 19.07.2022, RV/7104755/2019,
die Grundlage der gegenstandlichen Sdumniszuschladge sind.

Das Bundesfinanzgericht folgte den Ausfiihrungen der Bf groRteils nicht (,, Teilnahme aus dem
Inland“, verfassungsrechtliche Bedenken, unionsrechtliche Bedenken, Mitwirkungspflicht etc.).

Aber trotzdem gab das Bundesfinanzgericht wegen doppelter Erfassung von Bonusbetrdagen
teilweise statt und reduzierte so die Bemessungsgrundlagen.

Von diesen reduzierten Bemessungsgrundlagen berechnete das Bundesfinanzgericht die
Wettgebihren wie folgt neu:

Wettgebiihren 2015
Wettgebihren 01/2015 288.441,50
Wettgebuihren 02/2015 270.004,03
Wettgebiihren 03/2015 268.954,18
Wettgebihren 04/2015 262.306,95
Wettgebiihren 05/2015 273.111,96
Wettgebihren 06/2015 214.958,06
Wettgebihren 07/2015 237.427,67
Wettgebiihren 08/2015 246.274,14
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Wettgebihren 09/2015 285.678,03
Wettgebiihren 10/2015 285.368,66
Wettgebihren 11/2015 297.780,58
Wettgebiihren 12/2015 239.179,74
Wettgebiihren 2016
Wettgebihren 01/2016 254.763,16
Wettgebihren 02/2016 248.773,04
Wettgebiihren 03/2016 239.240,11
Wettgebihren 04/2016 264.109,24
Wettgebihren 05/2016 254.368,35
Wettgebuhren 06/2016 354.858,37
Wettgebihren 07/2016 292.449,96
Wettgebiihren 08/2016 244.050,79
Wettgebuhren 09/2016 259.175,26
Wettgebihren 10/2016 311.848,63
Wettgebihren 11/2016 271.582,20
Wettgebiihren 12/2016 264.973,32

Wettgebiihren 2017
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Wettgebiihren 01/2017 267.973,78
Wettgebihren 02/2017 283.405,09
Wettgebiihren 03/2017 325.672,27
Wettgebiihren 04/2017 318.519,97
Wettgebihren 05/2017 304.784,00
Wettgebihren 06/2017 269.819,62
Wettgebihren 07/2017 300.952,72
Wettgebiihren 08/2017 321.896,21
Wettgebuhren 09/2017 337.716,59
Wettgebihren 10/2017 329.137,71
Wettgebiihren 11/2017 305.192,02
Wettgebihren 12/2017 303.189,82
Wettgebiihren 2018
Wettgebihren 01/2018 308.299,82
Wettgebihren 02/2018 297.356,16
Wettgebiihren 03/2018 380.931,81
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Betreffend der Wettgebulhren fiir den Monat 12/2017 erlieR das Bundesfinanzgericht nach

dem genannten Erkenntnis einen Berichtigungsbeschluss gemafl} § 293 BAO am 3. November
2022, BFG 03.11.2022, RV/7104755/2019, demzufolge die Wettgebuhren fir Dezember 2017
von 303.189,82 € auf 300.674,34 € berichtigt wurden.
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3.3. Beschluss des Bundesfinanzgerichts im gegenstdndlichen Verfahren

Am 22. September 2022 richtete das Bundesfinanzgericht an die Bf einen Beschluss an die
Parteien in Vorbereitung der miindlichen Verhandlung, der den Verfahrensgang und
entscheidungsrelevanten Sachverhalt darlegte, wie er sich zu diesem Zeitpunkt fir die
Berichterstatterin darstellte, und gab den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme.

Es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Bindung der Sdumniszuschlagsbescheide
an die Wettgebihrenbescheide bestehe.

Nach zweimaligem Antrag auf Fristverlangerung wurde die Frist zur Stellungnahme vom
Bundesfinanzgericht bis 15. November 2022 verldngert.

Die Bf libersandte am 15. November eine Stellungnahme, die auf das teilweise stattgebende
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 19. Juli 2022, RV/7104755/2019, verwies.

Die Bf bestatigte, dass die Festsetzung des Sdumniszuschlages bloR das formale Bestehen der
Abgabenpflicht voraussetze und die Festsetzung der gegenstandlichen Sdumniszuschldge daher
dem Grunde nach zu Recht erfolgte seien, dass jedoch gemal § 217 Abs. 8 BAO auf Grund der
Reduktion der Wettgebihren, es von Amts wegen zu einer Korrektur der SGumniszuschlage
kommen misse.

Basierend auf dieser Korrektur zog die Bf ihre Antrage auf miindliche Verhandlung und auf
Senatszustandigkeit zurick.

Die Stellungnahme wurde von der Bf in Kopie an die belangte Behorde tGbermittelt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf ist ein Unternehmen mit Firmensitz in ***1*** die Online-Gliicksspielprodukte wie zB
Wetten unter Webseiten anbietet, die unter anderem auch in Osterreich verfiigbar sind.

Damit die Kunden das Angebot der Bf niitzen kdnnen, missen sie sich in einem ersten Schritt
auf deren Webseite registrieren, ab diesem Zeitpunkt konnen sie die Angebote vollstindig auf
jedem geeigneten technischen Gerét niitzen, solange ein Internetzugang maoglich ist (am
Registrierungsort, durch internetfahiges Mobiltelefon, Internetzugang am Arbeitsplatz oder bei
Dritten, Restaurants oder Internetcafés etc.), sowohl in Osterreich als auch im Ausland.
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Mit Bescheid vom 8. August 2019 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Nichtfestsetzung
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von Saumniszuschlagen ab, mit der Begriindung, dass eine Nichtfestsetzung gemal § 217 Abs.

7 BAO voraussetze, dass den Abgabepflichtigen kein grobes Verschulden an der Sdumnis treffe.

In weiterer Folge wurden die verfahrensgegenstandlichen ersten Sdumniszuschlage gemal §

217 BAO mit insgesamt 39 Bescheiden in einer Ausfertigung am 9. Mai 2019 von der belangten

Behorde festgesetzt:

W X N A WN R

W W W W NRNNNNNNNNNRRRLERRR R B R R
W NP, O WWO®WNO®DUS~MWNEROLOWWSNODUVUAAWNLELO

Saumniszuschlag fir Wettgebihren 01/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 02/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebtihren 03/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 04/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 05/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 06/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebihren 07/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 08/2015
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 09/2015

. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 10/2015
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 11/2015
. Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 12/2015
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 01/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 02/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 03/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 04/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 05/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 06/2016
. Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 07/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 08/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 09/2016
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 10/2016
. Sdumniszuschlag fir Wettgebiihren 11/2016

Saumniszuschlag fur Wettgebiihren 12/2016

. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 01/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 02/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 03/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 04/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 05/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 06/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 07/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 08/2017
. Sdumniszuschlag fur Wettgebiihren 09/2017

in Hohe von 5.823,27 €
in Hohe von 5.456,37 €
in Hohe von 5.426,47 €
in Hohe von 5.287,26 €
in H6he von 5.507,05 €
in Hohe von 4.344,64 €
in Hohe von 4.796,72 €
in Hohe von 4.999,30 €
in Hobhe von 5.773,37 €
in Hohe von 5.765,23 €
in Hohe von 6.022,54 €
in Hohe von 4.848,68 €
in Hohe von 5.163,43 €
in Hohe von 5.068,93 €
in Hohe von 4.855,88 €
in Hohe von 5.358,10 €
in Hohe von 5.153,85 €
in Hohe von 7.354,70 €
in Hohe von 5.931,49 €
in Hohe von 4.954,30 €
in Hohe von 5.268,04 €
in Hohe von 6.302,81 €
in Hohe von 5.531,75 €
in Hohe von 5.526,62 €
in Hohe von 5.453,84 €
in Hohe von 5.762,22 €
in Hohe von 6.615,47 €
in Hohe von 6.487,37 €
in Hohe von 6.210,67 €
in Hohe von 5.495,96 €
in Hohe von 6.112,11 €
in Hohe von 6.570,02 €
in Hohe von 6.910,74 €
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34.
35.
36.
37.
38.
39.

Sdumniszuschlag fiir Wettgebihren 10/2017
Saumniszuschlag fur Wettgebiihren 11/2017
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 12/2017
Saumniszuschlag fiir Wettgebihren 01/2018
Saumniszuschlag fiir Wettgebihren 02/2018
Saumniszuschlag fir Wettgebiihren 03/2018
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in Hohe von 6.706,27 €
in Hohe von 6.239,49 €
in H6he von 6.207,62 €
in Hohe von 6.314,61 €
in Hohe von 6.084,73 €
in Hohe von 7.789,50 €

In Summe ergibt das Sdumniszuschlage flir Wettgebihren von Janner 2014 bis Marz 2018 von
225.481,25 €, die bis 17. Juni 2019 zu entrichten waren.

Begriindet wurde die Festsetzung damit, dass die Bf die Abgabenschuldigkeiten nicht innerhalb
der Fristen entrichtet hat.

Die Bf erhob gegen samtliche gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheide Beschwerden am
14. Juni 2019.

Die Bf erhob auch gegen die den gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheiden zu Grunde
liegenden Wettgeblihrenbescheide Janner 2014 bis Marz 2018 Beschwerden, die Gegenstand
anderer Verfahren des Bundesfinanzgerichts waren (siehe Verfahrensgang).

Es wurde die direkte Vorlage an das Bundesfinanzgericht sowie die Abhaltung einer
miundlichen Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat des Bundesfinanzgerichtes

beantragt.

Begriindet wurde hauptsachlich die Unzuldssigkeit der festgesetzten Wettgebihren und Antrag
gestellt, diese auf Null € herabzusetzen.

Die Bf beantragte, die gegenstandlichen Sdumniszuschlagsbescheide auf Null € herabzusetzen,
weil die Bf an der Sdumnis kein Verschulden treffe.

Beschwerdevorentscheidung wurde in Befolgung des Antrages der Bf keine erlassen.

Der Akt wurde dem Bundesfinanzgericht am 11. September 2019 von der belangten Behoérde
mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerden vorgelegt.

Am 19. Juli 2022, RV/7104755/2019 bzw. darauffolgendem Berichtigungsbeschluss 3.
November 2022, RV/7104755/2019, demzufolge die Wettgebiihren fir Dezember 2017 von
303.189,82 € auf 300.674,34 € berichtigt wurden, entschied das Bundesfinanzgericht Gber die
Wettgebiihren Janner 2015 bis Marz 2018 und setzte diese auf folgende Hohe reduziert neu
fest:
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Wettgebiihren 2015

Wettgebiihren 01/2015 288.441,50
Wettgebiihren 02/2015 270.004,03
Wettgebihren 03/2015 268.954,18
Wettgebihren 04/2015 262.306,95
Wettgebihren 05/2015 273.111,96
Wettgebihren 06/2015 214.958,06
Wettgebiihren 07/2015 237.427,67
Wettgebiihren 08/2015 246.274,14
Wettgebihren 09/2015 285.678,03
Wettgebihren 10/2015 285.368,66
Wettgebihren 11/2015 297.780,58
Wettgebiihren 12/2015 239.179,74
Wettgebiihren 2016
Wettgebiihren 01/2016 254.763,16
Wettgebihren 02/2016 248.773,04
Wettgebihren 03/2016 239.240,11
Wettgebiihren 04/2016 264.109,24
Wettgebihren 05/2016 254.368,35
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Wettgebiihren 06/2016 354.858,37
Wettgebiihren 07/2016 292.449,96
Wettgebihren 08/2016 244.050,79
Wettgebiihren 09/2016 259.175,26
Wettgebiihren 10/2016 311.848,63
Wettgebiihren 11/2016 271.582,20
Wettgebihren 12/2016 264.973,32
Wettgebiihren 2017
Wettgebiihren 01/2017 267.973,78
Wettgebiihren 02/2017 283.405,09
Wettgebiihren 03/2017 325.672,27
Wettgebiihren 04/2017 318.519,97
Wettgebiihren 05/2017 304.784,00
Wettgebiihren 06/2017 269.819,62
Wettgebiihren 07/2017 300.952,72
Wettgebiihren 08/2017 321.896,21
Wettgebiihren 09/2017 337.716,59
Wettgebiihren 10/2017 329.137,71
Wettgebiihren 11/2017 305.192,02
Wettgebiihren 12/2017 300.674,34
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Wettgebiihren 2018

Wettgebiihren 01/2018 308.299,82
Wettgebiihren 02/2018 297.356,16
Wettgebiihren 03/2018 380.931,81

Die Bf Gbersandte am 15. November eine Stellungnahme, die auf das teilweise stattgebende
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 19. Juli 2022, RV/7104755/2019, verwies, aber
bestatigte, dass die Festsetzung des Sdumniszuschlages bloR das formale Bestehen der
Abgabenpflicht voraussetze und die gegenstandlichen Sdumniszuschldage daher dem Grunde
nach zu Recht festgesetzt wurden, dass jedoch gemafs § 217 Abs. 8 BAO auf Grund der
Reduktion der Wettgebihren, es von Amts wegen zu einer Korrektur der SGumniszuschlage

kommen musse.

Die Bf zog ihre Antrage auf mindliche Verhandlung und Senatszustandigkeit zuriick.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist auf Grund des eindeutigen Urkundeninhalts in Form des elektronisch
vorgelegten Aktes der belangten Behorde als erwiesen anzusehen.

Der Verfahrensgang vor dem Finanzamt flir Gebihren, Verkehrsteuern und

Gliicksspiel bzw. dem nunmehrigen Rechtsnachfolger Finanzamt Osterreich Dienststelle

Sonderzustandigen sowie dem Bundesfinanzgericht ist evident.

Von entscheidender Relevanz fiir den gegenstandlichen Fall sind die Entscheidungen und
Berechnungen des Bundesfinanzgerichts vom 19. Juli 2022, RV/7104755/2019, durch die die
den gegenstandlichen Sdumniszuschldagen zu Grunde liegenden Wettgebihren neu berechnet
wurden. Diese Entscheidungen werden bei der rechtlichen Beurteilung des gegenstandlichen

Falles berticksichtigt.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)
3.1.1. Rechtsgrundlagen
§ 217 BAO idgF BGBI. | Nr. 104/2018

§ 217 (1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spdtestens
am Fiilligkeitstag entrichtet, so sind nach Maf3gabe der folgenden Bestimmungen
Sdumniszuschlége zu entrichten.

(2) Der erste Séumniszuschlag betrégt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(3) Ein zweiter Séumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spdtestens
drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein dritter
Sdumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spéitestens drei Monate
nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten SGumniszuschlages entrichtet
ist. Der Sumniszuschlag betrégt jeweils 1% des zum mafigebenden Stichtag nicht entrichteten
Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen, als nach Abs. 4
Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von Séumniszuschldgen
entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus Abs. 4 ergebenden Zeitrdume
neu zu laufen.

(4) Sdumniszuschldge sind fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a) ihre Einhebung gemdf § 212a ausgesetzt ist,
b) ihre Einbringung gemdf3 § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines

Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt,
d) ihre Einbringung gemdfs § 231 ausgesetzt ist.

(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemdf3 Abs. 2 entsteht nicht,
soweit die Sdumnis nicht mehr als fiinf Tage betrdgt und der Abgabepflichtige innerhalb der
letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGumnis alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich
derer die Gebarung (§ 213) mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenschuldigkeit
zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der fiinftdgigen Frist
sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht
einzurechnen; sie beginnt in den Féillen des § 211 Abs. 2 erst mit dem Ablauf der dort
genannten Frist.
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(6) Wird vor dem Ende einer fiir die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist ein
Volistreckungsbescheid (§ 230 Abs. 7) erlassen, so tritt die Verpflichtung zur Entrichtung des
Sdumniszuschlages gemdfs Abs. 2 erst mit dem ungendiitzten Ablauf dieser Frist, spdtestens
jedoch einen Monat nach Erlassung des Vollstreckungsbescheides ein und beginnt erst ab
diesem Zeitpunkt die Dreimonatsfrist des Abs. 3 erster Satz zu laufen.

(7) Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind SGumniszuschlédge insoweit herabzusetzen bzw. nicht
festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere insoweit bei
nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes Verschulden an der
Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

(8) Im Fall der nachtréglichen Herabsetzung der Abgabenschuld hat die Berechnung der
Sdumniszuschlége unter riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen; dies gilt sinngemdyfs

a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtrdglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

(9) Im Fall der nachtréglichen riickwirkenden Zuerkennung oder Verléngerung von
Zahlungsfristen hat auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der SGumniszuschléige
unter riickwirkender Beriicksichtigung der zuerkannten oder verlédngerten Zahlungsfrist zu
erfolgen.

(10) Séumniszuschlége, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Dies
gilt fiir Abgaben, deren Selbstberechnung nach Abgabenvorschriften angeordnet oder gestattet
ist, mit der MafSgabe, dass die Summe der Sdumniszuschldge fiir Nachforderungen
gleichartiger, jeweils mit einem Abgabenbescheid oder Haftungsbescheid geltend gemachter
Abgaben mafigebend ist.

§ 300 BAO idF BGBI. | Nr. 108/2022

(1) Ab Vorlage der Beschwerde (§ 265) bzw. ab Einbringung einer Vorlageerinnerung (§ 264
Abs. 6) bzw. in den Fdllen des § 262 Abs. 2 bis 4 (Unterbleiben einer
Beschwerdevorentscheidung) ab Einbringung der Bescheidbeschwerde kénnen
Abgabenbehérden beim Verwaltungsgericht mit Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide
und allfdllige Beschwerdevorentscheidungen bei sonstiger Nichtigkeit weder abdndern noch
aufheben. Die Verpflichtung zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung (§ 262 Abs. 1)
wird dadurch nicht beriihrt. Sie kénnen solche Bescheide, wenn sich ihr Spruch als nicht richtig
erweist, nur dann aufheben,

22 von 28



Seite 23 von 28

a) wenn der Beschwerdefiihrer einer solchen Aufhebung gegeniiber dem Verwaltungsgericht
nach Vorlage der Beschwerde zugestimmt hat und

b) wenn das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Zustimmungserkldrung an die
Abgabenbehérde unter Setzung einer angemessenen Frist zur Aufhebung weitergeleitet hat und

¢) wenn die Frist (lit. b) noch nicht abgelaufen ist.

(2) Vor Ablauf der Frist des Abs. 1 lit. b kann das Verwaltungsgericht iiber die Beschwerde
weder mit Erkenntnis noch mit Beschluss absprechen, es sei denn, die Abgabenbehérde teilt
mit, dass sie keine Aufhebung vornehmen wird.

(3) Mit dem aufhebenden Bescheid ist der den aufgehobenen Bescheid ersetzende Bescheid zu
verbinden. Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide
zustdndig ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 8 Z 12¢, BGBI. | Nr. 117/2016)

(5) Durch die Bekanntgabe der Aufhebung (Abs. 1) lebt die Entscheidungspflicht des § 291
wieder auf. Die Abgabenbehérde hat das Verwaltungsgericht unverziiglich von der Aufhebung
zu versténdigen.

3.1.2. Rechtliche Wiirdigung
3.1.2.1. Festsetzung der Saumniszuschlage grundsatzlich rechtmaRig

Verfahrensgegenstandlich sind innerhalb der gegenstandlichen Beschwerden vom 14. Juni
2019, beim Bundesfinanzgericht eingelangt am 17. Juni 2019, lediglich die Beschwerden gegen
die 39 Sdumniszuschlagsbescheide bzw. der Antrag, diese mit Null festzusetzen, nicht jedoch
die Beschwerden gegen die Wettgebiihren etc.

Flr den Fall, dass eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, sind gem. §
217 Abs. 1 BAO nach MaRgabe der diesem Abs. 1 folgenden Absatze Sdumniszuschlage zu
entrichten.

Grundsatzlich ist der Sdumniszuschlag eine objektive Sdumnisfolge der Nichtentrichtung von

Abgabenschuldigkeiten bei deren Falligkeit. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu
beachten: Die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, sind grundsatzlich unbeachtlich
(Ritz/Koran, BAO’, § 217 Rz 2f).
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GemaR § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

Die fir den Sdumniszuschlag relevante Falligkeit ergibt sich aus § 33TP 17 Abs. 3 GebG. Die
Abgabenschuldigkeiten waren zu den genannten Falligkeitstagen, demnach bereits vor
Nachholung der Festsetzung der Abgaben durch die Behorde fallig.

Die Bf hat keinerlei Vorbringen dahingehend erstattet, dass dieser Zahlungsverpflichtung fur
die im Festsetzungsbescheid genannten Monate ihrerseits nachgekommen worden ware.

Die Bf bekampft vielmehr die verfassungsmalige und damit grundsatzliche RechtsmaBigkeit
der Wettgebihren gemalR § 33 TP 17 Abs. 2 GebG.

Wie schon erwahnt, sind die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, grundsatzlich
unbeachtlich (VwWGH 26.5.1999, 99/13/0054).

Wie die Bf in ihrer Stellungnahme vom 15. November 2022 richtig erwahnt hat, sind die
Saumniszuschlage dem Grunde nach rechtmaRig festgesetzt worden.

3.1.2.2. Hohe der Sdumniszuschldge hangt an der Stammabgabe (Wettgebiihren)

Der Sdumniszuschlag wird auf Grund der Stammabgabe bemessen, das bedeutet, dass die
nicht entrichtete Abgabenschuldigkeit, im gegenstandlichen Fall die Wettgeblihren,
Bemessungsgrundlage dafiir ist, wobei es nicht darauf ankommt, ob die Festsetzung der
Stammabgabe rechtmaRig, angefochten oder rechtskraftig ist. Die Festsetzung eines
Saumniszuschlages ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unabhangig von
der RechtmaRigkeit der Stammabgabe VWGH 26.5.1999, 99/13/0054; 18.9.2003,
2002/16/0072, und von der Rechtskraftigkeit der Festsetzung der Stammabgabe, VWGH
30.5.1995, 95/13/0130; 26.1.2006, 2005/16/0240, sowie von der Tatsache, ob die Festsetzung
mit Bescheidbeschwerde angefochten ist, VWGH 23.3.2000, 99/15/0145.

Betreffend die H6he des Sdumniszuschlages ist von essentieller Bedeutung, dass gemal} § 217
Abs. 8 BAO im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die Berechnung der
Saumniszuschlage unter riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu
erfolgen hat, worauf auch seitens der belangten Behdorde in ihren Bescheiden hingewiesen

wurde.
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Im gegenstandlichen Fall wurde mittlerweile seitens des Bundesfinanzgerichtes entschieden
und das Bundesfinanzgericht ist dem Beschwerdebegehren gegen die Wettgebihren jeweils
mit Erkenntnis vom 19. Juli 2022, RV/7104755/2019, im Wesentlichen nicht gefolgt.

Die umfangreichen Ausfiihrungen und Einwendungen der Bf gegen die Abgabenfestsetzung
sind daher im gegenstandlichen Verfahren liber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen
irrelevant und ist daher nicht darauf einzugehen.

Diese waren vielmehr verfahrensgegenstandlich im Verfahren lber die festgesetzten
Wettgeblihren, wo sie gepriift wurden. Vor dem Hintergrund umfangreicher Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur , Teilnahme vom Inland aus” die dieses Tatbestandsmerkmal als
rechtmalig bzw. die Abgabenfestsetzung auf Grund nur eines Indizes als zulassig erachtet
(siehe dazu insb VWGH vom 06.07.2020, Ro 2018/17/0005; VWGH 28.2.2020, Ra
2019/16/0060; VWGH 14.1.2020, Ro 2018/16/0046) ist das Bundesfinanzgericht daher den
Ausfihrungen der Bf nicht gefolgt.

In diesem Sinn ergeht auch die standige Judikatur des Bundesfinanzgerichtes, gleichermalien
wie zu den Gliicksspielabgaben, die auf eine Teilnahme vom Inland aus abstellen (siehe zB BFG
25.04.2022, RV/7103142/2020, BFG 04.04.2018, RV/7104839/2017; BFG 21.08.2017,
RV/7100702/2016 etc.).

Zusammengefasst teilte das Bundesfinanzgericht daher weder die Ansicht der Bf betreffend
der ,Teilnahme aus dem Inland” noch konnte es verfassungsrechtliche Bedenken oder
unionsrechtliche Bedenken erblicken und nahm daher von einer Antragstellung an den
Verfassungsgerichthof auf Aufhebung der Norm Abstand.

Lediglich auf Grund von doppelter Erfassung von Bonusbetragen kam es trotzdem zu einer
teilweise Stattgabe und die Wettgebilihren der gegenstandlich relevanten Monate Janner 2015
bis Juli 2018 wurden daher ganzlich neu berechnet bzw. in der Folge gemaR § 293 BAO
berichtigt, wie im Verfahrensgang und Sachverhalt dargestellt.

Da der Sdumniszuschlag auf Grund der Stammabgabe bemessen wird, bedeutet das, dass die
nicht entrichtete Abgabenschuldigkeit, im gegenstandlichen Fall die reduzierten
Wettgebiihren, Bemessungsgrundlage dafiir sind und die gegenstéandlichen Sdumniszuschlage
ebenfalls neu zu berechnen sind.
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3.1.2.3. Zustdndigkeit fiir die Anpassung der Sdumniszuschldge liegt nach Vorlage der
gegenstandlichen Beschwerden beim Bundesfinanzgericht

Die Bf verweist in ihrer Stellungnahme auf § 217 Abs. 8 BAO, demzufolge im Fall der
nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld die Berechnung der Sdumniszuschlage unter
riickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen hat.

Auf Grund der Reduktion der Wettgebiihren miisse es von Amts wegen zu einer Korrektur der
Saumniszuschlage kommen.

Das ist grundsatzlich richtig. Diese Berichtigung bzw. Neuberechnung kann allerdings derzeit
nicht durch die Abgabenbehorde vorgenommen werden.

GemaR § 300 Abs. 1 BAO ist ab Vorlage der Beschwerde das Bundesfinanzgericht zustandig und
es konnen Abgabenbehdérden beim Bundesfinanzgericht mit Bescheidbeschwerde
angefochtene Bescheide bei sonstiger Nichtigkeit weder abandern noch aufheben.

Demzufolge sind die SGumniszuschlage vom Bundesfinanzgericht neu zu berechnen und
belaufen sich auf folgende Hohen:

Wettgebiihren Betrag BFG neu Saumniszuschlage alt | SGumniszuschldge neu

(nach Erkenntnis/ | (gegenstandliche (Neuberechnung BFG)

Bescheide vom 9. Mai

Berichtigungs- 2019)

beschluss)
Wettgebihren 01/2015 288.441,50 5.823,27 € 5.768,83
Wettgebihren 02/2015 270.004,03 5.456,37 € 5.400,08
Wettgebihren 03/2015 268.954,18 5.426,47 € 5.379,08
Wettgebihren 04/2015 262.306,95 5.287,26 € 5.246,14
Wettgebihren 05/2015 273.111,96 5.507,05 € 5.462,24
Wettgebihren 06/2015 214.958,06 4.344,64 € 4.299,16
Wettgebiihren 07/2015 237.427,67 4.796,72 € 4.748,55
Wettgebihren 08/2015 246.274,14 4.999,30 € 4.925,48
Wettgebihren 09/2015 285.678,03 5.773,37 € 5.713,56
Wettgebihren 10/2015 285.368,66 5.765,23 € 5.707,37
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Wettgebiihren 11/2015 297.780,58 6.022,54 € 5.955,61
Wettgebiihren 12/2015 239.179,74 4.848,68 € 4.783,59
Wettgebiihren 01/2016 254.763,16 5.163,43 € 5.095,26
Wettgebiihren 02/2016 248.773,04 5.068,93 € 4.975,46
Wettgebiihren 03/2016 239.240,11 4.855,88 € 4.784,80
Wettgebiihren 04/2016 264.109,24 5.358,10 € 5.282,18
Wettgebiihren 05/2016 254.368,35 5.153,85 € 5.087,37
Wettgebiihren 06/2016 354.858,37 7.354,70 € 7.097,17
Wettgebiihren 07/2016 292.449,96 5.931,49 € 5.849,00
Wettgebiihren 08/2016 244.050,79 4.954,30 € 4.881,02
Wettgebiihren 09/2016 259.175,26 5.268,04 € 5.183,51
Wettgebiihren 10/2016 311.848,63 6.302,81 € 6.236,97
Wettgebiihren 11/2016 271.582,20 5.531,75 € 5.431,64
Wettgebiihren 12/2016 264.973,32 5.526,62 € 5.299,47
Wettgebiihren 01/2017 267.973,78 5.453,84 € 5.359,48
Wettgebiihren 02/2017 283.405,09 5.762,22 € 5.668,10
Wettgebiihren 03/2017 325.672,27 6.615,47 € 6.513,45
Wettgebiihren 04/2017 318.519,97 6.487,37 € 6.370,40
Wettgebiihren 05/2017 304.784,00 6.210,67 € 6.095,68
Wettgebiihren 06/2017 269.819,62 5.495,96 € 5.396,39
Wettgebiihren 07/2017 300.952,72 6.112,11€ 6.019,05
Wettgebiihren 08/2017 321.896,21 6.570,02 € 6.437,92
Wettgebiihren 09/2017 337.716,59 6.910,74 € 6.754,33
Wettgebiihren 10/2017 329.137,71 6.706,27 € 6.582,75
Wettgebiihren 11/2017 305.192,02 6.239,49 € 6.103,84

27 von 28



Seite 28 von 28

Wettgebilhren 12/2017 300.674,34 6.207,62 € 6.013,49
Wettgebiihren 01/2018 308.299,82 6.314,61 € 6.166,00
Wettgebiihren 02/2018 297.356,16 6.084,73 € 5.947,12
Wettgebiihren 03/2018 380.931,81 7.789,50 € 7.618,64

Dies ergibt in Summe Sdaumniszuschlage fir die gegenstandlichen Wettgebihren im Zeitraum
Janner 2015 bis Marz 2018 in Hohe von 221.640,18 €.

Es war den Beschwerden zwar inhaltlich kein Erfolg beschieden, aber die SGumniszuschlage
waren auf Grund der Anpassung an die reduzierten Stammabgaben abzudndern.

Demzufolge war spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision gem. Art 133 Abs 4 B-VG iVm §
25a Abs 1 VwWGG zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall nicht zu. Die Entscheidung ist im Einklang
mit der angesprochenen umfangreichen, standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes,
sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen wurde.

Wien, am 30. November 2022
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