 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500333/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache gegen Bf., A-1,
vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Verena Sauerzopf, Naglergasse 9/17, 1010 Wien, wegen
der Verwaltungsiibertretungen gemals § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost
D1 und D4 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20, in der
Fassung LGBI. Nr. 57/2019, Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 26. Juli 2022 gegen
das Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6 - Abgabenstrafen vom
28. Juni 2022, N-1, zu Recht erkannt:

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird der Beschwerde insoweit stattgegeben, dass die
Strafe gemaR Spruchpunkt 7. aufgehoben wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das Straferkenntnis
hinsichtlich der Spruchpunkte 1. — 6. und 8. — 13. insoweit bestatigt.

Il. GemalR § 64 VStG werden die Kosten des Verfahrens wie folgt neu bemessen:

Spruchpunkte 1. — 6. je € 216,00 und Spruchpunkte 8. — 13. je € 14,00, zusammen
€ 1.380,00.

Ill. GemalR § 52 Abs. 1 und 8 VWGVG iVm § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu

leisten.

Der Gesamtbetrag (Strafe € 13.800,00 und verwaltungsbehordliche Kosten € 1.380,00)
betragt € 15.180,00.

IV. Die G-1 haftet gemafl § 9 Abs. 7 VStG (iber die verhangten Geldstrafen, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

V. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde

bestimmt.
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VI. Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision nach

Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Am 28.06.2022 erging an die Beschwerdefiihrerin (Bf.) als Geschaftsfiihrerin der G-1 folgendes

Straferkenntnis:

Sie habe vor der Liegenschaft A-2, auf dem Parkstreifen und dem Gehsteig in den Zeitraumen

10.

11.

12.

13.

Oktober 2020

November 2020

Dezember 2020

Janner 2021

Februar 2021

Marz 2021

01.04.-18.04.2021

Oktober 2020

November 2020

Dezember 2020

Janner 2021

Februar 2021

Marz 2021

den offentlichen Gemeindegrund, der dem 6ffentlichen Verkehr diene, durch eine
Baustelleneinrichtung im AusmaR von 90 m? (Punkt 1.-7.) sowie durch eine Mobiltoilette im
Ausmal von 1m? (Punkt 8.-13.) genutzt, wobei sie hiefiir bis zum 17.09.2021 (Punkt 1.-6. und
8.-13.) bzw. 19.04.2021 (Punkt 7.) weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt noch die
Gebrauchsabgabe entrichtet habe. Sie habe dadurch die Gebrauchsabgabe mit Betrdagen von
jeweils € 1.080,00 (Punkt 1.-6.), von € 720,00 (Punkt 7.) und von jeweils € 20,00 (Punkt 8.-13.)

verkiirzt und 13 Verwaltungslibertretungen begangen.

Sie habe dadurch die Rechtsvorschriften § 1 Abs. 1iVm § 16 Abs. 1 und Tarifpost D1 (Punkt 1.-
7.) sowie Tarifpost D4 (Punkt 8.-13.) des Gebrauchsabgabegesetztes (GAG) in der Fassung LGBI.
Nr. 57/2019 in Zusammenhalt mit § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG) verletzt.
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Wegen dieser Verwaltungsiibertretungen wurden gemal} § 16 Abs. 1 GAG in der geltenden

Fassung Uber sie folgende Strafen verhangt:

Punkt Geldstrafen von falls diese uneinbringlich
seien,
Ersatzfreiheitsstrafen

1. 2.160,00 2 Tage 12 Stunden
2. 2.160,00 2 Tage 12 Stunden
3. 2.160,00 2 Tage 12 Stunden
4, 2.160,00 2 Tage 12 Stunden
5. 2.160,00 2 Tage 12 Stunden
6. 2.160,00 2 Tage 12 Stunden
7. 1.260,00 1 Tag 8 Stunden

8. 140,00 13 Stunden

9. 140,00 13 Stunden

10. 140,00 13 Stunden

11. 140,00 13 Stunden

12. 140,00 13 Stunden

13. 140,00 13 Stunden

Ferner habe sie gemaR § 64 VStG € 1.506,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das
seien 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fir jedes Delikt zu zahlen.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/ Kosten/ Barauslagen) betrage daher € 16.566,00.

Die G-1 hafte fiir die mit diesem Bescheid lber die zur Vertretung nach aullen berufene Bf.
verhangten Geldstrafen von insgesamt € 15.060,00 und die Verfahrenskosten in der Héhe von
€ 1.506,00 sowie sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemal § 9 Abs. 7 VStG zur
ungeteilten Hand.

Begriindung

GemaR § 1 Abs. 1 GAG sei fiir den Gebrauch von 6ffentlichem Gemeindegrund, der als
Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr diene, samt den dazugehdérigen Anlagen und
Grunstreifen einschliefilich seines Untergrundes und des darliber befindlichen Luftraumes
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vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im
angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angeben sei.

Nach § 9 Abs. 1 VStG sei flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene Erwerbgesellschaften,
sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche
Beauftragte (Abs. 2) bestellt seien, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
aullen berufen sei.

Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Bf. die zur Vertretung nach aulRen berufene
Person der Gesellschaft und somit fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften
strafrechtlich verantwortlich gewesen sei.

Im vorliegenden Fall gehe aus der Feststellung eines Kontrollorganes der Stadt Wien sowie
einer Anzeige der Landespolizeidirektion Wien hervor, dass sie den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr diene, durch die
angefiihrten Taten ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen habe.

Anlasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung habe die Bf. ausgefiihrt, die Gesellschaft habe —
wie auch bei jedem anderen Bauprojekt, welches sie ausfiihre — einen Antrag auf Lagerung bei
der MA 46 gestellt. Fiir die Baustelle A-2 habe sie danach einen Bescheid fiir die Lagerung
erhalten. Da die Dauer der Baustelle nicht immer abgeschatzt werden kénne, komme es vor,
dass der Bescheid verlangert werden musse. Normalerweise beantrage die Gesellschaft immer
vor Ablauf des Lagerungsbescheides die Verlangerung. Bei diesem Bauvorhaben sei es leider
passiert, dass nach dem September darauf vergessen worden sei. Zur Untermauerung sei der
Antrag auf Verlangerung vom 18.06.2020 beigelegt worden. Bei diesem Bauvorhaben sei ein
Fehler unterlaufen und habe die Bauabteilung leider vergessen, den Bescheid zu verlangern.
Die Gebrauchsabgabe sei nicht absichtlich verkiirzt worden. Seitens der MA 46 sei bereits der
Bescheid fir den Zeitraum ausgestellt und sei auch die Gebrauchsabgabe bezahlt worden.

Zu diesen Ausfiihrungen halte die MA 6 fest:

An der Adresse A-2, sei mit der Gebrauchserlaubnis vom 08.01.2020 eine
Baustelleneinrichtung im AusmaR von 59,50 m? fiir den Zeitraum 14.01.2020 bis 30.06.2020
bewilligt worden. Eine weitere Gebrauchserlaubnis vom 23.06.2020 sei fir eine
Baustelleneinrichtung im selben AusmaR an derselben Ortlichkeit im Anschlusszeitraum vom
01.07.2020 bis 30.09.2020 erwirkt worden. Die nachste Gebrauchserlaubnis fiir dieselbe an
derselben Ortlichkeit sei erst mit Bescheid vom 13.04.2021 fiir den Zeitraum 19.04.2021 bis
30.04.2021 erwirkt worden. In der Zwischenzeit sei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
weder fiir eine Baustelleneinrichtung noch fiir die Aufstellung einer Mobiltoilette eine
Gebrauchserlaubnis an den verfahrensgegenstandlichen Ortlichkeiten vorhanden gewesen.
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Soweit vorgebracht werde, dass seitens der MA 46 bereits der Bescheid fir den Zeitraum
ausgestellt worden sei, sei festzuhalten, dass der Bescheid vom 09.04.2021, womit eine
Gebrauchsabgabe von € 5.040,00 vorgeschrieben worden sei, sowie die darauffolgende
Beschwerdevorentscheidung vom 17.09.2021, womit die Gebrauchsabgabe in Hohe von

€ 6.600,00 festgesetzt worden sei, keine Gebrauchserlaubnis gemaR § 1 Abs. 1 GAG sei,
sondern die nachtragliche bescheidmaRige Festsetzung der fehlenden Gebrauchsabgabe nach
§ 9 Abs. 1a GAG.

Vorsatzliche Tatbegehung sei nicht angelastet worden, sondern geniige — da die
gegenstandlichen Strafbestimmungen Uber das Verschulden nichts anderes bestimmten —
gemald § 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit des dort umschriebenen Verhaltens Fahrlassigkeit.

Da die Taten letztlich unbestritten geblieben seien, seien die angelasteten Ubertretungen als
erwiesen anzusehen.

Zum Tatbestand der Verwaltungsiibertretung der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gehore der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen sei, dass es spater
tatsachlich — aber eben verspatet — zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe komme (VwWGH
31.3.1989, 87/17/0349).

GemadR § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung seien Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt werde, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis € 42.000,00 zu bestrafen; fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe sei eine Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauere so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachhole oder die Gebrauchsabgabe bescheidmalig
festgesetzt werde.

Fir die Strafbemessung ad Spruchpunkte 1.-7. sei zunachst das AusmaR der
Verkirzungsbetrage maRgebend gewesen.

Zur Strafbemessung ad Spruchpunkte 8.-13. betreffend die jeweilige Verkiirzung von € 20,00
sei festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.12.1976, B 149/76, B
397/76 und B 416/76, Folgendes festgestellt habe:

,Bei einer im Einzelfall derart niedrigen Abgabe (...) tritt die Relation zwischen der verkiirzten
Abgabe und dem Strafbetrag gegentiber der absoluten Héhe der Strafe zuriick. Es ist
durchaus nicht unsachlich, wenn sich diese absolute Strafh6he vor allem am Strafzweck
orientiert.”

Die verhdangten Geldstrafen sollten durch ihre Hohe geeignet sein, die Bf. wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten (Spezialpravention).
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Fir die Strafbemessung ad Spruchpunkte 1.-6. und 8.-13. seien jedenfalls 27 zum Tatzeitpunkt
rechtskraftige Vorstrafen als erschwerend zu werten gewesen. Ad Spruchpunkt 7. seien 15 zum
Tatzeitpunkt rechtskraftige Vorstrafen als erschwerend zu werten gewesen.

Als mildernd seien die gezeigte Schuldeinsicht sowie die Schadensgutmachung in vollem
Umfang durch Entrichtung der fehlenden Gebrauchsabgabe zu werten gewesen.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Bf. seien gemaR ihren Angaben bericksichtigt worden.

Die Verschuldensfrage sei aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemafR zu
entscheiden gewesen.

Der Ausspruch Uber die Kosten sei in § 64 Abs. 2 VStG begriindet.

___//___

In der dagegen am 26.07.2022 eingebrachten Beschwerde fiihrte die Bf. aus, dass das
Straferkenntnis wegen Rechtswidrigkeit angefochten werde, und zwar dem Grunde nach
hinsichtlich der zu den Punkten 2.-7. und 9.-13. verhangten Strafen und insgesamt hinsichtlich
der Héhe der verhangten Strafen.

Richtig sei, dass seitens der Gesellschaft, deren Geschaftsfiihrerin die Beschuldigte sei,
versehentlich vergessen worden sei, fiir den Zeitraum 01.10.2020 bis 18.04.2021 eine
Gebrauchserlaubnis gemaR § 1 Abs. 1 GAG fir die Baustelleneinrichtung und vom 01.10.2020
bis 31.03.2021 eine Gebrauchserlaubnis gemall § 1 Abs. 1 GAG fir die Mobiltoilette jeweils in
A-2, zu beantragen bzw. die vorangehende Gebrauchserlaubnis zu verlangern. Wie richtig
festgestellt worden sei, habe sowohl davor fiir den Zeitraum ab 14.01.2020 als auch danach bis
30.04.2021 eine aufrechte Gebrauchserlaubnis bestanden.

Wie weiter richtig festgestellt worden sei, sei die Gebrauchsabgabe fiir diesen Zeitraum mit
Bescheid vom 09.04.2021 vorgeschrieben und in weiterer Folge beglichen worden.

Gemal § 16 Abs. 1 GAG seien Handlungen und Unterlassungen, durch welche die
Gebrauchsabgabe verkirzt werde, Verwaltungsiibertretungen, die nach dem dort geregelten
Strafsatz zu bestrafen seien. Die der Gesellschaft bzw. der Beschuldigten vorwerfbare
Unterlassung sei, dass sie es unterlassen habe, fiir den Zeitraum 01.10.2020 bis 31.03.2021
(Mobiltoilette) bzw. bis 18.04.2021 (Baustelleneinrichtung) eine Gebrauchserlaubnis bzw.
Verldangerung der am 30.09.2020 ablaufenden zu beantragen bzw. zu bewirken. Hierbei handle
es sich um eine fortdauernde Unterlassung, somit ein Dauerdelikt. Es seien nicht jeden Monat
neue Tathandlungen bzw. Unterlassungen oder neue Tatbestdnde gesetzt und somit auch
keine neuen Verwaltungsiibertretungen begangen worden.
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Dies ergebe sich schon aus § 16 Abs. 1 letzter Satz GAG, wonach die Verkiirzung der Abgabe so
lange andauere, bis die Gebrauchsabgabe bescheidmalig festgesetzt worden sei. Auch hieraus
ergebe sich, dass es sich um ein Dauerdelikt handle.

Da es sich bei dem gegenstandlichen Verstol gegen § 16 Abs. 1 GAG somit um ein seit
01.10.2020 bestehendes Dauerdelikt handle, scheide eine gesonderte Bestrafung fiir jeden
einzelnen Monat des Begehungszeitraumes aus. Die gemal} Punkt 2.-7. sowie 9.-13.
verhangten Strafen seien daher ersatzlos zu beheben.

Dariber hinaus seiin § 16 Abs. 1 letzter Satz GAG auch ausdrticklich geregelt, dass die
Verkiirzung der Gebrauchsabgabe mit bescheidmaRiger Vorschreibung ende. Wie im
Straferkenntnis festgehalten worden sei, sei die Vorschreibung der Gebrauchsabgabe mit
Bescheid vom 09.04.2021 erfolgt. Somit habe in diesem Zeitpunkt die Abgabenverkiirzung
geendet. Eine Bestrafung fir den Zeitraum danach bis 18.04.2021 sei daher unzulassig
gewesen.

Wie in der im Straferkenntnis zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
31.03.1989, 87/17/0349, richtig festgehalten worden sei, gelte im gegenstandlichen Verfahren
nicht die in § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG normierte Beweislastumkehr. Es ware daher an der
Behorde gelegen, nachzuweisen bzw. von Amts wegen zu ermitteln, ob die Beschuldigte
schuldhaft im Sinne der vorgeworfenen Fahrlassigkeit gehandelt habe. Da sie dies unterlassen
habe, liege ein Verfahrensmangel vor und sei das Straferkenntnis auch diesbeziiglich mit
Rechtswidrigkeit behaftet.

Unabhangig davon seien die Strafen gemaR dem Straferkenntnis nicht schuld- und
tatangemessen verhangt.

Die Beschuldigte bzw. die Gesellschaft, deren Geschaftsfiihrerin sie sei, habe sowohl vor als
auch nach dem vorgehaltenen Zeitraum jeweils eine Gebrauchserlaubnis im gegenstandlichen
Bereich bewirkt, sodass ersichtlich sei, dass es sich um ein bloRes Versehen (minderer Grad der
Vorwerfbarkeit) gehandelt habe, sich am Strafverfahren beteiligt und eigene Fehler
zugestanden.

Es konne bei Bauvorhaben immer wieder zu Fehlern kommen, jedoch habe die Beschuldigte
bzw. die Gesellschaft diese unmittelbar nach Kenntnis immer — wie auch im gegenstandlichen
Fall — abgestellt und Versdaumnisse nachgeholt. Auch hier sei sofort eine weitere
Gebrauchserlaubnis bewirkt und die aus einem minderen Grad des Versehens verkiirzte
Gebrauchsabgabe nachbezahlt worden.

Schliefilich sei auch auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beschuldigten (wie auch der
GmbH) in keiner Weise Riicksicht genommen worden. Bedingt durch Covid-19 — § 15a GAG
sehe diesbezliglich sogar Sonderbestimmungen vor —und die damit einhergehenden
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Malnahmen zur Pandemiebekdampfung habe die Baubranche sehr gelitten. Damit verbunden
seien exorbitante Preissteigerungen im Materialeinkauf und bei den Treibstoffkosten samt
damit verbundener Lieferverzégerungen (gewesen), wodurch wiederum Vertragsstrafen
gegenlber Auftraggebern ausgeldst worden seien. Dies habe durch die Sanktionen gegen
Russland weiter zugenommen. All diese Tatsachen seien allgemein bekannt und evident und
seien bei der Strafbemessung in keiner Weise beriicksichtigt worden.

Darliber hinaus sei zum im Straferkenntnis zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 17.12.1976, B 149/76, B 397/76 und B 416/76, festzuhalten, dass VerstoRe gegen das dem
Erkenntnis zugrundeliegende Parkometergesetz gemal der Wiener
Parkometerabgabeverordnung mit Organmandaten in Hohe von € 48,00 geahndet wiirden und
nicht wie hier im Fall einer Abgabenverkiirzung von € 20,00 mit einer Strafe in 7-facher Hohe,
was vollig aulBer Relation zum geschiitzten Rechtsgut steht, auch in Bezug auf die in Gebrauch
genommene Flache von 1 m2.

___//___

Mit Schreiben vom 27.10.2022 verzichtete die Bf. ausdricklich auf die Durchfiihrung einer
miindlichen Verhandlung und brachte erganzend zum Kumulationsprinzip vor:

Wie bereits ausgefiihrt worden sei, habe das inkriminierte Verhalten der Bf. darin bestanden,
dass die von ihr vertretene GmbH es unterlassen gehabt habe, fiir den Zeitraum 01.10.2020 bis
31.03.2021 eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken bzw. die davor bestandene zu verlangern.
Dabei handle es sich um eine Tat, durch welche eine Abgabenverkiirzung nach dem GAG
bewirkt worden sei. Dem kdnne auch nicht die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom
29.06.1992, 90/04/0174, entgegengehalten werden, weil der Verwaltungsgerichtshof dort
ausdricklich festgehalten habe, dass das Kumulationsprinzip bei ein und derselben Tat nur
dann zur Anwendung gelange, wenn durch diese verschiedene Delikte verwirklicht wiirden.
Gerade dies sei hier nicht der Fall, weil nur ein Delikt, ndmlich eine
Gebrauchsabgabenverkiirzung, verwirklicht worden sei, die gemaR § 16 Abs. 1 letzter Satz GAG
so lange andauere, bis die Gebrauchsabgabe bescheidmalig festgesetzt werde. Alles andere
wirde zu dem absurden Ergebnis flihren, dass durch die eine Tat unzahlige Delikte verwirklicht
wirden, weil die Abgabenbehorde jeden Tag oder beliebigen anderen Zeitraum (Moment),
wahrend dem die Gebrauchserlaubnis nicht (oder verspatet) beantragt worden sei, bis sie
hiervon Kenntnis erlange, daran gehindert ware, die Gebrauchsabgabe vorzuschreiben. Dies
kénne jedoch weder den Bestimmungen des GAG noch der Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofs unterstellt werden.

Im Ubrigen verweise die Bf. auf ihr bisheriges Vorbringen in ihrer gegenstindlichen
Beschwerde und halte ihre bisherigen Antrage vollinhaltlich aufrecht.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Objektive Tatseite:

Gemdf3 § 1 Abs. 1 Gebrauchsabgabegesetz (GAG) ist fiir den Gebrauch von éffentlichem
Gemeindegrund, der als Verkehrsfliiche dem éffentlichen Verkehr dient, samt den
dazugehdrigen Anlagen und Griinstreifen einschlieflich seines Untergrundes und des
dariiber befindlichen Luftraumes vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art
des Gebrauches im angeschlossenen Tarif (Sondernutzung) angegeben ist.

Derjenige, der éffentlichen Grund in der Gemeinde (§ 1) gemdf$ angeschlossenem Tarif
benutzt, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis erwirkt zu haben, hat — unbeschadet der §§ 6
und 16 —gemdf8 § 9 Abs. 1a GAG die Gebrauchsabgabe entsprechend dem angeschlossenen

Tarif zu entrichten.
Laut Tarifpost D 1 und 4 GAG in der Fassung LGBI. Nr 57/2019 gelten die folgenden Tarife:
D. Monatsabgaben je begonnenen Abgabenmonat

1. fiir die Lagerung von Baustoffen, Schutt, Baugerditen, Baucontainern, Lademulden oder
von sonstigen Gegenstdnden sowie flir die Aufstellung von Baugerdten, Baucontainern,
Geriisten oder Bauhlitten je begonnenen m? der bewilligten Flidche und je begonnenen
Monat betrégt die Abgabenhéhe im 1. Bezirk fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung
8 Euro und ab dem siebenten Monat bis zum zwélften Monat 14 Euro; in allen (ibrigen
Bezirken betréigt die Abgabenhdéhe fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung 6 Euro und
ab dem siebenten Monat bis zum zwélften Monat 10 Euro. Wird vom Bewilligungswerber fiir
einen Zeitraum nach Ablauf einer Bewilligung eine weitere Bewilligung fiir denselben Zweck
am selben Standort oder von Teilflichen desselbigen — insbesondere wenn dies aus
technischen Griinden erforderlich ist — beantragt oder erfolgt der Gebrauch ohne
Gebrauchserlaubnis, betrdgt die Abgabenhéhe je begonnenen m? der bewilligten bzw.
genutzten Fldche und je weiteren begonnenen Monat im 1. Bezirk 20 Euro und in allen
librigen Bezirken 12 Euro. Die Lagerung von Baucontainern und Lademulden bis zu 24
Stunden ist nicht genehmigungspflichtig und abgabenfrei.

4. fiir Container, die dem Aufenthalt von Personen dienen, wie Baubliirocontainer, Mobil-
Toiletten und dgl. je begonnenen m? der bewilligten Fldche und je begonnenen Monat
betrdgt die Abgabenhéhe im 1. Bezirk fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung 14 Euro
und ab dem siebenten Monat bis zum zwélften Monat 27 Euro; in allen tibrigen Bezirken
betrdgt die Abgabenhéhe fiir die ersten sechs Monate einer Bewilligung 10 Euro und ab dem
siebenten Monat bis zum zwélften Monat 19 Euro. Wird vom Bewilligungswerber fiir einen
Zeitraum nach Ablauf einer Bewilligung eine weitere Bewilligung fiir denselben Zweck am
selben Standort oder von Teilfldchen desselbigen — insbesondere wenn dies aus technischen
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Griinden erforderlich ist — beantragt oder erfolgt der Gebrauch ohne Gebrauchserlaubnis,
betrdgt die Abgabenhéhe je begonnenen m? der bewilligten bzw. genutzten Fldche und je
weiteren begonnenen Monat im 1. Bezirk 28 Euro und in allen (ibrigen Bezirken 20 Euro.

Gemdifs § 16 Abs. 1 letzter Satz GAG dauert die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe so lange
an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe
bescheidmdpfig festgesetzt wird.

Der objektive Tatbestand ergibt sich aus der rechtskraftigen Abgabenfestsetzung der Behorde
mit der Beschwerdevorentscheidung vom 17.09.2021, womit fiir 01.10.2020 bis 31.03.2021
(anstatt laut Bescheid vom 09.04.2021 eines Betrages von € 5.040,00 fir 60 m?
Baustelleneinrichtung im Zeitraum 01.10.2020 bis 08.04.2021) ein Betrag von insgesamt

€ 6.600,00 fur 90 m? Baustelleneinrichtung und 1 m? WC-Container fir jeweils sechs Monate
festgesetzt wurde, da die Bf. im tatgegenstandlichen Zeitraum als Geschaftsfiihrerin der G-1
bestellt war und es unterlassen hat, fir die Baustelleneinrichtung und die Mobiltoilette in A-2,
eine Gebrauchsbewilligung (bzw. deren Verlangerung) zu erwirken und die Gebrauchsabgabe
zu den jeweiligen Falligkeitstagen (auf § 12 GAG wird verwiesen) zu entrichten.

Daraus ergibt sich, dass eine Verkirzung der Gebrauchsabgabe fiir den Zeitraum 01.-18.
04.2021 gemal Punkt 7. mangels bescheidmaRiger Nachbemessung nicht vorliegt, zumal mit
dem Gebrauchsbewilligungsbescheid fiir den Zeitraum 19.-30.04.2021 vom 13.04.2021 die
Gebrauchsabgabe fiir 77 m? in Hohe von € 924,00 (€ 12,00 pro m?) ohnehin fiir den gesamten
Monat April 2021 vorgeschrieben wurde.

Zum Tatbegriff bei Verklirzungen der bescheidmaRig festzusetzenden monatlichen Abgaben
nach den Tarifposten D1 und D4:

Tat ist die Verkiirzung einer bestimmten Abgabe (Gebrauchsabgabe eines bestimmten
Tarifpostens) fur einen bestimmten Zeitraum (Monat). Die Verkirzungshandlung liegt in der
Unterlassung der Antragstellung auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach § 2 Abs. 172
GAG mindestens acht Wochen vor der beabsichtigten Ingebrauchnahme, womit eine
bescheidmalBige Festsetzung durch den Magistrat erst zeitverzogert erfolgen kann und die
Abgabe in der Folge nicht gesetzeskonform entrichtet wird.

Die durch Unterlassung einer fristgerechten Antragstellung bewirkte Verkiirzung wird
hinsichtlich des monatlichen Tatzeitraumes jeweils durch die Zustellung eines
Nachbemessungsbescheides bzw. wie im gegenstandlichen Fall der den Bescheid abandernden
Beschwerdevorentscheidung beendet.

Die durch den Bf. vertretene Gesellschaft hat in sechs Monaten den 6ffentlichen
Gemeindegrund, der als Verkehrsflache dem o6ffentlichen Verkehr dient, in Gebrauch
genommen, ohne vorher eine Gebrauchserlaubnis fir jeweils der Tarifpost D1 (Punkt 1.-6.)
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bzw. D4 (Punkt 8.-13.) unterliegende Gegenstdande zu erwirken und damit 12
Verwaltungsubertretungen als Dauerdelikte bis jeweils 17.09.2021 begangen.

Der Bescheid vom 17.09.2021 ist ein Sammelbescheid zu mehreren Abgabenschuldigkeiten. Zu
jedem Tatzeitraum (Monat) ware spatestens acht Wochen vorher eine Gebrauchsbewilligung
zu beantragen gewesen.

In der Unterlassung der Bekanntgabe der fiir die Erlassung des Festsetzungs- oder
Bewilligungsbescheides erforderlichen Daten nach § 2 Abs. 1 Z 2 GAG liegt somit jeweils der
objektive Tatbestand der der Bf. angelasteten Verwaltungsubertretungen.

Subjektive Tatseite:

Nach § 9 Abs. 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder eingetragene
Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und
soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich,

wer zur Vertretung nach aufSen berufen ist.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift iiber das Verschulden nicht anderes bestimmt, geniigt
gemdf § 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten.

Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Titer zuwidergehandelt hat, entschuldigt
gemdfs § 5 Abs. 2 VStG nur dann, wenn sie erwiesenermafSen unverschuldet ist und der Tdter
das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen

konnte.

Nach dem Firmenbuchauszug war bzw. ist die Bf. im Zeitraum D-1 bis D-2 sowie ab D-3
handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der G-1. Sie war daher gemaR § 9 Abs. 1 VStG im
Tatzeitraum zur Einhaltung der abgabenrechtlichen Bestimmungen verpflichtet.

Hinsichtlich der fir eine Strafbarkeit geforderten subjektiven Tatseite genligt gemaR § 5 Abs. 1
VStG Fahrlassigkeit, also eine Sorgfaltspflichtverletzung in der Wahrnehmung
abgabenrechtlicher Belange.

Zur Verschuldensform der Fahrlassigkeit hat der VwWGH festgehalten, dass die
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und subjektiv moglichen Sorgfalt dem Tater im Sinn
des § 6 Abs. 1 StGB nur dann vorgeworfen werden kann, wenn es ihm unter dem besonderen
Verhaltnis des Einzelfalles auch zuzumuten war, sie tatsachlich aufzuwenden. Objektiv
sorgfaltswidrig hat der Tater dann gehandelt, wenn sich ein einsichtiger und besonnener
Mensch an seiner Stelle anders verhalten hatte (vgl. VWGH 23.6.2021, Ro 2019/03/0020).
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Die Bf. hat die Gebrauchsabgabe zumindest fahrlassig verkirzt, indem sie fir die
verfahrensgegenstandlichen Monate die gebotene Sorgfalt verletzt hat, eine
Gebrauchsbewilligung zu erlangen, und somit die bescheidmaRige Festsetzung durch die
Behorde verzogert hat. Die jeweilige Verkiirzung ist durch 12 AuBerachtlassungen der
gebotenen Sorgfalt eingetreten.

Zweifelsfrei hatte die Bf. bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt, zu der sie als Geschaftsfiihrerin
nach den Umstanden verpflichtet und die ihr auch zweifelsfrei zuzumuten war, den Ablauf der
Gebrauchserlaubnis - bei ordnungsgemaRer Terminvormerkung bzw. Terminverwaltung -
erkennen und die Verlangerung der Gebrauchserlaubnis erwirken kénnen.

Wie die vorangegangenen (teils rechtskraftigen) verwaltungsstrafrechtlichen Verfahren (N-2,
N-3, N-4, N-5, N-6, N-7, N-8, N-9, N-10, N-11, N-12) aufzeigen, sind ihr die einschlagigen
Bestimmungen inklusive Strafkonsequenzen bei Nichtbefolgung bekannt.

Im Gegensatz zur Rechtfertigung der Bf. handelt es sich angesichts der genannten
Vorverfahren nicht um einen das Verschulden ohnehin nicht ausschlieBenden minderen Grad
des Versehens, da er als leichte Fahrlassigkeit zu verstehen ist (VwWGH 28.2.2012,
2011/09/0125), sondern liegt im gegenstandlichen Fall sogar grobe Fahrladssigkeit vor.

Zum Tatbestand der Verwaltungslibertretung der fahrlassigen Abgabenverkiirzung gehort der
Eintritt eines Schadens, wobei ein solcher nicht dadurch ausgeschlossen ist, dass es spater
tatsachlich - aber eben verspatet - zur Bemessung und Entrichtung der Abgabe kommt (VwWGH
31.3.1989, 87/17/0349).

Eine Verkirzung ist immer dann bewirkt, wenn eine Abgabe nicht entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben erhoben werden kann. Ware fristgerecht jeweils eine Verlangerung der
Bewilligung beantragt worden, hatte die Behérde schneller eine bescheidmaRige Festsetzung
vornehmen kdnnen und waren die Abgaben friiher zu entrichten gewesen.

Auch aus dem Vorbringen, dass sowohl vor als auch nach dem vorgehaltenen Zeitraum jeweils
eine Gebrauchserlaubnis im gegenstandlichen Bereich erwirkt worden sei, lasst sich nichts
gewinnen, zumal lediglich eine Verwendung des 6ffentlichen Grundes im AusmaR von 77 m?
anstatt 90 m? Baustelleneinrichtung und 1 m? Mobil-Toilette angezeigt und der

Gebrauchsabgabe unterzogen wurde.

Zweifelsfrei hatte die Bf. bei Einhaltung der gebotenen Sorgfalt, zu der sie als Geschaftsfihrerin
der Gesellschaft nach den Umstanden verpflichtet und die ihr auch zuzumuten war, den Ablauf
der Gebrauchserlaubnis mit 30.09.2020 - bei ordnungsgemafer Terminvormerkung bzw.
Terminverwaltung - erkennen und die Verlangerung der Gebrauchserlaubnis erwirken sowie
die zeitgerechte Entrichtung der Gebrauchsabgabe veranlassen kénnen. Eine fahrlassige
Handlungsweise ist der Bf. somit vorwerfbar.
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Durch das fahrlassige Verhalten der Bf. hat die Behorde die Abgaben nicht den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend erhalten, sondern musste erst nach Aufdeckung der
Verwaltungsiibertretungen mit amtswegiger Festsetzung vorgehen.

Einwand des Vorliegens eines Dauerdeliktes:

Hat jemand durch mehrere selbststéindige Taten mehrere Verwaltungsiibertretungen
begangen oder fillt eine Tat unter mehrere einander nicht ausschliefSende Strafdrohungen,
so sind gemdf3 § 22 Abs. 2 VStG die Strafen nebeneinander zu verhéngen. Dasselbe gilt bei
einem Zusammentreffen von Verwaltungsiibertretungen mit anderen von einer
Verwaltungsbehérde zu ahndenden strafbaren Handlungen.

Gemdfs § 16 Abs. 1 letzter Satz GAG dauert die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe so lange
an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe
bescheidmdpfig festgesetzt wird.

Aus dem Einwand der Bf., dass es sich bei den angelasteten Verwaltungsiibertretungen nach

§ 16 Abs. 1 letzter Satz GAG, wonach die Verkiirzung der Abgabe so lange andauere, bis die
Gebrauchsabgabe bescheidmaBig festgesetzt werde, um ein Dauerdelikt handle, das nur
einmal zu bestrafen sei, lasst sich nichts gewinnen, weil die Gebrauchsabgaben nach Tarifpost
D1 und D4 als monatlich zu entrichtende Abgaben normiert sind, deren Verkirzung jeweils
eine eigene Tathandlung darstellt, die gemaR § 16 Abs. 1 letzter Satz GAG zwar als Dauerdelikt,
aber eben gesondert fiir jeden Monat des Tatzeitraumes bis zur Nachholung der
Selbstbemessung oder bescheidmaRigen Festsetzung andauert.

Sollte die Bf. damit jedoch gemeint haben, dass im gegenstandlichen Fall nicht bloR ein
Dauerdelikt, sondern auch ein fortgesetztes Delikt vorliegt, so wird dazu Folgendes festgestellt:

Fiir das Verwaltungsstrafverfahren gilt beim Zusammentreffen mehrerer
Verwaltungsibertretungen, anders als im gerichtlichen Strafverfahren, nach § 22 Abs. 2 erster
Satz VStG das Kumulationsprinzip. Danach ist grundsatzlich jede gesetzwidrige Einzelhandlung,
durch die der Tatbestand verwirklicht wird, als Verwaltungsiibertretung zu bestrafen (VwGH
14.9.2020, Ra 2020/02/0103).

Die Strafenkumulierung, die im Rahmen des Verwaltungsstrafrechtes gemaR § 22 Abs. 2 VStG
gilt, ergibt sich schlicht als Folge des Umstands, dass beim Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen fiir jedes (selbststandig verwirklichte) Delikt eine eigene Strafe zu
verhdngen ist (zB VWGH 29.6.1992, 90/04/0174).

»Nebeneinander” zu verhdngen sind stets Einzelstrafen. Mehr noch waére es gesetzwidrig, bloR
eine einzige - die Sanktionen unterschiedlicher Straftatbestdande - zusammenfassende
»,Gesamtstrafe” zu verhangen; und zwar deshalb, weil diesfalls die Strafzumessung fiir die
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rechtlich selbststdandigen Einzeltaten nicht mehr Gberprifbar ist (VwWGH 29.8.1990,
89/02/0208).

Wenn durch die Begehung von gleichen Ubertretungshandlungen zu verschiedenen
Zeitpunkten jeweils eine Verwaltungsiibertretung begangen wird, hat die Behorde fir jedes
Delikt eine gesonderte Strafe auszusprechen. Bei Nichtbeachtung dieser Vorschrift ist der
Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet (VWGH 22.9.1972, 0355/72).

Liegt allerdings ein fortgesetztes Delikt oder eine tatbestandliche Handlungseinheit vor, so ist
die Anwendung des in § 22 Abs. 2 VStG normierten Kumulationsprinzips ausgeschlossen
(VWGH 21.5.2019, Ra 2018/03/0117).

Eine Ausnahme von dem Grundsatz der Strafenkumulierung besteht nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beim fortgesetzten Delikt (vgl. VWGH 3.5.2017,
Ra 2016/03/0108). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein
fortgesetztes Delikt vor, wenn eine Reihe von Einzelhandlungen von einem einheitlichen
Willensentschluss umfasst war und wegen der Gleichartigkeit ihrer Begehungsform sowie der
duBeren Begleitumstdande im Rahmen eines erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs zu einer
Einheit zusammentraten (vgl. VwWGH 2.5.2018, Ra 2018/02/0062).

Um von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kdnnen, missen die Einzelakte von einem
vorgefassten einheitlichen Willensentschluss, vom sogenannten Gesamtvorsatz getragen sein,
das heildt, der Tater muss von vornherein ein bestimmtes Endziel ins Auge gefasst haben, das
er durch die Begehung mehrerer Teilakte, somit schrittweise, erreichen will. Von einem
solchen Gesamtvorsatz kann daher nur dann gesprochen werden, wenn der Tater den
angestrebten Enderfolg von Anfang an in seinen wesentlichen Umrissen erfasst hat, sodass sich
die einzelnen Akte zu dessen Erreichung nur als Teilhandlungen eines (von vornherein gewollt
vorhandenen) Gesamtkonzeptes darstellen. Erst dieser innere Zusammenhang lasst die
Einzelakte nur als sukzessive Verwirklichung des einheitlich gewollten Ganzen erscheinen (vgl.
erneut VWGH 2.5.2018, Ra 2018/02/0062; zum Fahrlassigkeitsdelikt vgl. erneut VWGH
3.5.2017, Ra 2016/03/0108). Wie groR der Zeitraum zwischen den einzelnen Tathandlungen
sein darf, um noch von einem fortgesetzten Delikt sprechen zu kénnen, wird von Delikt zu
Delikt verschieden sein und hangt im besonderen Malle von den Umstanden des Einzelfalles
ab. Entscheidend ist, dass die einzelnen Tathandlungen von einem einheitlichen
Willensentschluss getragen werden (VwWGH 14.9.2020, Ra 2020/02/0103).

Mit ihrem Einwand Ubersieht die Bf., dass gegenstandlich ibereinstimmend mit der bisherigen
Verantwortung bzw. dem Beschwerdevorbringen, es sei verabsdaumt worden, rechtzeitig um
Verldangerung der Gebrauchserlaubnis anzusuchen, ihr lediglich fahrlassiges Verhalten
angelastet wurde und schon die Anlastung einer fahrldssigen Abgabenverkiirzung ein
fortgesetztes Delikt ausschlieRt (vgl. VWGH 12.8.1997, 93/17/0036).
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Somit kommt dem rechtlichen Einwand, es liege ein (als Dauerdelikt bezeichnetes)
Fortsetzungsdelikt vor und es ware von der Verwaltungsstrafbehérde nur jeweils eine Strafe zu
verhangen gewesen, keine Berechtigung zu.

Strafbemessung:

Gemdfs § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis 42.000 Euro zu bestrafen; fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der
Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdflig
festgesetzt wird.

Gemdf3 § 19 Abs. 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitcit seiner Beeintrdchtigung durch die
Tat.

Gemdfs § 19 Abs. 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§$§ 40 bis 46) (iberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das
Ausmaf3 des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdf3
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Aufgrund einer vom Beschuldigten oder aufgrund einer zu seinen Gunsten erhobenen
Beschwerde darf gemdfs § 42 VwGVG in einem Erkenntnis oder in einer
Beschwerdevorentscheidung keine héhere Strafe verhdngt werden als im angefochtenen
Bescheid.

Verfahrensgegenstandlich liegen 12 Verwaltungsibertretungen vor, die wegen der Verkiirzung
fir jeweils einen monatlichen Tatzeitraum den gesetzlichen Vorgaben folgend 12 Geldstrafen
nach sich ziehen, fiir die ein Strafausspruch zu tatigen und eine Ersatzfreiheitsstrafe
auszusprechen ist.

Fir die Strafbemessung war zunachst das Ausmal des jeweiligen Verkilrzungsbetrages
malgebend (eine Verkiirzung liegt bereits dann vor, wenn die geschuldete Abgabe nicht im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben entrichtet wird, es ist nicht gefordert, dass eine Abgabe auf
Dauer entzogen werden sollte), wobei die verhdangten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet
sein sollten, den Bf. wirksam von weiteren Sorgfaltspflichtverletzungen abzuhalten
(Spezialpravention).
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Ausgehend von einer fahrldssigen Handlungsweise sah die Verwaltungsstrafbehdérde bei der
Strafbemessung zutreffend als mildernd die Schuldeinsicht, die als Gestandnis gewertet
werden konnte, sowie, dass die verklrzten Abgaben zeitnah entrichtet wurden und somit
Schadensgutmachung vorliegt.

Als erschwerend wurden von der belangten Behorde 27 rechtskraftige Vorstrafen gewertet.
Aktenkundig sind jedoch 35 Verwaltungsibertretungen, die allerdings wegen des Verbotes der
reformatio in peius gemal § 42 VwGVG keine Straferhéhung bewirken.

Ihre von der Bf. in ihrer Rechtfertigung vom 08.04.2022 bekanntgegebenen wirtschaftlichen
Verhaltnisse von monatlichen Einklinften von jeweils € 5.000,00 und der Sorgepflicht fiir zwei
minderjahrige Kinder wurden ebenfalls bei der Strafbemessung beriicksichtigt.

Hingegen lasst sich aus ihrem Einwand, dass die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in der
Baubranche durch die Covid-19-MafRnahmen und Russland-Sanktionen, die damit
verbundenen exorbitanten Preissteigerungen im Materialeinkauf und bei den Treibstoffkosten
samt den damit in Zusammenhang stehenden Lieferverzogerungen sehr gelitten habe, nichts
gewinnen, weil es bei der Strafbemessung nicht auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
haftungspflichtigen Verbandes, sondern ausschliefSlich der Beschuldigten selbst ankommt (vgl.
VWGH 23.3.1988, 87/03/0055; Reger/ Hacker/ Kneidinger, Finanzstrafgesetz, Band 1, § 23

Rz 5).

Auch das Vorbringen der Bf., dass VerstolRe gegen das Parkometergesetz mit Organmandaten
in Hohe von € 48,00 geahndet wiirden und nicht wie hier im Fall einer Verkiirzung der
Gebrauchsabgabe von € 20,00 mit einer Strafe in 7-facher Hohe, geht ins Leere, weil bei einer
maximalen Verkiirzung der Parkometerabgabe von € 4,40 fir 120 Minuten die Geldstrafe von
€ 48,00 fast das 11-fache betragt.

Zu Recht verweist die belangte Behorde dazu auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 17.12.1976, 8149/76, 8397/76 und 8416/76, dass bei einer im Einzelfall derart niedrigen
Abgabe die Relation zwischen der verkiirzten Abgabe und dem Strafbetrag gegeniiber der
absoluten Hohe der Strafe zurlicktritt und es durchaus nicht unsachlich ist, wenn sich diese
absolute Strafhohe vor allem am Strafzweck orientiert (BFG 1.4.2022, RV/7500010/2022 und
RV/7500011/2022).

Die von der Verwaltungsstrafbehorde zu den Punkten 1. - 6. und 8. — 13. festgesetzten Strafen
wurden daher zu Recht verhangt. Hingegen war die zu Punkt 7. festgesetzte Strafe aufzuheben.

Im Falle der Uneinbringlichkeit ist gemdfs § 16 Abs. 1 und 2 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe
von bis zu zwei Wochen sowie gemdf8 § 16 Abs. 1 GAG von bis zu sechs Wochen festzusetzen.

Die Ersatzfreiheitsstrafe entspricht ebenfalls dem festgestellten Verschulden der Bf. in der
Vernachlassigung abgabenrechtlicher Verpflichtungen der durch sie vertretenen Gesellschaft.
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Haftung:

Gemdfs § 9 Abs. 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene
Personengesellschaften sowie die in Abs. 3 genannten natiirlichen Personen fiir die zur
Vertretung nach auf3en Berufenen oder (iber einen verantwortlichen Beauftragten
verhdngten Geldstrafen, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Somit waren hinsichtlich der G-1 Haftungsinanspruchnahmen fiir die verhangten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten auszusprechen (siehe
VwGH 1.7.2010, 2008/09/0377).

Kostenentscheidung:

In jedem Straferkenntnis ist gemdfS § 64 Abs. 1 VStG auszusprechen, dass der Bestrafte einen
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Dieser Beitrag ist gemdf3 § 64 Abs. 2 VStG fiir das Verfahren erster Instanz mit 10% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit 10 EURO zu bemessen.

Die Kosten fiir das verwaltungsbehordliche Verfahren ergeben sich aus § 64 VStG und waren
auf € 1.380,00 herabzusetzen.

Gemdfs § 52 Abs. 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestdtigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemdfs § 52 Abs. 8 VwGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge
gegeben worden ist.

Kosten des verwaltungsgerichtlichen Strafverfahrens waren daher gemafd § 52 Abs. 8 VWGVG
nicht festzusetzen.

Volistreckungsbehorde:

Gemdfs § 52 Abs. 6 VwGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemdif
anzuwenden.

Gemdfs § 54b Abs. 1 VStG sind rechtskrdiftig verhéngte Geldstrafen oder sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen.
Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer angemessenen Frist
von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die
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Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und
ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemdfs § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdérde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemals Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VwWGH.

Wien, am 27. Oktober 2022
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