 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100089/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, vertreten durch ***17*** (iber die Beschwerden vom 21. Juni 2021 und 10.
August 2020 betreffend die Bescheide des Finanzamtes ***22*** (nunmehr ***FA***) vom
12. Juli 2019 und 5. August 2020 hinsichtlich Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2017 und 2019 zu Recht erkannt:

I.) Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert. Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe
der festgesetzten Abgaben sind den angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il.) Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I.) Verfahrensgang:

1.) Die Beschwerdefiihrerin (Bf) war in den Jahren 2017 und 2019 als Grenzgangerin bei der
HEEKHEK [N der FEXQQHFH* (*HF*Q***) heschaftigt.

Mit Eingabe vom 11.06.2019 wurde die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr
2017 Gbermittelt. Mit Ausfertigungsdatum 12.07.2019 erging der Einkommensteuerbescheid
(Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2017. Die Veranlagung erfolgte erklarungsgemaR.

Gegen den genannten Bescheid wurde mit Eingabe vom 18.07.2019 fristgerecht Beschwerde
erhoben und beantragt, den Verkehrsabsetzbetrag zu berlicksichtigen. Diesem Begehren
wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.07.2019 Rechnung getragen.

Mit Schreiben vom 26.11.2019 wurde beantragt, die Beschwerdevorentscheidung vom
18.07.2019 aufzuheben; bislang seien namlich die Ausgaben fiir die gesetzlich vorgeschriebene
Grenzgangerversicherung (Krankenversicherung) und den Berufsreifekurs nicht geltend
gemacht worden. Gleiches gelte fiir die Steuerberatungskosten. Nach Durchfiihrung eines
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Ermittlungsverfahrens wurde am 25.03.2020 die Beschwerdevorentscheidung vom 18.07.2019
bescheidmalig aufgehoben und ein neuer Sachbescheid (Beschwerdevorentscheidung)
erlassen. Im letztgenannten Bescheid wurden (erstmalig) Steuerberatungskosten (€ 240,00)
und Aus-/Fortbildungs-/Umschulungskosten (€ 1.658,18) berlicksichtigt. Die
Fortbildungskosten wurden allerdings um € 110 (Diaten) gekurzt.

Mit Eingabe vom 02.06.2020 wurde (neuerlich) ein Antrag auf Bescheidbehebung nach § 299
BAO hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung vom 25.03.2020 gestellt. Vorgebracht
wurde, die Aufwendungen fir die Grenzgangerversicherung seien nicht als Werbungskosten
bericksichtigt worden. Mit Bescheid vom 03.02.2021 wurde die Beschwerdevorentscheidung
vom 25.03.2020 aufgehoben und ein neuer Sachbescheid erlassen. Dieser wurde nicht als
Beschwerdevorentscheidung bezeichnet.

In weiterer Folge wurde beantragt, auch den Einkommensteuerbescheid vom 03.02.2021
aufzuheben. Neuerlich wurde darauf hingewiesen, dass die Kosten fir die
Grenzgangerversicherung unbericksichtigt geblieben seien. Diesem Begehren wurde nach
erfolgter Bescheidaufhebung im Einkommensteuerbescheid vom 21.05.2021 Rechnung
getragen. Dariber hinaus wurde ausgefiihrt, die Krankenversicherung sei nur in Héhe von €
1.738,68 (laut Antrag € 1.751,88) berlicksichtigt worden. Die Tagesgelder (€ 110,00) seien
wegen Begriindung eines neuen Mittelpunktes der Lebensinteressen am Schulungsort gekdrzt
worden. Das grol3e Pendlerpauschale sei nur in Hohe von € 372 jahrlich zu gewahren, weil die
zurlickgelegte Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte unter 20 km gelegen sei. Auch der
Bescheid vom 21.05.2021 wurde nicht als Beschwerdevorentscheidung bezeichnet.

Gegen den angefihrten Bescheid wurde mit Eingabe vom 21.06.2021 (fristgerecht)
Beschwerde erhoben und dargelegt, dass im Streitfall das groRe Pendlerpauschale fiir eine
relevante Distanz von lGber 20 km zustehe, weil die Bf das Kraftfahrzeug am
Mitarbeiterparkplatz in ***2*** **xx16%*** gpstellen habe miissen. Von dort betrage der
FuBweg zum Arbeitsplatz 450 m. Die Strecke Wohnort - Mitarbeiterparkplatz - Arbeitsstatte
betrage sohin liber 20 km. Der Schriftsatz vom 21.06.2021 wurde von der Abgabenbehérde als
Vorlageantrag gewertet.

2.) Die Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2019 wurde am 26.06.2020
eingereicht. Der Einkommensteuerbescheid (Arbeitnehmerveranlagung) 2019 wurde am
05.08.2020 erlassen.

Gegen den genannten Bescheid wurde mit Eingabe vom 10.08.2020 fristgerecht Beschwerde
erhoben und ausgefiihrt, die Aufteilung der gesetzlichen Sozialversicherungsbeitrage (2.226,00
CHF) sei abweichend von den Berechnungen des steuerlichen Vertreters auf laufende Beziige
und Sonderzahlungen erfolgt. Diese Aufteilung sei zu stornieren; 17,12 % der gesamten
Beitrage seien als SV fiir die Sonderzahlungen beurteilt worden.
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In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 03.02.2021 wurde ausgefihrt, die
kiirzeste StraRenverbindung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betrage 19 km, weshalb das
Pendlerpauschale und der Pendlereuro entsprechend dieser Entfernung zu beriicksichtigten

seien.

Mit Eingabe vom 23.02.2021 wurde die Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung vom
03.02.2021 gemald § 299 BAO beantragt, weil das beantragte Pendlerpauschale und die
beantragte Aufteilung der Sozialversicherungsbeitrage nicht gewahrt worden seien. Nach
erfolgter Bescheidaufhebung wurde am 21.05.2021 ein neuer Einkommensteuerbescheid
(Beschwerdevorentscheidung) erlassen und Krankenversicherungsbeitrage
(Grenzgangerversicherung) von € 1.965,38 beriicksichtigt.

Gegen den genannten Bescheid wurde mit Eingabe vom 21.06.2021 Beschwerde erhoben und
beantragt, die gesetzliche Sozialversicherung (2.226,08 CHF) sei antragsgemaR zu gewahren.
Bei Berechnung des Pendlerpauschale seien die Fahrtstrecke Wohnort - Mitarbeiterparkplatz
und der FuBweg Mitarbeiterparkplatz - Arbeitsstatte zu berticksichtigen. Die Eingabe vom
21.06.2021 wurde vom Finanzamt als Vorlageantrag gewertet.

Im Vorlagebericht vom 23.02.2022 wurde von der Abgabenbehdrde die verhadltnismaRige
Aufteilung der Pflichtbeitrage (AHV/IV/EO/ALV/NBUV) auf laufende und sonstige Beziige
beantragt.

II.) Sachverhalt:

1.) Die Bf war vom ***4*** pig #**xGx** ynd vom ***g*** pjg ***7*** hej der ******
(FEEBX**) in der ¥**Q*** (*HFkQ¥**k AAX]Q**¥) g|g ***11*** heschaftigt. Der Hauptwohnsitz
der Bf hat sich vom ***12%** ***]3%kk jn xxxJ4*** ***]15*** hefunden. Seit ***19***
befindet sich dieser in ***18***_ Die Entfernung zwischen dem Wohnort der Bf und ihrer
Arbeitsstatte in der ***20*** betrug weniger als 20 km. Die (taglichen) Fahrten zur
Arbeitsstatte wurden mit dem eigenen PKW zuriickgelegt, der am Mitarbeiterparkplatz
(*EFE1Q***, **x*16***) gbgestellt wurde. Die Fahrtstrecke Wohnort-Mitarbeiterparkplatz
betrug ca. 20 km. Der FuBweg vom Mitarbeiterparkplatz zur Arbeitsstatte in ***2*** hat 450

m betragen.

2.) Die Arbeitgeberin hat in den Jahren 2017 und 2019 Pflichtbeitrage (AHV/IV/EOQ/ALV/NBUV)
einbehalten; diese wurden nicht verhaltnismaRig (2017: 93,00 % zu 7,00 % und 2019: 94,67 %
zu 5,33 %) auf laufende Bezlige und sonstige Bezlige aufgeteilt. Die Aufteilung soll im
Verhaltnis 82,88 % zu 17,12 % erfolgt sein, wobei die rechnerische Durchfiihrung diesem

Verhaltnis nicht entsprochen hat.

lll.) Rechtslage und Erwagungen:
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1.) Eine Ausnahme vom Grundsatz, dass Fahrtkosten in ihrer tatsachlichen Héhe zu
bericksichtigen sind, enthalt § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 fiir Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte. Derartige Fahrtaufwendungen werden aus Vereinfachungsgriinden in pauschaler
Form mit dem Verkehrsabsetzbetrag bzw gegebenenfalls dem Pendlerpauschale abgegolten.
Kennzeichnend fir diese Fahrten ist, dass sie mit dem Ziel unternommen werden, die
Arbeitsstatte aufzusuchen bzw von dieser in die Wohnung zuriickzukehren.

Ist dem Arbeitnehmer die Beniitzung eines Massebeforderungsmittels zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale bei mindestens 2 km bis 20 km € 372 € jahrlich, bei mehr als 20 km bis 40 km
€ 1.476 jahrlich (§ 16 Abs. 1 Z. 6 lit d EStG 1988).

Das Vorliegen der Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels ist im
Beschwerdefall unstrittig. Strittig ist lediglich, wie die Entfernung Wohnung Arbeitsstatte zu
bemessen ist.

Die Bf hat in ihrer Steuererklarung fiir das Jahr 2017 die Beriicksichtigung eines
Pendlerpauschale in Hohe von € 372 /Jahr beantragt. Erst im Rechtsmittelverfahren wurde die
Ansicht vertreten, bei Ermittlung der maligeblichen Distanz seien die Fahrtstrecke Wohnort
Mitarbeiterparkplatz (20 km) und der FuBweg von dort zur Arbeitsstatte (ca. 450m) zu
beriicksichtigen, wodurch die 20-Kilometer-Grenze lberschritten werde.

Literatur und/oder Judikatur, die die Rechtsansicht der Bf stlitzen, wurden nicht genannt.
Ebenso wenig wurde dargelegt, aus welchen Griinden eine derartige Rechtsansicht aus dem
Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen ableitbar sein soll. In § 16 Abs. 1 Z 6 lit. d EStG 1988
ist namlich von der "Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte” die Rede. Arbeitsstatte
jener Ort, an dem der Arbeitnehmer regelmaRig tatig wird. Im Falle der Unzumutbarkeit der
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels bemisst sich die Entfernung zwischen den
genannten Punkten aber nach der kiirzesten StraBenverbindung. Die Entfernung zwischen
Wohnort und Arbeitsstatte hat im Beschwerdefall zwischen 19 (Routenplaner Michelin und
OAMTC) und 19,3 km (Routenplaner Google) betragen. Das groRe Pendlerpauschale konnte
daher nur im (urspringlich) beantragten AusmaR (€ 372/Jahr) Berticksichtigung finden.

2.) Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass die von der Arbeitgeberin der Bf einbehaltenen
Beitrage zur auslandischen gesetzlichen Sozialversicherung (AHV/IV/EO/ALV/NBU) als
Werbungskosten zu berlicksichtigen sind. Diese Beitrdage sind nach Ansicht des Finanzamtes
anteilig auf laufende und sonstige Beziige aufzuteilen. Nach den entsprechenden ***21***,
gesetzlichen Bestimmungen [vgl. Art. 5 Bundesgesetz Uiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG) vom 20. Dezember 1946 idgF iVm Art. 7 Verordnung tber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV) vom 31. Oktober 1947 idgF; Art. 3
Bundesgesetz lber die Invalidenversicherung (IVG) vom 19. Juni 1959 idgF; Art. 27
Bundesgesetz liber den Erwerbsersatz fiir Dienstleistende und bei Mutterschaft
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(Erwerbsersatzgesetz, EOG) vom 25. September 1952 idgF; Art. 3 Bundesgesetz tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
(Arbeitslosenversicherungsgesetz, AVIG) vom 25. Juni 1982 idgF; Art. 15 Bundesgesetz liber die
Unfallversicherung (UVG) vom 20. Marz 1981 idgF iVm Art. 22 Verordnung Uber die
Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982 idgF; Art. 7 Bundesgesetz Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) vom 25. Juni 1982 idgF] ist
Bemessungsgrundlage fiir die in Rede stehenden Beitragszahlungen jeweils der fir die AHV
mafRgebende Lohn, das ist der (gesamte) Bruttobezug (laufender und sonstiger Bezug). Damit
sind die strittigen Beitrdage im Verhaltnis der sonstigen Bezlige zu den Gesamtbeziigen
aufzuteilen (vgl. BFG vom 16.02.2019, RV/1100465/2014); hat doch die Bf gegen diese
Vorgangsweise keine Einwendungen erhoben bzw. keine Stellungnahme abgegeben hat (vgl.
Vorhalt des BFG vom 06.09.2022). Auch wurde im gesamten Verfahren keine
Erklarung/Rechtsgrundlage fir den von der Bf angewendeten Aufteilungsschliissel abgegeben.
Dariber hinaus deckt sich die Ansicht des Finanzamtes mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 14.5.2020, 2019/13/0093).

IV.) Zuldssigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zulissig, weil sich die Rechtsfolgen aus dem Gesetz ergeben. Im Ubrigen
hing der Beschwerdefall von der L6sung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden
Sachverhaltsfragen ab.

Beilagen: 2 Berechnungsblatter

Innsbruck, am 18. November 2022
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