 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100407/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, Steuernummer ***BF1StNrl1***, (iber die Beschwerde vom 22. Juni 2020
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 22. Mai 2020 betreffend Ablauf einer
Aussetzung der Einhebung gemal} § 212a Bundesabgabenordnung (BAO) zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 20.05.2020 verfligte die Abgabenbehoérde den Ablauf der fiir die bewilligte
Aussetzung der Einhebung von Korperschaftsteuer 10-12/2019 in Hohe von € 31.189,00 infolge
Beschwerdeerledigung.

Mit Eingabe vom 22.06.2020 erhob die Beschwerdefiihrerin (Bf.) dagegen das Rechtsmittel der
Beschwerde und begriindete diese wie folgt:

»,Die Beschwerde richtet sich gegen die Héhe der geforderten KéSt., der Betrag entspricht nicht
der Realitdt da die dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht bestanden haben. Der Umsatz
den das Unternehmen im Jahr 2019 erwirtschaftet hat liegt weit darunter zumal das
Unternehmen aus administrativen Griinden seit Juli 2019 nicht operativ tdtig ist. Der Betrag
resultierte aus einer Fehlermeldung des Steuerberaters. Der Umsatz 2019 gesamt wiirde keine
K6St. in der H6he von Euro 31.189 ausmachen. Ich ersuche héflichst um Priifung der
Berechnungsgrundlage.

Ich beantrage die Beschwerde in Punkto Forderungshéhe zu priifen und einen neuen Bescheid

zu erlassen.”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.07.2020 wurde die Beschwerde mit der Begriindung
abgewiesen, dass mit der Beschwerdevorentscheidung vom 20.6.2020 betreffend die
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Beschwerde gegen den Korperschaftssteuerbescheid 2019 der Ablauf tiber die Aussetzung der
Einhebung gemaR § 212a BAO zu verfligen war.

Mit Eingabe vom 03.08.2020 wurde der Antrag auf Vorlage der Bescheidbeschwerde an das
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung gestellt und ausgefiihrt:

»Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08. 07. 2020 zur Beschwerde vom 26.06.2020 gegen den
Bescheid (iber den Ablauf der Aussetzung der Einhebung vom 20.05.2020 (iber die Beschwerde
gegen den Kérperschaftssteuerbescheid 2019 wurde meine Beschwerde vom 26.06.2020 als
unbegriindet abgewiesen.

Dies entspricht nicht dem tatsdichlichen Iststand. Bei der Berechnung der KéSt.Vorschreibung
2019 ist man von einer falschen Annahme ausgegangen. Der Betrag entspricht nicht der
Realitdt da (die) dafiir notwendigen Voraussetzungen nicht bestanden haben. Der Umsatz den
das Unternehmen im Jahr 2019 erwirtschaftet hat liegt weit darunter zumal das Unternehmen
aus administrativen Griinden seit Juli 2019 nicht operativ tdtig ist.

Der Betrag resultierte aus einer Fehlermeldung des Steuerberaters. Der Umsatz 2019 gesamt
wiirde keine KéSt. in der Hé6he von Euro 31.189 ausmachen.

Aus dem Grund stelle ich den Antrag auf Neuberechnung der K6St. Und beantrage diese dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Beantrage hiermit gemdf3 § 212a BAO die Aussetzung der Einhebung der Forderung in der Héhe
von Euro 31.189 bis zur Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes.”

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Mit Bescheid vom 14.11.2019 hat die belangte Behdrde den Antrag der Bf. vom 31.10.2019 auf
Neufestsetzung der Korperschaftsteuervorauszahlungen fiir das Jahr 2019 unter Hinweis auf
§ 45 Abs. 3 EStG 1988 als unbegriindet abgewiesen.

Die dagegen am 10.12.2019 eingebrachte Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung
der belangten Behdrde vom 20.05.2020 rechtskraftig abgeschlossen, zumal ein Vorlageantrag
betreffend Korperschaftsteuervorauszahlung 2019 nicht gestellt wurde. Gleichzeitig mit
Erledigung der Beschwerde betreffend das Verfahren zur Kérperschaftsteuervorauszahlung
2019 verfigte die belangte Behorde am 20.05.2020 den Ablauf der Aussetzung der Einhebung.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 22.06.2020, welche mit
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 08.07.2020 als unbegriindet
abgewiesen und in der Folge mit Eingabe vom 03.08.2020 ein Vorlageantrag an das
Bundesfinanzgericht eingebracht wurde.
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Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.05.2020 hat das Finanzamt Uber die Beschwerde vom
10.12.2019 gegen den Bescheid lber die Abweisung der Neufestsetzung der
Korperschaftsteuervorauszahlungen fiir das Jahr 2019 vom 14.11.2019 entschieden und mit
Bescheid vom gleichen Tag den Ablauf der Aussetzung der Einhebung verfiigt.

GemaR § 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehodrde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde liegt, zurlickzufiihren ist, hochstens jedoch im
Ausmal der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

§ 212a Abs. 5 Bundesabgabenordnung (BAO) lautet:

"(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem Zahlungsaufschub. Dieser
endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf (§ 294). Der Ablauf der Aussetzung ist
anldsslich einer (eines) (iber die Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder

b) Erkenntnisses (§ 279) oder

c) anderen das Beschwerdeverfahren abschliefSenden Erledigung

zu verfligen.

Die Verfligung des Ablaufes anldsslich des Ergehens einer Beschwerdevorentscheidung schliefSt
eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus"

Daraus ergibt sich, dass das Finanzamt anldsslich der Entscheidung liber die Beschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung auch den Ablauf der Aussetzung der Einhebung zu verfligen hatte
(vgl. auch VWGH 20.2.1996, 94/13/0266; VWGH 22.1.2001, 2000/17/0266; VWGH 16.12.2009,
2007/15/0294). Aufgrund des Ergehens der Beschwerdevorentscheidung vom 20.05.2020
erfolgte die Verfligung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung gemal § 212a Abs. 5 BAO
somit zu Recht.

Das gesamte Vorbringen der Bf. richtet sich gegen die RechtmaRigkeit der Vorschreibung der
Korperschaftsteuer 2019, weil sie der Ansicht ist, dass diese Abgabe entweder in
unzutreffender Hohe vorgeschrieben wurde oder Giberhaupt nicht hatte vorgeschrieben
werden dirfen. Diese Einwendungen betreffen jedoch das Abgabenfestsetzungsverfahren, das
mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.05.2020 abgeschlossen wurde. Damit liegen im
Beschwerdefall aber die gesetzlichen Voraussetzungen des § 212a Abs. 5 lit. a BAO fiir den
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Ablauf der Aussetzung der Einhebung vor, weshalb die Abgabenbehdrde zwingend den Ablauf
der Aussetzung zu verfligen hatte. Die Verfligung des Ablaufs der Aussetzung liegt nicht im
Ermessen der Abgabenbehdérde und erging somit aufgrund der unmittelbaren Anordnung
durch das Gesetz.

Erganzend wird festgestellt, dass der Kérperschaftsteuerbescheid 2019 bereits ergangen und in
Rechtskraft erwachsen ist, wobei in diesem Zusammenhang die Vorauszahlungen bei der
Steuerfestsetzung berticksichtigt wurden. Es ist auch kein Beschwerdeverfahren anhangig, von
deren Erledigung unmittelbar oder mittelbar die Einhebung einer Abgabe abhangt.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die hier zu I6sende Rechtsfrage ergibt sich klar aus dem Wortlaut der angefiihrten gesetzlichen
Bestimmung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor. Die
(ordentliche) Revision war daher als unzuldssig zu erklaren.

Wien, am 19. Oktober 2022
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