 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106409/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den RichterR in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-
Adr*** (ber die Beschwerde vom 12. Juli 2019 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien
2/20/21/22 vom 14. Juni 2019 betreffend Einkommensteuer 2018 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ***Bf1*** (Bf.) ist als Organ der StraRenaufsicht beim Magistrat der
Stadt Wien, MA 67 Parkraumiiberwachung unselbststandig tatig.

In seiner Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2018 beantragte er die Berticksichtigung von
Arbeitsmitteln (i.H.v. € 368,43) sowie sonstigen Werbungskosten (i.H.v. € 1.454,56).

Mit Ersuchen um Erganzung vom 12. April 2019 wurde dem Bf. u.a. aufgetragen, die sonstigen
Werbungskosten mittels Aufstellung bzw. Belegen nachzuweisen.

Dem Erganzungsersuchen folgend legte der Bf. eine Aufstellung vor, aus der hervorging, dass

1von8



Seite 2von 8

die Werbungskosten u.a. eine von ihm angenommene 60%ige berufliche Nutzung eines
Computers betrafen, fiir dessen Hard- bzw. Softwarekomponenten Kosten i.H.v. € 567,08
angefallen waren. Weitere Kosten betrafen die 60%ige berufliche Nutzung einer
Internetverbindung (€ 302,76) sowie die eines Telefons (€ 584,72).

Das Finanzamt Wien 2/20/21/22 erlieR am 14. Juni 2019 einen Einkommensteuerbescheid fir
2018, in dem die sonstigen Werbungskosten, da der Privatsphadre zurechenbar, nicht anerkannt
wurden.

Mit Eingabe (einlangend 12. Juli 2019) erhob der Bf. Beschwerde.

Nach Darstellung seiner Tatigkeit erldutert er, im Monat durchschnittlich 180 Stunden im
AulBlendienst (incl. ca. 20 Stunden Sonderdienstzeiten) beschaftigt zu sein.

Der berufliche genutzte Anteil (Mobiltelefon) errechnet sich It. Bf. wie folgt:

Unter Heranziehung seiner Dienstzeit (180 Stunden/Monat), der Wegzeit zur Dienststelle von
33 Stunden/Monat sowie beruflichen Tatigkeiten in der Freizeit im Ausmal von 45 Stunden
wurde eine berufliche Nutzungszeit von 258 Stunden ermittelt.

Die Gesamtstunden pro Monat wurden mit 720 angenommen, wovon 240 Stunden auf die
Nachtruhe entfallen, sodass 480 Stunden/Monat verbleiben.

Darauf angewendet kommt der Bf. auf einen beruflichen Nutzungsanteil von 258/480 d.h.
53,75%, der der Berechnung der Werbungskosten (statt bisher beantragten 60%) zu Grunde
gelegt wurde.

Zur Nutzung des Mobiltelefons erlduterte der Bf., dass ihm vom Dienstgeber ein PDA (Personal
Digital Assistant) zur Verfliigung gestellt werde, den er mit Dienstende wieder retournieren
miusse. Fotos seien damit nur bei digitalen Beanstandungen méglich, nicht jedoch bei handisch
auszufillenden.

Funktionen wie GPS, Internet bzw. Telefon seien bei einer digitalen Beanstandung auf den
PDAs aus dienst- und datenschutzrechtlichen Griinden deaktiviert. Er misse im Auflendienst
stets flir Anfragen seines Dienstgebers erreichbar sein und habe auch eine ausbildende
Funktion ausgelibt.

Zur Nutzung seines Computers am Wohnort erldutert der Bf., dass ihm von Seiten des
Dienstgebers kein Computer zur Verarbeitung und Sicherung von Beweismitteln sowie zum
Zweck der Aus- und Fortbildung und zur Einschulung zur Verfligung stehe.

Er niitze den Computer, um in der Freizeit seinen aktuellen Wissensstand betreffend StVO,
KFG, VStG und Judikatur im RIS (Rechtsinformationssystem) nachzulesen, wofiir er im Schnitt
taglich ca. 1,5 Stunden (d.h. 45 Stunden) veranschlage. Seine private Nutzung beschranke sich
auf einen (geschatzten) Anteil von 30 Stunden, woraus sich eine 60%ige berufliche Nutzung

ergebe.

Aus einem elektronischen Aktenvermerk der Behoérde vom 25. Juli 2019 geht hervor, dass mit
dem Dienstgeber (MA 67, Fr. G) telefonisch Kontakt aufgenommen wurde. Diese habe
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mitgeteilt, dass Arbeitsmittel wie Handy, Arbeitsplatz mit PC und Internetzugang von Seiten
der Behorde zur Verfligung gestellt wiirden. Private Recherchen in der Freizeit seien nicht
notwendig. Die PDA-Gerate wiirden Uber Internetzugang verfiigen, da die Organe der
Parkraumiiberwachung Onlineparkscheine abrufen kbnnen miussten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 26. Juli 2019 wurde der Einkommensteuerbescheid als
unbegriindet abgewiesen.

In der Begriindung wurde auf die Bezug habenden Ermittlungen (tel. Auskunft, s. oben)
verwiesen.

Kosten flr Internet, Handy und div. Zubehor seien der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen.

Der Bf. stellte am 29. August 2019 einen Antrag auf Vorlage der Bescheidbeschwerde an das
Bundesfinanzgericht.

Die Darstellung, wonach er am Dienstort einen PC mit Internetzugang nutzen kénne, treffe
nicht zu. Die dortigen Gerate (8 Stiick) seien ausschlieRlich von der Dienstfiihrung und
Mitarbeitern des Innendienstes in Verwendung.

Richtig sei, dass ihm ein Diensthandy, Marke CAT B30 zur Verfiigung gestellt werde. Dieses
besitze keinen Internetzugang. Recherchen vor Ort tGiber GPS zur Positionsbestimmung bzw.
Routensuche kdnnten nicht durchgefiihrt werden, die Kamera sei mit einer Auflésung von 2
MP fur die Erstellung von Detailaufnahmen untauglich.

Die Beschwerde wurde dem BFG am 13. Dezember 2019 vorgelegt. Neben einer Darstellung
der gesetzlichen Grundlagen, die eine Abweisung der Beschwerde rechtfertigen, beantragt die
Behorde im Vorlagebericht, den Einkommensteuerbescheid insoweit abzuandern, als auch die
bisher im Bescheid beriicksichtigten Kosten fiir Arbeitsmittel i.H.v. € 368,43 nicht als
Werbungskosten in Betracht kimen, da sie unter das Abzugsverbot des § 20 EStG 1988 fallen
wurden.

Mit Beschluss vom 24. August 2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht den Dienstgeber des Bf.
(MA 67 — Parkraumiiberwachung) um Beantwortung mehrerer Fragen, die dessen Darstellung
betrafen.

In Beantwortung des Schreibens vom 15. September 2022 legte die Landespolizeidirektion
Wien, Landesverkehrsabteilung Wien, Fachbereich Parkraumiiberwachung zu den Angaben des
Bf. dar, dass Diensthandys im Gegensatz zu PDAs nicht bei Dienstende abgegeben werden
missten, die Telefone (ohne Anmeldung) jedoch nur passiv zur Privatnutzung zur Verfiigung
stiinden.

Handische Beanstandungen seien selten und wiirden nicht Vergehen nach dem ParkometerG
sondern der StVO bzw. KFG-Anzeigen betreffen.

Im Dienst seien grundsatzlich nur jene technischen Ausriistungsgegenstande zu verwenden, die
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vom Dienstgeber zur Verfligung gestellt wiirden. Insbesondere die Fotoqualitdt der PDAs sei als
ausreichend zu beurteilen.

Bestimmte Funktionen des PDA seien (aus dienst- und datenschutzrechtlichen Griinden)
deaktiviert, ein freies Surfen damit nicht moglich.

Die Erfassung von GPS-Daten sei von Seiten der Personalvertretung abgelehnt worden,
Internet und Telefonfunktionen des PDA seien aus Sicht des Dienstgebers damals nicht
erforderlich gewesen und daher nicht aktiviert worden.

Es sei grundsatzlich zutreffend, dass PCs durch Mitarbeiter des AuBendienstes an der
Dienststelle nicht genutzt werden kénnten. Die Nutzung sei indes so sporadisch erfolgt, dass
viele Mitarbeiter ihre Zugangscodes vergessen hatten.

Zu Beweissicherungszwecken bestehe keine Notwendigkeit der Nutzung von PCs, da
Beweisfotos mittels Datenkabel, die den Mitarbeitern zur Verfligung stiinden, in das System
eingespielt werden kénnten. Fir Einschulungszwecke sei kein PC erforderlich.
StralRenaufsichtsorgane seien im Jahr 2018 grundsatzlich nur im AuBendienst tatig gewesen.
Die wenigen im Innendienst tatigen Organe hatten komplett andere Aufgabenstellungen zu
erledigen gehabt. Neben der Nutzung der PDAs hatten die Organe keinen Bedarf an
dienstlichen PCs, die Beweismittelsicherung erfolge durch die Dienstfiihrung.

Die Nutzung privater PCs zur Sicherung von Beweismitteln sei nicht erlaubt.

Der Bf. sei im Jahr 2018 auch als Ausbildungsbeamter tatig gewesen. Die Einschulung hatte
ausnahmslos am Dienstort stattgefunden, die Nutzung privater Computer sei flir diese Zwecke
nicht erforderlich und auch nicht erlaubt.

Die Straflenaufsichtsorgane wiirden taglich vor Dienstantritt Gber gesetzliche Neuerungen bzw.
Anderungen geschult und iiber aktuelle Umstinde in Kenntnis gesetzt werden.

Mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 19. September 2022 wurde die Stellungnahme der
Landespolizeidirektion Wien dem Bf. zur Kenntnis und Stellungnahme tbermittelt.

Zudem wurde der Bf. aufgefordert, den Anfall der in der Erklarung als Werbungskosten
beantragten Arbeitsmittel i.H.v. € 368,43 mittels Belegen nachzuweisen.

Der Vorhalt blieb unbeantwortet.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

GemalR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemalR § 20 Abs. 1 Z 2 lit a EStG 1988 diirfen Aufwendungen oder Ausgaben fir die
Lebensfliihrung selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
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Steuerpflichtigen erfolgen, bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen werden.

§ 138 Abs. 1 BAO lautet:

Auf Verlangen der Abgabenbehérde haben die Abgabepflichtigen und die diesen im § 140
gleichgestellten Personen in Erfiillung ihrer Offenlequngspflicht (§ 119) zur Beseitigung von
Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erléutern und zu ergdnzen sowie dessen Richtigkeit zu
beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so genliigt die
Glaubhaftmachung.

GemaR § 269 BAO haben die Verwaltungsgerichte im Beschwerdeverfahren die gleichen
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdérden auferlegt und eingeraumt sind.

Aufwendungen im Zusammenhang mit Wirtschaftsglitern, die nicht typischerweise der
privaten Bedirfnisbefriedung dienen, sind mit ihrem beruflichen Anteil zu bericksichtigen (AfA
und laufende Aufwendungen bei zB Computer, Telefon, Fax; vgl E 27.1.2011, 2010/15/0197,
und LStR 2002 Rz 226).

In seinem Rechtssatz Nr. 2 zum Erkenntnis des VWGH vom 24. September 2002 99/14/0006 hat
der VWGH dargelegt:

,Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie mit der privaten
Lebensfiihrung zusammenhdngen kénnen, bei denen die Behérde aber nicht in der Lage ist zu
priifen, ob die Aufwendungen durch die Einkunftserzielung oder durch die private
Lebensfiihrung veranlasst worden sind, darf die Behérde nicht schon deshalb als
Betriebsausgaben bzw Werbungskosten anerkennen, weil die im konkreten Fall gegebene
Veranlassung nicht feststellbar ist. In Fdllen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private
Veranlassung nahe legen, darf die Veranlassung durch die Einkunftserzielung vielmehr nur dann
angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als fiir die betriebliche bzw berufliche
Tdtigkeit notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fdllen das verldssliche
Indiz der betrieblichen bzw beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung. Dem
Abgrenzungskriterium der Notwendigkeit eines Aufwandes ist dann keine entscheidende
Bedeutung beizumessen, wenn ein Aufwand seiner Art nach nur eine berufliche Veranlassung
erkennen ldsst (Hinweis E 10.9.1998, 96/15/0198)."

Der Bf. beantragt im Beschwerdeverfahren die Beriicksichtigung von Kosten fiir Computer
(samt Internet) sowie Telefon und damit Aufwendungen, die nicht typischerweise der privaten
Bediirfnisbefriedigung dienen, als Werbungskosten.

Zur Nutzung des privaten Telefons hat der Bf. eine Berechnung des von ihm ermittelten
Nutzungsausmalies libermittelt, die eine Nutzung in seiner Freizeit, der Fahrtzeit zur

5von 8



Seite 6 von 8

Arbeitsstelle und der Dienstzeit umfasst.

Vom BFG zur Stellungnahme aufgefordert, hat der Dienstgeber des Bf. dazu erldutert, dass
diesem ein Diensthandy zur Verfligung steht, dass auch nach Dienstende bei ihm verbleibt und
auch in der Freizeit verwendet werden kann.

Der VWGH hat mit RS 3 zum Erkenntnis vom 14. November 1990, 89/13/0042 ausgefiihrt, dass
Aufwendungen fiir die Beschaffung von Arbeitsmitteln nur dann Werbungskosten darstellen,
,wenn die Arbeit ohne diese Hilfsmittel nicht ausgeiibt werden kann, wenn also die
betreffenden Aufwendungen fiir die Sicherung und Erhaltung der Einnahmen des
Steuerpflichtigen unvermeidlich sind (Hinweis E 29.11.1982, 2972/80).*

Unabhangig von dem Umstand, dass dem Bf. ein Handy von Seiten des Dienstgebers zur
dienstlichen Nutzung tberlassen wurde und somit keine unvermeidlichen Aufwendungen fir
die Beschaffung bzw. Nutzung eines privaten Mobiltelefons vorlagen, entspricht es der
Lebenserfahrung, dass vom Dienstgeber bereitgestellte Arbeitsmittel vorrangig zur Erflllung
ihrer Dienstverpflichtungen genutzt werden. Eine Erreichbarkeit des Bf. durch den Dienstgeber
auf den von ihm zur Verfligung gestellten Telefon war gegeben.

Die Erstellung von Fotos war dem Bf. sowohl mit Hilfe des PDA wie auch des vom Dienstgeber
zur Verfligung gestellten Telefons moglich und nach dessen Darstellung die erzielte
Fotoqualitat fiir dienstliche Erfordernisse ausreichend. Die Notwendigkeit des Einsatzes eines
privaten Handys lag somit nicht vor.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass keine berufliche Nutzung des Privattelefons
vorlag.

Zur Nutzung des privat angeschafften Computers (sowie der Kosten fiir den Internetzugang) ist
auszufiihren, dass der vom Bf. angefiihrte Einsatzzweck zur Sicherung von Beweismitteln
weder glaubhaft noch nach Auskunft seines Dienstgebers dienstrechtlich zulassig war.

Der Dienstgeber erlautert weiters, dass Einschulungen ausschliel3lich am Dienstort
stattgefunden haben und StraBenaufsichtsorgane taglich vor Dienstantritt tiber gesetzliche
Anderungen bzw. Aktuelles informiert werden, sodal? sich die vom Bf. behauptete Nutzung des
Computers fiir private Fortbildungszwecke als nicht glaubhaft darstellt.

Letztlich hat der Bf. neben diesen ,sonstigen Werbungskosten’ weitere Arbeitsmittel als
Werbungskosten beantragt, die im bekdampften Bescheid i.H.v. € 368,43 Beriicksichtigung

fanden, deren Anfall von der Behérde im Vorlagebericht bezweifelt wurde.

Das BFG hat den Bf. mit Schreiben vom 19. September 2022 aufgefordert, belegmaRige
Nachweise liber den Anfall entsprechender Kosten vorzulegen.

GemaR VWGH, u.a. Erkenntnis vom 17. Februar 2021, Ra 2020/13/0090, sind als
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Werbungskosten geltend gemachte Aufwendungen (ber Verlangen der Abgabenbehdérde
gemal’ § 138 BAO nachzuweisen oder, wenn dies nicht moglich ist, wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, 92/14/0176).

Da der Anfall weiterer Werbungskosten (It. Erklarung als Arbeitsmittel) weder glaubhaft
gemacht, geschweige denn nachgewiesen wurde, erweist sich deren Berlicksichtigung im
bekampften Bescheid als unzutreffend.

Die beantragten Werbungskosten stehen daher in voller Héhe nicht zu und ist gegenstandlich

der Pauschbetrag fiir Werbungskosten gemaf} § 16 Abs. 3 EStG 1988 i.H.v. € 132,- zu
beriicksichtigen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Hohe der Steuer betragt:

Einkommensteuer 2018
€

Einklnfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit 17.254,27
Werbungskosten Pauschbetrag -132,00
Gesamtbetrag der Einklinfte 17.122,27
Sonderausgaben

Viertel der Aufwendungen (Topf-Sonderausgaben) -730,00
Einkommen 16.392,27

Die Einkommensteuer gem. § 33 Abs. 1 EStG 1988 betragt:

0% fur die ersten 11.000,- 0,00
25% fir die restlichen 5.392,27 1.348,07
Steuer vor Abzug der Absetzbetrage 1.348,07
Verkehrsabsetzbetrag -400,00
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Steuer nach Abzug der Absetzbetrage 948,07

Steuer fir sonstige Bezlige

0% fiir die ersten € 620,- 0,00
6% fur die restlichen € 2.164,08 129,84
Einkommensteuer 1.077,91
anrechenbare Lohnsteuer -1.267,44
Rundung § 39 EStG 1988 -0,47
festgesetzte Einkommensteuer -190,00

1.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis erging in Anlehnung an die standige Judikatur des VWGH,

weshalb eine ordentliche Revision als nicht zuldssig zu erklaren war.

Wien, am 27. Oktober 2022
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