 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102017/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
*rRxBfRE* *kx*Bf]-Adr***, vertreten durch Frau Rechtsanwaltin ***RA*** ***1*** (iber die
Beschwerden

1.) vom 1. Februar 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 10. Jidnner 2022
betreffend Festsetzung eines ersten SdumniszuschlagesSaumniszuschlag 2021 und

2.) vom 28. Februar 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 31. Jdnner
2022, mit dem der Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO vom 20.1.2022 auf Herabsetzung des
Saumniszuschlages abgewiesen wurde,

beide zur Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

|. Verfahrensablauf

Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021

Mit Bescheid vom 15.11.2021 setzte das Finanzamt Osterreich (kurz FA) gegeniiber Herrn
***Bf1*** (der nunmehrige Beschwerdefihrer, kurz Bf.) Grunderwerbsteuer iHv € 53.445,00
fest. Der Bescheid enthélt im Spruch die Anordnung, dass der Betrag am 22.12.2021 fallig wird.
Die Zustellung des Bescheides an den Bf. erfolgte zu Handen Frau Rechtsanwaltin ***RA***
(kurz RA) Gber Finanz-Online.

Bescheid iiber die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages vom 10.1.2022

Nachdem bis zum Falligkeitstag keine Entrichtung des Grunderwerbsteuerbetrages erfolgt war,
setzte das FA mit Bescheid vom 10.1.2022 einen ersten Sdumniszuschlag in Hohe von €
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1.068,90 (2% des offenen Betrages) fest. Die Zustellung dieses Bescheides an den Bf. erfolgte
ebenfalls zu Handen der Rechtsanwaltin Gber FinanzOnline.

Entrichtung

Am 14.1.2022 erfolgte eine Uberrechnung vom Steuerkonto des Bf. bei der Dienststelle 03 iHv
€ 1.049,00 auf die gegenstandliche Steuernummer bei der Dienststelle fiir
Sonderzustandigkeiten (StNr ***BF1StNr1***) und wurde damit ein Teilbetrag mit
Entrichtungstag 23.11.2021 entrichtet.

Am 20.1.2022 wurde ein Betrag iHv € 53,445,00 auf das Konto des Finanzamtes liberwiesen
(vom FA verbucht mit Entrichtungstag 20.1.2022) und ist damit die gegenstandliche
Grunderwerbsteuerschuld zur Ganze getilgt.

Antrag gemaR § 217 Abs. 7 BAO vom 20.1.2022

Am 20.1.2022 brachte die Rechtsanwaltin namens der Bf. einen Antrag gemall § 217 Abs. 7
BAO beim FA ein, in dem einleitend mitgeteilt wurde, dass der Bf. der Rechtsanwaltin Frau
*EXRA*** Vollmacht erteilt habe und wurde ersucht, ausschlieflich in dieser Angelegenheit
samtliche Zustellungen nunmehr zu Handen der Rechtsvertretung vorzunehmen.

Der Antrag wurde wie folgt begriindet:

,1.) Mit Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021 zu Steuernummer ***BF1StNr1***
Erfassungsnummer ***2*** setzte das Finanzamt Osterreich die Grunderwerbsteuer mit EUR
53.445,00 fest. Der Grunderwerbsteuerbescheid wurde (iber Finanz-Online an Frau ***RA***
libermittelt. Der Beschwerdefiihrer selbst erhielt diesen Grunderwerbsteuerbescheid nicht.
Aufgrund Nichtzahlung der Grunderwerbsteuer setzte das Finanzamt Osterreich am 10.01.2022
einen Sédumniszuschlag 1 2021 in der H6he von EUR 1.068,90 fest und informierte ausschliefSlich
Frau ***RA*** mittels Buchungsmitteilung Nr. 1 2022 wiederum liber Finanz-Online hievon.
Der Sdumniszuschlag sei zahlbar bis 17.02.2022.

***RA*** rief am 19.01.2022 den Grunderwerbsteuerbescheid auf Finanz-Online erstmals ab.

Gemdfs § 98 Abs. 1 BAO sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen, soweit in der
BAO nichts anderes bestimmt ist.

2.)

RA ***RA*** erstattete zwar mittels Finanz-Online am 16.09.2021 beim Finanzamt Osterreich
zu Erfassungsnummer ***2*** dje Abgabenerkldrung beziiglich des Kaufvertrages vom
29.04.2021; eine Zustellungsbevollmdchtigung fiir den Beschwerdefiihrer gab RA ***RA***
jedoch explizit nicht bekannt

3.) Es diirfte offenbar behdérdenintern zu einem Versehen gekommen sein, welches sich wie
folgt erkléiren Iéisst:
Mit Fax vom 06.10.2021 wurde RA ***RA*** von der Finanzbehdrde ersucht, die Hohe der
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Vertragserrichtungskosten bekanntzugeben. Derartige Vorhalte werden von der Finanzbehérde
flir gewohnlich an die Parteienvertreter, nicht aber an die Parteien selbst zugestellt. Um eine
derartige Zustellung im System bewirken zu kénnen, werden, wie mittlerweile in Erfahrung
gebracht werden konnte, die Parteienvertreter intern als Zustellbevollmdchtigt markiert.
Offensichtlich hat die zustdndige Sachbearbeiterin nach Versenden des Faxes versehentlich
vergessen, die Zustellbevollmdichtigung intern wieder zu léschen.

Auch mit Antwortschreiben vom 25.10.2021 gab RA ***RA*** keine
Zustellungsbevollmdchtigung bekannt.

Das Finanzamt Osterreich hat sodann, da behérdenintem RA ***RA*** noch als
Zustellungsbevollmdchtigte markiert war, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021 an
RA ***RA*** per Finanz-Online gesandt. Der Beschwerdefiihrer selbst erhielt den
Grunderwerbsteuerbescheid niemals. Er erlangte auch sonst bis zuletzt keine Kenntnis hiervon.

4.) Mangels rechtsgqiiltiger Zustellung des Grunderwerbsteuerbescheids vom 15.11.2021 ist der
darin festgesetzte Betrag zum 22.12.2021 nicht fillig geworden, weshalb auch kein
Sdumniszuschlag aufgrund Nichtzahlung der Granderwerbsteuer zusteht.

5.) Die Rechtsvertreterin des Einschreiters gab zu keinem Zeitpunkt eine
Zustellbevollmdchtigung fiir den Einschreiter bekannt. Sie durfte und konnte darauf vertrauen,
dass der Grunderwerbsteuerbescheid ausschliefSlich dem Beschwerdefiihrer, aber nicht ihr
mittels Finanz-Online zugestellt wird. RA ***RA*** st keine steuerliche Vertreterin und war
noch nie zustellbevollmdchtigt fiir einen Mandanten. Sie ist daher auch nicht verpflichtet,
regelmdfSig Finanzonline-Post abzuholen. Ihre eigenen steuerlichen Angelegenheiten (iberwacht
der Steuerberater.

Gemdf3 § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Séumniszuschlédge insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft.
Genau dies ist hier der Fall.

Weder der Beschwerdefiihrer noch seine rechtliche Vertreterin konnten damit rechnen, dass der
Grunderwerbsteuerbescheid nicht dem Beschwerdefiihrer selbst, sondern der rechtlichen
Vertreterin mittels Finanz-Online zugestellt werde. Da der Grunderwerbsteuerbescheid erst
nach Ende der Zahlungspflicht von der rechtlichen Vertreterin geéffnet wurde, trifft weder dem
Beschwerdefiihrer noch der rechtlichen Vertreterin ein grobes Verschulden an der Sdumnis.

Abgabenerklérung vom 16.09.2021
Schreiben des Finanzamts vom 06.10.2021
Schreiben an das Finanzamt vom 25.10.2021
weitere Beweismittel vorbehalten”

Bescheid gemal3 § 295a BAO vom 24.1.2022

Mit Bescheid vom 24.1.2022 wurde der Bescheid Uber die Festsetzung eines ersten
Saumniszuschlages vom 10.1.2022 gemall § 295a BAO von Amts wegen abgedndert und der
Saumniszuschlag auf € 1.047,92 gemindert.
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Abweisungsbescheid vom 31.1.2022 zum Antrag gemaR § 217 Abs 7 BAO

Mit Bescheid vom 31.1.2022 wies das FA den Antrag auf Herabsetzung des Sdumniszuschlages
gemald § 217 Abs 7 BAO ab. Die Begriindung lautet wie folgt:

,Gemdfs § 217 Abs. 7 BAO sind Sdumniszuschlége auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als Ihn an der Sumnis kein grobes Verschulden trifft.

Seitens des Finanzamtes wurde der Bescheid ordnungsgemdf3 an den Vertreter Frau ***RA***
(It. Zustellvollmacht im Kaufvertrag) iiber FinanzOnline in die Databox zugestellt und es wdren
die erforderlichen Dispositionen zu treffen gewesen, um die rechtzeitige Entrichtung
sicherzustellen.

Die in lhrer Eingabe vom 20.01.2022 vorgebrachten Griinde sind nicht geeignet, das Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzung des § 217 Abs. 7 BAO (mangelndes grobes Verschulden an der
Sédumnis) aufzuzeigen.

Missversténdnisse bei der Abgabenentrichtung und damit verbundenen Sédumnisfolgen, bedingt
durch die von lhnen dargelegten Griinde, kbnnen seitens des Finanzamtes nicht bereinigt
werden.

Ein Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten (VWGH
26.4.2000, 2000/14/0006).

Daher konnte lhrem Antrag nicht stattgegeben werden.

Hinweis: Gegensténdlicher Sumniszuschlag wurde aufgrund einer Uberrechnung von der
Dienststelle 03 mit Bescheid vom 24.01.2022 gem. 295a BAO auf € 1.047,92 gemindert.”

Beschwerde gegen den SZ-Bescheid vom 1.2.2022

Am 1.2.2022 brachte der Bf. eine Beschwerde gegen den Sdumniszuschlagsbescheid vom
10.01.2022 ein.

Darin teilte der Bf. ebenfalls einleitend mit, Frau Rechtsanwaltin ***RA*** Vollmacht erteilt zu
haben und ersuchte er, ausschlieRlich in dieser Angelegenheit Zustellungen nunmehr zu
Handen seiner Rechtsvertretung vorzunehmen.

Die Begriindung entspricht im Wesentlichen dem Antrag auf Nichtfestsetzung des
Sdumniszuschlages gemall § 217 Abs. 7 BAO.

Beschwerde gegen den Bescheid iiber die Abweisung des Antrages nach § 207 Abs 7
BAO

Am 28.2.2022 brachte der Bf. gegen den Bescheid vom 31.01.2022, mit dem der Antrag nach §
207 Abs. 7 BAO abgewiesen worden war, Beschwerde ein und fiihrte darin ua. aus wie folgt:
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,Die belangte Behdrde beruft sich fiir die ihrer Ansicht nach ordnungsgemdfSe Zustellung auf
eine im Kaufvertrag erteilten Zustellvollmacht. Tatsdchlich erteilte der Beschwerdefiihrer Frau
RA ***RA*** jn punkt XlII. 3.) des Kaufvertrags vom 29.04.2021 nachstehende Vollmacht:

,Die Vertragsteile bevollmdichtigen Rechtsanwdltin ***RA*** dariiber hinaus zur Vertretung
vor den Finanzbehdérden (insbesondere Durchfiihrung der Selbstberechnung, Geblihrenanzeige
beim Finanzamt, Empfangnahme von Bescheiden des Finanzamtes). “

Eine Vollmachtserteilung zur Empfangnahme von Bescheiden darf aber nicht mit einer
Bekanntgabe einer Zustellbevollméichtigung (noch dazu fiir Finanz-Online) verwechselt
werden.

Es liegt jedoch grundsditzlich bei der Partei, ob sie gegeniiber der Behérde selbst einschreiten
oder sich vertreten lassen will. Der entsprechende Willensentschluss, sich vertreten zu lassen,
erlangt erst durch Erklédrung gegeniiber der Behérde Bedeutung. Diese Erklirung umgrenzt die
Auslibung des Rechtes der Partei, sich vertreten zu lassen. Die Behdrde ist daher nicht
berechtigt, aufSerhalb der von der Partei geiibten Disposition mit Wirksamkeit fiir die Partei
gegeniiber einem Machthaber der Partei Verfahrenshandlungen zu setzen. Welche
Angelegenheiten zu der betreffenden Sache gehéren, fiir die gegeniiber der Behérde der
Gewalthaber genannt wurde, ist der betreffenden Erklérung gegeniiber der Behérde zu
entnehmen, die unter Umsténden der Auslegung bedarf (VWGH vom 16.12.2003,
2001/15/0026).

Nochmals: Weder der Beschwerdefiihrer noch RA ***RA*** haben haben im Zuge der
Erstattung der Abgabenerklirung der belangten Behérde gegeniiber eine
Zustellbevollmdéichtigung bekannt gegeben.

Eine entsprechende Erkldrung gegeniiber der belangten Behérde ist niemals erfolgt.

Eine Ubermittlung im Postweg ist unterblieben. Der Beschwerdefiihrer selbst erhielt den
Grunderwerbsteuerbescheid niemals. Er erlangte auch sonst bis zuletzt keine Kenntnis hiervon.

Allein die Tatsache, dass im Kaufvertrag eine Vollmacht erteilt wird, ersetzt nicht die
notwendige Bekanntgabe der Zustellbevollmdichtigung, noch dazu einer Zustellung liber
Finanzonline. Denn eine Vollmacht ohne Auftrag ist zahnlos, und ohne Bekanntgabe (welche
einen entsprechenden Auftrag bzw. Willen des Bevollmdchtigten voraussetzt) der
Willenserkldrung entfaltet diese auch keine Wirkung.

Weder der Beschwerdefiihrer noch seine rechtliche Vertreterin konnten oder mussten daher
damit rechnen, dass der Grunderwerbsteuerbescheid nicht dem Beschwerdefiihrer selbst,
sondern der rechtlichen Vertreterin mittels Finanz-Online zugestellt werde.

Auch mit Antwortschreiben vom 25.10.2021 gab RA ***RA*** keine
Zustellungsbevollmdchtigung bekannt.

Es diirfte offenbar behérdenintern zu einem Versehen gekommen sein, welches sich wie folgt
erkldren ldsst:

Mit Fax (!) vom 06.10.2021 wurde RA ***RA*** von der Finanzbehérde ersucht, die Héhe der
Vertragserrichtungskosten bekanntzugeben. Derartige Vorhalte werden von der Finanzbehérde
ftir gewohnlich an die Parteienvertreter, nicht aber an die Parteien selbst zugestellt. Um eine
derartige Zustellung im System bewirken zu kénnen, werden, wie mittlerweile in Erfahrung
gebracht werden konnte, die Parteienvertreter intern als Zustellbevollmdchtigt markiert.
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Offensichtlich hat die zustéindige Sachbearbeiterin nach Versenden des Faxes versehentlich
vergessen, die Zustellbevollmdéichtigung intern wieder zu l6schen.

Das Finanzamt Osterreich hat sodann, wohl da behérdenintern RA ***RA*** noch als
Zustellungsbevollmdchtigte markiert war, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021 an
RA ***RA*** per Finanz-Online gesandt.

Diese Information erhielt der fiir die Beschwerdefihrervertreterin titige Substitut RA
***¥RA2*** in einem Telefonat mit einem Mitarbeiter des Finanzamtes am 20.01.2022. Der
betreffende mdnnliche Mitarbeiter erkldrte, dass er im Akt keine Zustellvollmacht ersehe. Wiire
eine solche bekanntgegeben worden, so wiire dies im Akt ersichtlich, da es vermerkt werde. Er
hielt auch mit dem Team Riicksprache und diese habe mitgeteilt, dass offensichtlich tatsdchlich
eine Fehlzustellung erfolgt sei.

Beweis zu 1.) und 2.)

Abgabenerkldrung vom 16.09.2021
Schreiben des Finanzamts vom 06.10.2021
Schreiben an das Finanzamt vom 25.10.2021
RA ***RAZ***’ ***1 Xk koKt

BVE vom 5.4.2022 betreffend Festsetzung des 1. Sdumniszuschlages

Die gegen den Sdumniszuschlagsbescheid eingebrachte Beschwerde wurde vom FA mit BVE
vom 5.4.2022 mit folgender Begriindung als unbegriindet abgewiesen.

»Wird eine Abgabe nicht spdtestens am Fdlligkeitstag entrichtet, so ist gern. § 217 Abs. 1 und 2
BAO ein erster Sdumniszuschlag in Héhe von 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages zu entrichten. Der Sdumniszuschlag ist eine objektive SGumnisfolge. Die
Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, sind grundsdtzlich unbeachtlich.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass fiir die Rechtsanwidiltin ***RA*** keine
Zustellungsbevollmdchtigung zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung Vorgelegen habe. Dem ist
entgegenzuhalten, dass im Punkt Xlll. , Treuhédnderin/Vollmacht" des Kaufvertrages vom
29.04.2021 vertraglich vereinbart wurde, dass Frau RA Dr. ***RA*** zur Vertretung vor den
Finanzbehérden bevollmdichtigt wurde, insbesondere zur Durchfiihrung der Selbstberechnung,
zur Gebiihrenanzeige und zur Empfangnahme von Bescheiden des Finanzamtes. Dadurch wurde
Frau RA Dr. ***RA*** yvon den Parteien die uneingeschréinkte Vertretungsvollmacht inklusive
der Zustellungsbevollmdchtigung fiir alle Bescheide zu diesem Kaufvertrag eingerdumt. Durch
die Anzeige des Geschdftsfalles beim Finanzamt und die Ubermittlung des Kaufvertrages wurde
dies auch der Behérde am 16.09.2021 bekanntgegeben. Daher war der
Grunderwerbsteuerbescheid an die Parteienvertreterin RA Dr. ***RA*** zuzustellen. Es liegt
somit kein Irrtum durch die Behérde vor, sondern war auf Grund der vertraglichen
Bevollmdchtigung an die Parteienvertreterin zuzustellen. Es bedarf dazu keiner nochmaligen
expliziten Bekanntgabe der Zustellvollmacht durch die Parteienvertreterin gegeniiber dem
Finanzamt, da durch die Anzeige und die Ubermittlung des Kaufvertrages dies schon bekannt
gegeben wurde. Der Grunderwerbsteuerbescheid wurde der Parteienvertreterin
ordnungsgemdpf in FinanzOnline zugstellt. Es liegt in der Sphére der FinanzOnline Teilnehmer
dafiir Sorge zu tragen, dass sie rechtzeitig Kenntnis von Zustellungen in der Databox erlangen,
wie etwa durch Einrichtung einer E-Mail-Versténdigung oder regelmdfigem Abrufen der
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Databox. Die Verwirkung von SGumniszuschldgen setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen
voraus (zB VWGH 25.5.2005, 2003/17/0256; 26.7.2011, 2009/17/0125; 20.7.2011,
2009/17/0132; 14.12.2011, 2009/17/0125; 14.11.2013, 2011/17/0140 bis 0141; BFG
19.2.2018, RV/7100800/2016). Bemessungsgrundlage des Sdumniszuschlages ist die nicht
rechtzeitig entrichtete Abgabenschuldigkeit und zwar unabhéingig davon, ob die Festsetzung
der Stammabgabe rechtmdfig ist (VwGH 18.9.2003, 2002/16/0072), ob die Festsetzung
rechtskrdftig ist (VWGH 26.1.2006, 2005/16/0240) oder ob die Festsetzung mit
Bescheidbeschwerde angefochten worden ist (VWGH 23.3.2000, 99/15/0145,0146). (Ritz, BAO,
§ 217 Tz 4) Der Sdumniszuschlag setzt eine formelle Abgabenzahlungsschuld voraus, ein
Verschulden fiir die Verwirkung des SGumniszuschlages ist nicht vorausgesetzt (VWGH
26.05.1999, 99/13/0054). Der Abgabenzahlungsanspruch ist die Verpflichtung, einen
Abgabenbetrag bestimmter Héhe bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu entrichten (vgl. etwa
VwWGH 23.3.2001, 2000/16/0080; Ritz, BAO, §4 Tz 3). Die mit Bescheid vom 15.11.2021
vorgeschriebene Grunderwerbsteuer war am 22.12.2021 fillig und wurde nicht rechtzeitig
entrichtet. Auf Grund der zwingenden Bestimmung des § 217 Abs. 1 BAO erfolgte die
Festsetzung eines ersten SGumniszuschlages im Ausmaf$ von 2% der nicht zeitgerecht
entrichteten Grunderwerbsteuer somit zu Recht und lhrer Beschwerde war der Erfolg zu
versagen.”

BVE vom 5.4.2022 zum Antrag nach § 207 BAO

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.4. 2022 wies das FA auch die Beschwerde zum Antrag
nach § 207 BAO als unbegriindet ab. Die Begriindung lautet wie folgt:

,Gemdf$ § 217 Abs. 7 BAO sind Sdumniszuschldge auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft.

Grobes Verschulden fehlt, wenn (iberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrldssigkeit
vorliegt. Grobes Verschulden liegt vor, wenn jemand auffallend sorglos handelt und die im
Verkehr mit Behérden und fiir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach
den persénlichen Fédhigkeiten zumutbare Sorgfalt aufSer Acht Idsst.

Das (grobe) Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten (vgl
zu § 308 BAO zB VWGH 25.11.1999, 99/15/0118; 26.4.2000, 2000/14,/0006-0008).

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass fiir die Rechtsanwidiltin ***RA*** keine
Zustellungsbevollmdchtigung zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorgelegen habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass im Punkt XllI. , Treuhdnderin/Vollmacht" des Kaufvertrages
vom 29.04.2021 vertraglich vereinbart wurde, dass Frau RA Dr. ***RA*** zur Vertretung vor
den Finanzbehdrden bevollmdchtigt wurde, insbesondere zur Durchfiihrung der
Selbstberechnung, zur Geblihrenanzeige und zur Empfangnahme von Bescheiden des
Finanzamtes.

Dadurch wurde Frau RA Dr. ***RA*** yvon den Parteien die uneingeschréinkte
Vertretungsvollmacht inklusive der Zustellungsbevollmdchtigung fiir alle Bescheide zu diesem
Kaufvertrag eingerdumt.

Durch die Anzeige des Geschiftsfalles beim Finanzamt und die Ubermittlung des Kaufvertrages
wurde dies auch der Behérde am 16.09.2021 bekanntgegeben.
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Daher war auch der Grunderwerbsteuerbescheid der Parteienvertreterin RA Dr. ***RA***
zuzustellen.

Es liegt somit kein Irrtum durch die Abgabenbehérde vor, sondern war auf Grund der
vertraglichen Bevollmdchtigung durch die Parteien der Parteienvertreterin zuzustellen. Es
bedarf dazu keiner nochmaligen expliziten Bekanntgabe der Zustellvollmacht durch die
Parteienvertreterin gegeniiber dem Finanzamt, da durch die Anzeige und die Ubermittlung des
Kaufvertrages dies schon bekannt gegeben wurde.

Der Grunderwerbsteuerbescheid wurde der Parteienvertreterin ordnungsgemdfs am 15.11.2021
in ihre Databox zugestellt. Es liegt in der Sphdre der FinanzOnline Teilnehmer dafiir Sorge zu
tragen, dass sie rechtzeitig Kenntnis von Zustellungen in der Databox erlangen, wie etwa durch
Einrichtung einer E-Mail-Verstdndigung oder regelmdfsigem Abrufen der Databox.

Der Zeitpunkt, an dem die Daten in den elektronischen Verfiigungsbereich des Empfingers
gelangt sind (und damit gem. § 98 Abs. 2 BAO als zugestellt gelten), ist bei FinanzOnline der
Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox, zu der der Empféinger Zugang hat (vgl.
Ritz/Koran, BAO’, § 98 Tz 4, VwWGH 31.7.2013, 2009/13/0105; BFG 16.1.2018,
RV/5101130/2017). Dies gilt auch, wenn die Daten am Freitag nach Ende der
Kanzlei6ffnungszeit des zustellungsbevollmdchtigten Parteienvertreters einlangen (BFG
29.4.2016, RV/5100209/2016; 18.9.2018, RV/7103033/2018)). Auf das tatsdchliche Einsehen
der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer (zB Offnen, Lesen, oder Ausdrucken eines
Bescheides) kommt es nicht an (vgl. Ritz/Koran, BAO’, § 98 Tz 4; zB BFG 18.9.2018,
RV/7103033/2018).

Seitens des Finanzamtes wurde der Bescheid ordnungsgemdifs zugestellt und es wdren seitens
des Beschwerdefiihrers bzw. in diesem Fall von seiner Vertreterin die erforderlichen
Dispositionen zu treffen gewesen, um die rechtzeitige Entrichtung der Grunderwerbsteuer
sicherzustellen.

Die in der Beschwerde vorgebrachten Griinde sind nicht geeignet, das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzung des § 217 Abs. 7 BAO (mangelndes grobes Verschulden an der
Sdumnis) aufzuzeigen.

Es wurde Unterlassen die notwendigen Dispositionen fiir die rechtzeitige Entrichtung zu
veranlassen, was im gegenstdndlichen Fall eine verspditete Entrichtung der Grunderwerbsteuer
zur Folge hatte.

Es war daher spruchgemdf zu entscheiden.”

Vorlageantrag betreffend Fessetzung des Sdumniszuschlages

Am 05.05.2022 beantragte der Bf. die Beschwerde gegen den Bescheid lber die Festsetzung
eines ersten Sdumniszuschlages dem Bundesfinanzgericht vorzulegen Ein weiteres Vorbringen
wurde darin nicht erstattet.

Vorlageantrag Antrag nach § 207 BAO

Ebenfalls am 5.5.2022 beantragte der Bf. die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend
Abweisung eines Antrags auf Nichtfestsetzung des Sdumniszuschlages vom 31.01.2022 dem
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Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Auch darin wurde kein weiteres Vorbringen
erstattet.

Vorlagen ans BFG

Mit Vorlageberichten vom 8.7.2022 wurde die beiden Beschwerden vom FA dem BFG zur
Entscheidung vorgelegt.

Beweisaufnahme durch das BFG

Von der Berichterstatterin des BFG wurde zunachst Beweis erhoben durch Einsicht in die vom
FA elektronisch vorgelegten Aktenteile und ergibt sich daraus der oben dargestellte
Verfahrensablauf.

Weiters wurden noch eine Abfrage im Abgabeninformationssystem des Bundes (kurz AIS)
durchgeflihrt. Daraus ergibt sich, dass zur StNr ***BF1StNr1*** des Bf. bei der Dienststelle fir
Sonderzustandigkeiten die Rechtsanwaltin ***RA*** seit 19.10.2021 als
Zustellbevollmachtigte eintragen ist.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Abgabenerklarung tiber FinanzONline

Am 16.9.2021 brachte die Rechtsanwaltin ***RA*** (iber FinanzOnline eine
Grunderwerbsteuererklarung fiir einen zwischen der ***3*** als VerduBerer und Herrn
***Bf1*** als Erwerber am 29.4.2021 abgeschlossenen Kaufvertrag beim Finanzamt
Osterreich (kurz FA) ein. Diese Abgabenerkldrung, in der als Zeitpunkt des Entstehens der
Steuerschuld der 29.4.2021 genannt wird, wurde beim FA unter ErfNr ***2*** erfasst. Im Zuge
der Einreichung der Abgabenerklarung tiber FinanzOnline gab die Rechtsanwaltin dem FA keine

Zustellvollmacht bekannt.

Anfrage des FA an die Rechtsanwaltin vom 6.10.2021

Mit Telefax vom 6.10.2021 ersuchte das FA die Rechtsanwaltin um Bekanntgabe der Hohe der
Vertragserrichtungskosten.
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Ubersendung des Kauf- und Bautriigervertrages ans FA am 12.10.2021

Mit Telefax vom 12.10.2021 (ibermittelte die Rechtsanwaltin unter Bezugnahme auf die zu
ErfNr. ***2*** ghgegebene Abgabenerkldarung den Kauf- und Bautrdgervertrag vom
29.04.2021, gab dem FA zusatzlich den Archivium-Zugriffscode bekannt und ersuchte um
Erledigung.

Eine dezidierte Bekanntgabe (iber das Vorliegen einer Vollmacht erfolgte durch dieses
Schreiben nicht.

Inhalt des den FA libermittelten Kauf- und Bautragervertrages

Der angeschlossene Kauf- und Bautragervertrages vom 29.4.2021 enthalt ua folgende
Vertragsbestimmungen:

Punkt 11.2. des Vertrages

,Die Vertragsparteien beauftragen Frau ***RA*** Rechtsanwdltin ... mit der
grundbiicherlichen Durchfiihrung sowie mit der Abwicklung der Zahlungen gemdf3 den
Bestimmungen des BTVG.

Punkt lll.1, letzter Absatz

Die Kosten der Errichtung, Abwicklung und grundbiicherlichen Durchfiihrung dieses
Kaufvertrages sowie die damit verbundenen Gebiihren und Steuern, insbesondere
Grunderwerbsteuer und die gerichtliche Eingabe- und Eintragungsgebiihr, sowie die
Beglaubigungskosten des Notars, sowie Kosten fiir Sonderwiinsche und dafiir erforderliche
Vereinbarungen sind in diesem Fixpreis nicht enthalten und vom Kéufer zusdtzlich zu bezahlen.

Punkt 111.11. ff.

11) Der Kdufer hat ebenfalls binnen 4 (vier) Wochen ab Kaufvertragsunterfertigung den Betrag
in Héhe der voraussichtlich erwachsenden Grunderwerbsteuer und Eintragungsgebiihr von EUR
70.242,00 ... auf das Sammelanderkonto ... der Vertragserrichterin und Treuhdnderin
einzubezahlen, dies zum Zwecke der Durchfiihrung der Selbstberechnung und Direktzahlung an
das Finanzamt. Der Kdufer hdlt die Verkduferin hinsichtlich der Grunderwerbsteuervollkommen
schad- und klaglos.

12.) Die Treuhdnderin und Vertragserrichterin wird - einseitig unwiderruflich - zur Durchfiihrung
der Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer beauftragt und ermdchtigt, diesen Auftrag zu
substituieren. Die Tdtigkeit der Treuhdnderin endet mit der Auszahlung des Kaufpreises und
Durchfiihrung der Selbstberechnung.

13.) Die Kosten der Errichtung, Abwicklung und grundblicherlichen Durchfiihrung dieses
Kaufvertrages einschliefSlich Treuhandschaft sowie die damit verbundenen Gebiihren und
Steuern, insbesondere Grunderwerbsteuer und gerichtliche Eingabe- und Eintragungsgeblihr,
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sowie die Beglaubigungskosten des Notars sind in diesem Fixpreis nicht enthalten und vom
Kdufer zusdtzlich zu bezahlen.”

Punkt XIII. mit der Uberschrift Treuhidnderin/Vollmacht lautet wie folgt
(Anmerkung: Hervorhebung durch das BFG):

,1) Die Vertragsteile erteilen Frau RA Dr. Susanne Pertt, ... Vollmacht, in ihrem Namen
erforderlich oder niitzlich erscheinende Vertragsergdnzungen oder -édnderungen vorzunehmen,
z.B. Einverleibungsbewilligungen im Namen aller Vertragsteile zu verfassen und selbst
kontrahierend zu unterfertigen, simtliche MafSnahmen zu ergreifen, welche der
Vollmachtnehmerin zur Besorgung dieses Rechtsgeschdiftes notwendig, férderlich oder niitzlich
erscheinen, insbesondere Gebiihren- und Grundverkehrsverfahren abzufiihren und Antrédge an
das Grundbuchsgericht zu stellen bzw. zurlickzuziehen oder Rechtsmittel zu erheben; von der
Vollmacht ausdriicklich nicht umfasst sind jedoch solche Anderungen und/oder Ergéinzungen,
welche eine Verdnderung des eigentlichen Kaufgegenstandes oder Kaufpreises zum Inhalt
haben. Die Vollmachtnehmerin ist ermdchtigt, bei Behérden im Namen der Vertragsteile
Antrdge zu stellen, Entscheidungen in Empfang zu nehmen, Rechtsmittel zu erheben oder
zuriickzuziehen, soweit diese Aktionen zur Vervollstindigung dieses Rechtsgeschdiftes dienlich
erscheinen.

2) Der Kdéufer erteilt Frau RA ***RA*** Einzelvollmacht, Urkunden und Nachtrdge zum
Wohnungseigentumsvertrag sowie Einreich-. Auswechslungs- und Bestandspléine, Bauanzeigen
etc. zu unterfertigen, die im Zusammenhang mit dem Vertragsobjekt stehen. Auch wird die
Vollmachtnehmerin ermdchtigt, Urkunden liber die Verschiebung der Miteigentumsanteile etc.
zu unterfertigen. Es gilt als wohlverstanden, dass die Vollmachtnehmerin keine objektiven
Verschlechterungen fiir den Kdufer herbeiftihren darf.

3) Die Vertragsteile bevollmdichtigen Rechtsanwidiltin ***RA*** dariiber hinaus zur
Vertretung vor den Finanzbehérden (insbesondere Durchfiihrung der Selbstberechnung,
Gebiihrenanzeige beim Finanzamt, Empfangnahme von Bescheiden des Finanzamtes).

Diese Vollmacht und dieser Auftrag sind von Seiten der Vollmachtgeber unwiderruflich. Sie
erléschen auch nicht mit dem Tod der Vollmachtgeber. Kéufer und Verkéuferin verrichten
ausdriicklich darauf, im Tdtigkeitsbereich der Treuhdnderin Handlungen zu setzen, die denen
der Treuhdnderin widersprechen oder zuwiderlaufen.

XIV. Kosten/Gebtihren/Abgaben

Die mit der Errichtung und grundbiicherlichen Durchfiihrung dieses Vertrages entstehenden
Kosten, Gebiihren und Abgaben jedweder Art - ausgenommen eine abfillige
Immobilienertragsteuer, die vorliegend aber nicht zum Tragen kommt-trégt der Kdufer zur
Gdinze. Er hdlt die Verkduferin diesbeziiglich schad- und klaglos.

Der Kdufer hdlt die Verkduferin hinsichtlich einer allfiilligen Nachforderung von
Grunderwerbsteuer und Eintragungsgeblihr (insbesondere im Zusammenhang mit Zusatz-
/Sonderwiinschen) vollkommen schad- und klaglos.

Die mit einer etwaigen eigenen rechtsfreundlichen Beratung und Vertretung verbundenen
Kosten trdgt der Kdufer alleine.
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XVI. Sonstiges

6) ... Weiters erkldiren die Vertragsteile ausdriicklich, die Vertragserrichterin nicht mit der
Priifung von steuerrechtlichen Fragen mit Ausnahme der Grunderwerbsteuer beauftragt zu
haben und verzichten diesbeziiglich auf anféllige Haftungsanspriiche gegeniiber der
Vertragserrichterin.”

Beantwortung durch die Rechtsanwaltin vom 25.10.2021

Mit Telefax vom 25.10.2021 beantwortete die Rechtsanwaltin die Anfrage des FA vom
6.10.2021 dahingehend, dass in diesem konkreten Fall keine Vertragserrichtungskosten,
sondern lediglich die Barauslagen verrechnet worden seine. Insofern sei Vertragspunkt Ill.,
soweit es eine Honorierung ihrer Leistungen betrifft, obsolet.

Eine dezidierte Mitteilung an das FA Uber das Vorliegen einer Vollmacht enthalt dieses Telefax
nicht.

Teilnahme der Rechtsanwaltin bei FinanzOnline

Die Rechtsanwiltin ist Teilnehmerin des Verfahrens FinanzOnline. Uber dieses System werden
von der Rechtsanwiltin als Parteienvertreterin im Auftrag ihrer Mandanten
Selbstberechnungen der Grunderwerbsteuer durchgefiihrt sowie
Grunderwerbsteuererklarungen beim FA eingereicht.

Die Rechtsanwaltin iberprift ihre Databox nicht regelmaRig und hat sie keine
Emailverstandigung bei Einlangen von Dokumenten in der Databox eingerichtet.

Der fiir den Bf. bestimmte, zu Handen der Rechtsanwaltin als Empfangerin adressierte
Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021 wurde in der Databox der Rechtsanwaltin am
15.11.2021 zur Abholung zur Verfligung gestellt. Bis zum Ende der Zahlungsfrist am 22.12.2021
wurde das Dokument von der Rechtsanwiltin nicht ge6ffnet. Erst am 19.1.2022 wurde der
Grunderwerbsteuerbescheid erstmal von ihr auf Finanz-Online abgerufen.

2. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen beruhen im Wesentlichen auf den Angaben des Bf in seinen
Schriftsdtzen und stehen im Einklang mit den vom BFG eingesehenen Unterlagen (elektronisch
vom FA vorgelegte Aktenteile sowie Abfrage im AIS).
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Anzeigeverpflichtung — Selbstberechnungsbefugnis bei grunderwerbsteuerpflichtigen

Erwerbsvorgangen

Nach § 8 Abs. 1 GrEStG 1987 entsteht die Steuerschuld grundsatzlich, sobald ein nach diesem
Bundesgesetz steuerpflichtiger Erwerbsvorgang verwirklicht ist.

Nach § 10 Abs. 1 GrEStG sind der Grunderwerbsteuer unterliegende Erwerbsvorgange bis zum
15. Tag des auf den Kalendermonat zweitfolgenden Monats, in dem die Steuerschuld
entstanden ist, mit einer Abgabenerklarung beim Finanzamt anzuzeigen.

Nach § 11 Abs. 1 GrEStG sind Rechtsanwalte und Notare (Parteienvertreter) nach MalRgabe der
§§ 12, 13 und 15 GrEStG befugt, die Steuer fir Erwerbsvorgange, die der Grunderwerbsteuer
unterliegen, als Bevollmachtigte eines Steuerschuldners selbst zu berechnen, wenn die
Selbstberechnung innerhalb der Frist fir die Vorlage der Abgabenerklarung erfolgt.

Das Grunderwerbsteuergesetz sieht nur fir den Fall, dass von der Befugnis zur
Selbstberechnung Gebrauch gemacht wird, in § 13 Abs. 1 GrEStG eine besondere Regelung fiir
die Falligkeit der Abgabe vor. Im Fall der Anzeige des Erwerbsvorganges mittels
Abgabenerkldarung wird hingen die Grunderwerbsteuer nach der Regel des § 210 Abs. 1 BAO
mit Ablauf eines Monates nach Bekanntgabe (§ 97) des Abgabenbescheides fallig.

Gemal § 198 Abs. 2 BAO haben Abgabenbescheide im Spruch idR den Zeitpunkt der Falligkeit
zu enthalten. Der im Bescheid angegebenen Falligkeitstag ist auch dann mafligebend, wenn er
von dem Tag abweicht, der sich aus § 210 Abs. 1 BAO ergeben wiirde (siehe dazu Ritz/Koran,
BAO’, Rz 2 zu § 210 BAO).

Das bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dass die Grunderwerbsteuerschuld mit Abschluss des
Kauf- und Bautragervertrages am 29.4.2021 entstanden ist (dieses Datum wird auch in der
Abgabenerkldrung als Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld genannt) und wére somit der
Erwerbsvorgang bis zum 15.6.2021 beim FA anzuzeigen gewesen bzw hat bis zum 15.6.2021
die Befugnis bestanden, eine Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer durchzufihren.

Fiir den gegenstandlichen Erwerbsvorgang wurde bis zum 15.6.2021 von der Méglichkeit der
Selbstberechnung nicht Gebrauch gemacht, sondern wurde der Vertrag beim FA — verspatet —
angezeigt und ist die Falligkeit der Grunderwerbsteuer daher nach § 210 Abs. 1 BAO ein Monat
ab Wirksamwerden des Grunderwerbsteuerbescheides eingetreten.
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Vorliegen einer Zustellvollmacht

GemaR 9 Abs. 1 ZustG kénnen die Parteien und Beteiligten andere natirliche oder juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der Behorde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

Ist ein Zustellungsbevollmachtigter bestellt, so hat die Behorde gemal § 9 Abs. 3 ZustG, soweit
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, diesen als Empfanger zu bezeichnen.

Hat eine Partei mehrere Zustellungsbevollmachtigte, so gilt die Zustellung gemall § 9 Abs. 4 2.
Satz ZustG als bewirkt, sobald sie an einen von ihnen vorgenommen worden ist.

GemaR § 83 Abs 1 BAO konnen sich die Parteien und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht
ihr personliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch eigenberechtigte natirliche
Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen, die
sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben.

Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis des Bevollmachtigten richten sich gemald § 83 Abs
2 BAO nach der Vollmacht; hiertiber sowie tGber den Bestand der Vertretungsbefugnis
auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die
Abgabenbehorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafer Anwendung der
Bestimmungen des § 83 Abs 2 von Amts wegen zu veranlassen.

§ 103 BAO bestimmt Folgendes:

(1) Ungeachtet einer Zustellungsbevollmdchtigung sind Vorladungen (§ 91) dem Vorgeladenen
zuzustellen. Im Einhebungsverfahren ergehende Erledigungen kénnen aus Griinden der
Zweckmdpfigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens, trotz
Vorliegens einer Zustellungsbevollmdéchtigung wirksam dem Vollmachtgeber unmittelbar
zugestellt werden.

(2) Eine Zustellungsbevollmdchtigung ist Abgabenbehérden und Verwaltungsgerichten
gegeniiber unwirksam, wenn sie

a) ausdriicklich auf nur einige dem Vollmachtgeber zugedachte Erledigungen eingeschrénkt ist,
die im Zuge eines Verfahrens ergehen, oder

b) ausdriicklich auf nur einige jener Abgaben eingeschrinkt ist, deren Gebarung gemdf § 213
zusammengefasst verbucht wird.

(3) Ungeachtet einer Zustellungsbevollmdchtigung sind Vorabinformationen betreffend die
Entrichtung von Abgaben im Wege der Einziehung (§ 211 Abs. 1 Z 2) dem Vollmachtgeber
zuzustellen."

Ausnahmen vom Grundsatz, wonach sich der Vertreter durch eine schriftliche Vollmacht
auszuweisen hat, bestehen fiir bestimmte Berufsgruppen wie zB Rechtsanwalte, Notare und
Wirtschaftstreuhander.
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8 Abs. 1 letzter Satz Rechtsanwaltsordnung lautet:

"Vor allen Gerichten und Behorden ersetzt die Berufung auf die Bevollmachtigung deren
urkundlichen Nachweis."

Ausreichend ist auf einer Eingabe etwa der Vermerk "Vollmacht erteilt" oder "Vollmacht
ausgewiesen". Die Worte "Namens und auftrags meiner Mandantschaft" gentigen (Ritz, BAOS6,
§ 83 Tz 10 mit Hinweis auf VWGH 28.6.2011, 2001/16/0060).

Eine allgemeine Vollmacht umfasst nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch die Zustellungsbevollmachtigung (Ritz/Koran, a.a.0., § 9
ZustellG, Tz 20 mit zahlreichen Judikaturnachweisen). Dies gilt auch dann, wenn sich ein
Vertreter auf die ihm erteilte Vollmacht beruft (Ritz/Koran, a.a.0., § 9 ZustellG, Tz 21 mit
Hinweis auf VWGH 3.7.2009, 2008/17/0154).

Die Bestellung eines Vertreters (auch zum Zustellungsbevollmachtigten) wird erst mit der
Vorlage der Vollmachtsurkunde oder mit der mindlichen Erteilung der Vollmacht der Behdrde
gegenuber oder mit der Berufung auf die Vollmacht gegenilber der Behdrde wirksam. Die
Bevollmachtigung muss im jeweiligen Verfahren geltend gemacht werden. Auch wenn nach der
Vollmachtsurkunde die Vollmacht etwa alle Verfahren vor Abgabenbehdérden des Bundes
umfasst, ist sie dennoch von der Abgabenbehdrde nur in dem Verfahren, in dem darauf
hingewiesen wird, zu beachten (vgl. ua. VwGH 31.8.2000, 98/16/0310 mwN).

Die gesetzliche Bevollmachtigung von Notaren und Rechtsanwalten gemal} § 11 Abs. 1 GrEStG
betrifft nur die Vornahme der Selbstberechnung an sich, umfasst aber nicht eine
Vertretungsmacht im Verfahren betreffend die Erlassung eines Grunderwerbsteuerbescheides
(vgl. VWGH 8.9.2010, 2008/16/0170).

Im gegenstandlichen Fall hat sich die Rechtsanwaltin vor der Bescheiderlassung nicht in
Anwendung der Bestimmung des 8 Abs. 1 letzter Satz Rechtsanwaltsordnung auf die an sie
erteilte Vollmacht berufen.

Allerdings hat sie dem FA den Kauf- und Bautragervertrag Gibersandt, in dem unter Punkt IlI.
eine Vollmachtserteilung an die Rechtsanwaltin gerade fiir die Vertretung vor den
Finanzbehorden beurkundet ist. Nach dem Inhalt der schriftlichen Vollmacht umfasst die
Vollmacht nicht nur die Durchfiihrung der Selbstberechnung und die Einreichung der
Grunderwerbsteuererklarung, sondern wird auch die Empfangnahme von Bescheiden des
Finanzamtes dort dezidiert genannt.

In dem das FA im Zuge der Bearbeitung den gesamten Inhalt des Kauf- und Bautragervertrages
durchgelesen hat, hat es davon Kenntnis erlangt, dass der Bf. eine — schriftliche - Vollmacht an
die Rechtsanwaltin erteilt hat. Es kann fiir das gegenstandliche Verfahren dahin gestellt
bleiben, ob das FA verpflichtet war, den Vertrag dahingehend zu untersuchen, ob in einem
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Vertragspunkt auch eine das Grunderwerbsteuerverfahren relevante Vollmacht enthalten ist.
Tatsache ist, dass das FA vom Vorliegen der Vollmacht Kenntnis erlangt hat. Die insofern
schriftliche Vollmacht enthalt ihrem Inhalt nach keine Einschrankung iSd § 103 Abs. 2 BAO auf
nur einzelne Erledigungen des Grunderwerbsteuerverfahrens und wird der Umfang der
Vertretungsbefugnis der Bevollmachtigten so umschrieben, dass das FA zu Recht keine
Veranlassung fiir die Durchfiihrung einer Mangelbehebung unter sinngemalier der
Bestimmung des § 83 Abs 2 BAO sah, sondern vom Vorliegen einer Vollmacht fiir das
Grunderwerbsteuerverfahren inklusive Zustellvollmacht ausging und daher die Zustellung des
Grunderwerbsteuerbescheides zu Handen der Rechtsanwadltin vornahm.

Im weiteren Verfahren wurde im Ubrigen auch gar nicht bestritten, dass die Rechtsanwiltin
stet Uber eine Zustellvollmacht fiir das Grunderwerbsteuerverfahren verfiigte, sondern wurde
nur die fehlende Mitteilung ans FA angesprochen.

Bemerkt wird, dass die Vermutung, dass die Rechtsanwaltin im AIS nur wegen der am
6.10.2021 erfolgten Anfrage lber die Hohe der Vertragserrichtungskosten als
Zustellungsbevollmachtigte gesetzt worden sei, im gegenstandlichen Fall nicht zutrifft (das
diese Vorgehensweise bei einem Telefongesprach von einem Mitarbeiter des FA angesprochen
wurde, wird nicht in Frage gestellt und erlibrigt sich daher die Befragung von Herrn RA
*EXRA2*** als Zeugen), weil die Zustellvollmacht fir die Rechtsanwaltin ***RA*** erst am
19.10.2021 — und damit nach Erhalt der Kauf- und Bautragervertrages —im AIS zur StNr
***BF1StNr1*** des Bf. eintragen wurde.

Entscheidend ist, dass die Rechtsanwaltin tatsachlich Uber eine fiir das
Grunderwerbsteuerverfahren relevante Zustellvollmacht des Bf. verfiigte und ist der
Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021 entsprechend der Bestimmung des § 9 Abs. 4 2.
Satz ZustG mit der Zustellung an die Rechtsanwaltin wirksam geworden.

Zeitpunkt der Zustellung bei Zustellung liber FinanzOnline

GemaR § 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen
bekanntgegeben werden, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die Bekanntgabe erfolgt
a) bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften die 6ffentliche
Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch Zustellung;

§ 97 Abs. 3 BAO bestimmt wie folgt:

»An Stelle der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer behérdlichen Erledigung kann
deren Inhalt auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt werden. Dariiber hinaus kann
durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen die Mitteilung des Inhalts von
Erledigungen auch im Wege automationsunterstiitzter Dateniibertragung oder in jeder anderen
technisch méglichen Weise vorgesehen werden, wobei zugelassen werden kann, dafs sich die
Behoérde einer bestimmten geeigneten 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
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Ubermittlungsstelle bedienen darf. In der Verordnung sind technische oder organisatorische
Mafinahmen festzulegen, die gewdhrleisten, daf$ die Mitteilung in einer dem Stand der Technik
entsprechenden sicheren und nachpriifbaren Weise erfolgt und den Erfordernissen des
Datenschutzes geniigt. Der Empféinger trdgt die Verantwortung fiir die Datensicherheit des
mitgeteilten Inhalts der Erledigung. § 96 Abs. 2 gilt sinngemdfs.”

§ 98 BAO lautet:

(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind Zustellungen nach dem
Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, vorzunehmen; das gilt nicht fiir den 3. Abschnitt des ZustG
(Elektronische Zustellung).

(2) Elektronisch zugestellte Dokumente gelten als zugestellt, sobald sie in den elektronischen
Verfligungsbereich des Empfingers gelangt sind. Im Zweifel hat die Behérde die Tatsache und
den Zeitpunkt des Einlangens von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung gilt als nicht
bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfédnger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der
Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.“

Die FinanzOnline-Verordnung 2006, BGBI. Il Nr. 97/2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr.
122/2020 (kurz FOnV 2006) lautet auszugsweise wie folgt (Hervorhebung durch das BFG):

§ 1 Abs. 1 FOnV 2006.

(1) Diese Verordnung regelt automationsunterstiitzte Datenlibertragungen in Bezug auf
Anbringen (§ 86a BAO), Erledigungen (§ 97 Abs. 3 BAO), elektronische Akteneinsicht (§ 90a
BAO) und Entrichtung von Abgaben im Wege der Uberweisung (§ 211 Abs. 3 BAO), soweit nicht
eigene Vorschriften bestehen.

§ 2 FOnV 2006

»(1) Teilnahmeberechtigt sind Abgabepflichtige und, wenn die Erlassung von
Feststellungsbescheiden vorgesehen ist, diejenigen, an die diese Bescheide ergehen (§ 191 Abs.
1 und 2 BAO).

(2) Als Parteienvertreter teilnahmeberechtigt sind:

4. die in die Liste der Rechtsanwdilte und in die Liste der Rechtsanwalts-Gesellschaften
eingetragenen Rechtsanwaltschaften, die in die Liste der niedergelassenen europdischen
Rechtsanwidlte eingetragenen europdischen Rechtsanwdilte (§§ 9 ff des Europdischen
Rechtsanwaltsgesetzes — EIRAG, BGBI. | Nr. 27/2000) sowie dienstleistende europdische
Rechtsanwidlte (§§ 2 ff EIRAG). Die Rechtsanwaltskammern haben dem Bundesminister fiir
Finanzen Anderungen bei den fiir die Teilnahme erforderlichen Daten (insbesondere jedes
Erléschen im Sinn des § 34 Abs. 1 der Rechtsanwaltsordnung — RAO, RGBI. Nr. 96/1868)
tunlichst innerhalb einer Woche ab der Anderung zu iibermitteln.

“”

§ 5b FOnV 2006

»(1) Die Abgabenbehérden haben nach Mafigabe ihrer technischen Méglichkeiten Zustellungen
an Empfénger, die Teilnehmer von FinanzOnline sind, elektronisch vorzunehmen.
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(2) Jeder Teilnehmer, der an der elektronischen Form der Zustellung iiber FinanzOnline
teilnimmt, hat in FinanzOnline eine E-Mailadresse anzugeben, wenn er (iber die elektronische
Zustellung informiert werden méchte. Die Wirksamkeit der Zustellung der Erledigung selbst
wird durch die Nichtangabe, durch die Angabe einer nicht dem Teilnehmer zuzurechnenden
oder durch die Angabe einer unrichtigen oder ungiiltigen E-Mailadresse nicht gehindert.

(3) Teilnehmer, die Unternehmer im Sinne des § 3 Z 20 des Bundesstatistikgesetzes 2000, BGBI.
I Nr. 163/1999, sind und die wegen Uberschreiten der Umsatzgrenze zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen verpflichtet sind, haben an der elektronischen Zustellung tiber
FinanzOnline teilzunehmen und kénnen auf diese nicht verzichten. Andere Teilnehmer kénnen in
FinanzOnline auf die elektronische Form der Zustellung verzichten. Zu diesem Zweck ist ihnen
bei ihrem ersten nach dem 31. Dezember 2012 erfolgenden Einstieg in das System unmittelbar
nach erfolgreichem Login die Verzichtsméglichkeit aktiv anzubieten. Die Mdglichkeit zum
Verzicht ist auch nach diesem Zeitpunkt jederzeit zu gewdhrleisten. Wenn sie nicht zur
Teilnahme an der elektronischen Zustellung verpflichtet sind, kénnen die in § 2 Abs. 2
genannten Parteienvertreter den Verzicht fiir die Zustellungen in ihren eigenen
Angelegenheiten und davon getrennt fiir die Zustellungen in den Angelegenheiten als
Parteienvertreter erkléiren.

(3a) Ein in FinanzOnline abgegebener Verzicht auf die elektronische Zustellung verliert fiir
Teilnehmer, die gemdf3 Abs. 3 erster Satz zur Teilnahme an der elektronischen Zustellung
verpflichtet sind, seine Wirksamkeit.

(4) Vor dem 1. Jdnner 2013 erteilte Zustimmungen zur elektronischen Zustellung im Sinn des §
97 Abs. 3 vierter Satz BAO in der Fassung vor BGBI. | Nr. 22/2012 bleiben bis zu einem allfdlligen
Verzicht nach Abs. 3 zweiter Satz wirksam, wobei Abs. 3 dritter Satz nicht anzuwenden ist.

(5) Wurde vor dem 1. Jénner 2013 keine Zustimmung zur elektronischen Zustellung im Sinn des
§ 97 Abs. 3 vierter Satz BAO in der Fassung vor BGBI. | Nr. 22/2012 erteilt, darf eine
elektronische Zustellung an die in Abs. 3 zweiter Satz genannten Teilnehmer nicht vor dem in
Abs. 3 dritter Satz genannten Zeitpunkt erfolgen.

(6) Abweichend von Abs. 1 kann die Abgabenbehérde von der elektronischen Form der
Zustellung an einen Teilnehmer, dessen Verzicht auf die elektronische Zustellung seine
Wirksamkeit gemdf3 Abs. 3a verloren hat, so lange absehen, bis der Teilnehmer vom
Wirksamwerden der Verpflichtung zur Teilnahme an der elektronischen Zustellung unmittelbar
nach einem erfolgreichen Login in das Portal FinanzOnline in Kenntnis gesetzt wurde.”

Der Zeitpunkt, an dem Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt
sind, ist bei FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die Databox (vgl.
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 3. Auflage, § 98 Anm. 8). Auf das tatsachliche Einsehen
der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer, beispielsweise durch Offnen, Lesen oder
Ausdrucken eines Bescheides kommt es nicht an (vgl. ua BFG 20.11.2015, RV/2100371/2015).

Diese Auslegung ergibt sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 31.07.2013,
2009/13/0105) aus den Erlauternden Bemerkungen des Nationalrates zu § 98 Abs. 2 BAO (270
BIgNR 23.GP 13).
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Es ist notorisch, dass die elektronische Zustellung mit FinanzOnline durch Einbringen in die
DataBox Ublicherweise binnen einer Stunde ab der auf der letzten Seite des Bescheides
ersichtlichen elektronischen Amtssignatur erfolgt (vgl. BFG 23.3.2016, RV/5100404/2016).

Auf das tatsichliche Einsehen der Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer (zB Offnen,
Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides) kommt es fiir die Zustellung nicht an (vgl BFG
1.7.2019, RV/7103814/2018, BFG 11.5.2016, RV/7104423/2014, BFG 31.3.2016,
RV/5100404/2016, BFG 29.1.2015, RV/5101248/2014 bzw. Ritz/Koran, BAO’ § 98 Tz 4).

Im gegenstandlichen Fall weist die Amtssignatur folgendes Datum und folgende Zeit aus:
,2021-11-15T722:03:22+01:00“.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Grunderwerbsteuerbescheid noch am 15.11.2021 in
die Databox der Rechtsanwaltin elektronisch zugestellt wurde, der
Grunderwerbsteuerbescheid damit flir den Bf. wirksam wurde und somit der Betrag iHv €
53.445,00 wie im Bescheid angefiihrt am 22.12.2021 fallig wurde.

RechtmaBigkeit der Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages

Wird eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so ist gemaR § 217 Abs. 1 und
2 BAO ein erster Sdumniszuschlag in Hohe von 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages zu entrichten.

§ 217 Abs 1 BAO stellt nicht eine Schadenersatzregelung betreffend den Schaden des
Abgabenglaubigers aus einer verspateten Abgabenentrichtung dar. Die Regelung bezweckt
vielmehr die im Interesse einer ordnungsgemaRen Finanzgebarung unabdingbare
Sicherstellung der plinktlichen Tilgung von Abgabenschulden (vgl. ua. VWGH 24.04.1997,
95/15/0164).

Die Saumniszuschlagsverpflichtung hat Formalschuldcharakter. Fiir das Entstehen der
Saumniszuschlagspflicht ist allein maRgeblich, ob die objektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt
sind. Es wird eine formelle Abgabenzahlungsschuld vorausgesetzt und es ist weder die
Rechtskraft des Stammabgabenbescheides noch die sachliche Richtigkeit der zu Grunde
liegenden Abgabenfestsetzung notig.

Die Festsetzung von Sdumniszuschldgen, welche eine objektive SGumnisfolge und ein
"Druckmittel" zur rechtzeitigen Erfiillung der Abgabenentrichtungspflicht sind, setzt (lediglich)
den Bestand einer formellen Zahlungsverpflichtung voraus (vgl ua. VwGH 3.9.2013,
2009/17/0148)

Der Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021 enthalt im Spruch als Angabe Uber die
Falligkeit den 22.12.2021, weshalb die Grunderwerbsteuer iHv € 53.445,00 bis zu diesem Tag
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zu entrichten gewesen ware. Bis zu diesem Tag ist nur hinsichtlich eines Teilbetrages iHv

€ 1.049,00 eine Entrichtung durch Uberrechnung vom Steuerkonto des Bf. erfolgt, weshalb
hinsichtlich des Restbetrages iHv € 52.3960,00 eine Verpflichtung zur Entrichtung eines ersten
Saumniszuschlages im Ausmal von 2%, das sind € 1.047,92, besteht. Auf diesen Betrag wurde
vom FA der Sdumniszuschlag gemal §295a BAO mit dem Bescheid vom 24.1.2022
herabgesetzt.

Die Festsetzung des ersten Sdumniszuschlages — in der gemaR § 295a BAO abgeadnderten Form
- ist daher zu Recht erfolgt und ist die Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.1.2022 als
unbegriindet abzuweisen.

Antrag auf Herabsetzung gemaR § 217 Abs 7 BAO

GemaR § 217 Abs. 7 BAO sind auf Antrag des Abgabepflichtigen Sdumniszuschldge insoweit
herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen, als ihn an der Sdumnis kein grobes Verschulden trifft,
insbesondere insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein
grobes Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Grobes Verschulden fehlt, wenn tGberhaupt kein Verschulden oder nur leichte Fahrlassigkeit
vorliegt. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den gelegentlich auch ein
sorgfaltiger Mensch begeht. Keine leichte Fahrlassigkeit liegt aber vor, wenn jemand auffallend
sorglos handelt. Auffallend sorglos handelt, wer im Verkehr mit Beh6rden und fiir die
Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und nach den personlichen Fahigkeiten
zumutbare Sorgfalt auRer Acht lasst (vgl. ua. VWGH 15.5.1997, 96/15/0101).

Ein Verschulden des Vertreters ist dem Verschulden des Vertretenen gleichzuhalten. Das gilt
nicht nur fiir Parteienvertreter selbst, sondern auch fir Organe juristischer Personen, die zur
Vertretung der Gesellschaft berufen sind (vgl. VWGH 8.10.1990, 90/15/0134).

Die Bestimmung des § 217 Abs. 7 BAO normiert einen Beglinstigungstatbestand. Ein
der-artiges Verfahren, das auf die Erlangung einer abgabenrechtlichen Beglinstigung gerichtet
ist, wird vom Antragsprinzip beherrscht. Dies bedeutet, dass der Grundsatz der strikten
Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegentiber der Offenlegungspflicht des
Beglinstigungswerbers in den Hintergrund tritt. Dieser hat also selbst einwandfrei und unter
Ausschluss jeden Zweifels das Vorliegen all jener Umstande darzulegen, auf die die
abgabenrechtliche Beglinstigung gestiitzt werden kann (vgl ua BFG 16.5.2017,
RV/5101646/2015).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung, ob den
Abgabepflichtigen an der Sdumnis grobes Verschulden trifft, auf die Umstande der konkreten
Saumnis an. Grobes Verschulden fehlt demnach, wenn liberhaupt kein Verschulden oder nur
leichte Fahrlassigkeit vorliegt. Leichte Fahrlassigkeit liegt vor, wenn ein Fehler unterlauft, den
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gelegentlich auch ein sorgfaltiger Mensch begeht. Keine leichte Fahrldssigkeit liegt aber vor,
wenn jemand auffallend sorglos handelt. Auffallend sorglos handelt, wer die im Verkehr mit
Behorden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche, und nach den
personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auRer Acht lasst (VWGH 15.5.1997, 96/15/0101).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat die Bliroorganisation
dem Mindesterfordernis einer sorgfaltigen Organisation zu entsprechen. Dazu gehort
insbesondere die Vormerkung von Fristen und die Vorsorge durch entsprechende Kontrollen,
dass Unzulanglichkeiten zufolge menschlichen Versagens voraussichtlich auszuschlieRen sind
(vgl. VWGH 26.5.1996, 95/16/0307).

Nach der Judikatur des BFG liegt kein minderes Verschulden vor, wenn die Databox nicht
kontrolliert wird (BFG 28.09.2020, RV/3100475/2020; BFG 13.08.2020, RV/3100480/2020).

Die Rechtsanwaltin ist Teilnehmerin des Verfahrens FinanzOnline und fihrt sie Gber
FinanzOnline Selbstberechnungen der Grunderwerbsteuer durch bzw zeigt sie tiber dieses
System Grunderwerbsteuererklarungen beim FA an.

Der Hinweis der Rechtsanwaltin, dass sie sich in ihren eigenen Angelegenheiten von einem
Steuerberater vertreten lasst, ist fiir das gegenstandliche Verfahren ohne Relevanz, da fir
elektronische Zustelllungen eine Differenzierung dahingehend besteht, ob es sich um
Zustellungen in eigenen Angelegenheiten oder um Zustellungen in den Angelegenheiten als
Parteienvertreter handelt (siehe dazu die Bestimmung des § 5b Abs. 3 FOnV).

Es ware der Rechtsanwaltin méglich und zumutbar gewesen, entsprechende Dispositionen
zwecks Feststellung von Zustellungen in der Databox zu treffen, wie etwa die Einrichtung einer
E-Mail-Verstandigung in FinanzOnline oder die regelmaRige Prifung der Databox auf Eingange.
Nach den eigenen Angaben des Bf. wurde der Grunderwerbsteuerbescheid vom 15.11.2021
von der Rechtsanwaltin erst am 19.1.2022 — das heif3t rund 2 Monate nach der Zustellung in
die Databox — erstmals abgerufen und wird dadurch deutlich, dass keine regelmaRige
Uberpriifung der Databox durch die Rechtsanwiltin erfolgt ist.

Da das Verschulden der Parteienvertreterin dem Verschulden des Abgabepflichtigne
gleichzuhalten ist, liegen hier die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung des
Saumniszuschlages gemal § 217 Abs. 7 BAO nicht vor.

Der Antrag vom 20.1.2022 wurde daher vom FA mit dem Bescheid vom 31.1.2022 zu Recht
abgewiesen und erweist sich daher die dagegen eingebrachte Beschwerde als unbegriindet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision war als unzuldssig zu erklaren, da keine Rechtsfrage zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht weder von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung. Das Bundesfinanzgericht konnte sich auf die bestehende und in der
Entscheidung zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stiitzen. Die Frage, ob im
Einzelfall ein Verschulden an der Sdumnis vorliegt,

Wien, am 18. Oktober 2022
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