k BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100357/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 18. Mai 2021 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 17. Mai 2021 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2019, St.Nr.
***¥BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR} § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) Folge gegeben. Der
angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches

dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf

Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge abgekiirzt Bf) war im verfahrensgegenstandlichen Jahr
2019 als Angestellte beschaftigt und erzielte aus dieser Tatigkeit Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit iHv 21.378,61 Euro.

Mit elektronischer Eingabe lber FinanzOnline Gbermittelte die Bf dem Finanzamt am 4. Marz
2021 ihre Einkommensteuererklarung (Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr
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2019. Darin beantragte sie ua die —im weiteren Verfahren strittige — steuerliche
Beriicksichtigung von Fortbildungs-, Ausbildungs- und Umschulungskosten (Kosten fir die
Ausbildung zur Lebens- und Sozialberaterin) als Werbungskosten iHv 4.500 Euro.

Nach Durchfiihrung eines Vorhalteverfahrens setzte das Finanzamt die Einkommensteuer 2019
mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. Mai 2021 mit einer Gutschrift iHv 184 Euro fest.
Dabei verwehrte das Finanzamt den beantragten Werbungskostenabzug fir Fortbildungs-,
Ausbildungs- und Umschulungskosten mit folgender Begriindung: ,Die Ausbildung zur Dipl.
Lebens- und Sozialberaterin steht, wie auf Ihrer Homepage ersichtlich, im Zusammenhang mit
einer betrieblichen Tdtigkeit. Es handelt sich um vorweggenommene Betriebsausgaben, die in
Form einer Einkommensteuererklérung geltend gemacht werden kénnen.”

Mit fristgerechter Eingabe Uber FinanzOnline vom 18. Mai 2021 erhob die Bf gegen den
Einkommensteuerbescheid 2019 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde. Zur Begriindung
fuhrte die Bf zusammengefasst aus, sie habe die Ausbildungskosten von 4.500 Euro geltend
gemacht, da sie derzeit eine berufsbegleitende Ausbildung zur Dipl. Lebens- und
Sozialberaterin absolviere. Mit Ende der Ausbildung im Februar 2022 werde sie bei ihrem
Arbeitgeber flir Mitarbeiterschulungen, Coaching, Konfliktmanagement und Deeskalation
zustandig sein. Die Inhalte der Ausbildung seien sehr detailliert darauf abgestimmt. Eine
Selbstandigkeit ziehe sie derzeit noch nicht in Erwagung.

Nach Durchflihrung weiterer Erhebungen erledigte das Finanzamt die Beschwerde mit der
abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 9. November 2021 und hielt zur Begriindung
wie folgt fest: , Laut Ihrem Instragram-Aufritt beitreiben Sie gemeinsam mit [...] eine Praxis fiir
psychologische Beratung. Entsprechende Beklebungen mit den Firmenauftritten sind auf den
Fenstern der Praxis angebracht. AufSerdem ist aus den diversen Posts ersichtlich, dass laufend
Veranstaltungen stattfinden. Die absolvierten Kurse stehen offensichtlich im Zusammenhang
mit einer selbsténdigen Tdtigkeit und kénnen eventuell als vorweggenommene
Betriebsausgaben im Rahmen einer Einkommensteuererklérung geltend gemacht werden,
wobei zu beachten sei, dass aus der Tétigkeit ein Gesamtgewinn zu erzielen ist. Die Angabe in
der Beschwerde "Eine Selbstdndigkeit ziehe ich im jetzigen Moment noch nicht in Erwédgung.”
diirfte sich zwischenzeitlich liberholt haben. Die Beschwerde war entsprechend abzuweisen.”

Am 5. Dezember 2021 stellte die Bf fristgerecht einen Vorlageantrag und brachte nunmehr
zusammengefasst vor, sie habe 2019 die Ausildung zum Dipl. Lebens- und Sozialberater
begonnen. Das Erlernte kdnne sie in ihrer derzeitigen Arbeit einbringen (siehe Bestadtigung des
Arbeitgebers). Zudem mache sie sich mit einer psychologischen Praxis selbststandig. Fiir die
Erlangung der Gewerbeberechtigung sei zusatzlich ein Praktikum im Ausmaf von 750 Stunden
erforderlich. Im April 2020 habe sie damit begonnen, um alle nétigen Voraussetzungen zu
erflllen. Die Selbstandigkeit sei ihr erklartes Ziel, die Praxis werde im 2. Quartal 2022

gegrindet.
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Am 9. Februar 2022 legte das Finanzamt als nunmehr belangte Behérde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte im Vorlagebericht eine abweisende
Erledigung der Rechtsmittel. In einer Stellungnahme fiihrte das Finanzamt dazu aus, die
strittigen Aufwendungen seien Werbungskosten, waren aber bereits in einer
Einkommensteuererklarung zu beantragen gewesen. Einnahmen aus der Tatigkeit der Bf seien
nicht bekanntgegeben worden; ob Miete bezahlt worden sei, sei ebenfalls nicht bekannt.

Im anschlieenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren ibermittelte die Bf dem Gericht am 22.
Februar 2022 eine Zustimmungserklarung iSd Bestimmung des § 300 Abs. 1 lit. a BAO. Das
Bundesfinanzgericht leitete diese Erklarung mit Beschluss vom 24. Februar 2022 an die
belangte Behorde weiter und fiihrte dazu aus, dass lber die Zuordnung der geltend gemachten
Kosten zum Bereich der Einklinfteerzielung Einigkeit herrsche. Strittig sei lediglich die
Zuordnung zur Einkunftsart (nichtselbstandig oder gewerblich). Zur angedeuteten
Liebhabereifrage wurde auf die Bestimmung des § 2 Abs. 2 Liebhabereiverordnung verwiesen.
Eine Erledigung durch die Abgabenbehdrde iSd § 300 BAO (Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und Erlassung eines ersetzenden Bescheides) erfolgte in der Folge aber nicht.

Bereits vorab hatte das Bundesfinanzgericht der belangten Behérde mit E-Mail vom 23. Marz
2022 aufgetragen, die im Vorlageantrag angesprochene Bestatigung des Arbeitgebers
beizuschaffen und gemeinsam mit einer Liebhabereibeurteilung der strittigen Betatigung und
einem darauf Bezug nehmenden Antrag zur Beschwerdeerledigung dem Gericht zu
Ubermitteln.

Mit Beschluss vom 12. Mai 2022 erteilte das Bundesfinanzgericht der belangten Behorde
erneut den Auftrag, die im Vorlageantrag angefiihrte Beilage sowie samtliche bisher nicht
Ubermittelten Unterlagen aus dem abgabenbehordlichen Verfahren, die der Beurteilung
(inklusive Liebhabereibeurteilung nach der Liebhabereiverordnung) zugrunde gelegt wurden,
vorzulegen. Weiters wurde festgehalten, dass, sollte dieser Aufforderung nicht fristgerecht
nachgekommen werden, gemall § 266 Abs. 4 BAO auf Grund der Behauptungen der
Beschwerdefiihrerin entschieden werde.

Das Finanzamt teilte dem Bundesfinanzgericht daraufhin zusammengefasst mit, dass alle
vorliegenden Unterlagen vorgelegt worden seien. Auf das Fehlen der Dienstgeberbestatigung
sei bereits hingewiesen worden. Im konkreten Fall wiirden zum einen Aufwendungen wie zB
Miete und Werbung fehlen, zum anderen seien von der Bf (allenfalls) eingenommene
Aufwandsentschadigungen nicht bekanntgegeben worden. Die Liebhabereiverordnung kénne
erst Anwendung finden, wenn die tatsachlichen Einnahmen den Ausgaben gegeniibergestellt
werden und korrekte Abgabenerklarungen abgegeben werden. Derzeit wiirden die
Werbungskosten nur die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit mindern, die Einnahmen aus
selbstandiger Tatigkeit oder Gewerbebetrieb seien hingegen unbekannt.
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Am 18. Oktober 2022 wurde die Erledigung des gegenstdndlichen Beschwerdeverfahrens von
der Geschaftsstelle des Bundesfinanzgerichtes wegen Unzustandigkeit der bisherigen
Gerichtsabteilung einer anderen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die Bf war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 2019 ganzjahrig als Angestellte bei einem
Telekommunikationsunternehmen unselbstandig beschaftigt.

Im Jahr 2019 begann sie mit einer berufsbegleitenden Ausbildung zur diplomierten Lebens-
und Sozialberaterin mit dem planmaRigen Ausbildungsende im Februar 2022.

Die strittigen Aufwendungen iHv 4.500 Euro betreffen ausschlieRlich Beitrage an das
betreffende Ausbildungsinstitut in Form von 3 Barzahlungen im Jahr 2019. Den Abzug sonstiger
weiterer Aufwendungen (Fahrtkosten, Kosten fiir Seminarunterlagen etc) beantragte die Bf
nicht.

Mit den zur Erlangung einer gewerblichen Ausiibung der angestrebten Tatigkeit erforderlichen
750 Praxisstunden begann die Bf im April 2020.

Zum Aufbau eines Kundenstamms bot die Bf friihzeitig im Rahmen einer Gemeinschaftspraxis
mit einer bereits etablierten Kollegin psychologische Beratungsdienste an. Die Bf verfligte tiber
eine eigene Website fiir ihre Tatigkeit und bewarb diese zudem in sozialen Medien. Neben
Online-Beratungen bot sie auch Beratungen in Mietraumlichkeiten der Praxisgemeinschaft an.
Seit 20. September 2022 verfligt sie Uber eine Gewerbeberechtigung fir das reglementierte
Gewerbe ,Lebens- und Sozialberatung unter Ausschluss der Erndahrungsberatung und
sportwissenschaftliche Beratung”.

Obwohl die strittige Ausbildung auf die Auslibung einer selbstdandigen Tatigkeit abzielte,
behielt die Bf vorlaufig ihre nichtselbstdandige Tatigkeit zur wirtschaftlichen Absicherung bei.
Die Ergebnisse der verfahrensgegenstandlichen Ausbildung verwertete die Bf auch im Rahmen
ihrer nichtselbstandigen Tatigkeit.

Im Jahr 2019 erzielte die Bf keine Einnahmen aus ihrer Zusatztatigkeit.
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Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen sind im Wesentlichen unstrittig und griinden sich auf den Inhalt
der vorgelegten Akten sowie die Einsichtnahme des Richters in das Gewerberegister und den
elektronischen Steuerakt.

Die belangte Behorde ist der Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes vom 12. Mai 2022, die
bezughabenden Unterlagen iZm der abgabenbehordlichen Beurteilung (Einkunftsart,
Liebhabereibeurteilung) vollstandig vorzulegen, trotz angemessener Fristsetzung nicht
nachgekommen. GemaR der Rechtsfolge der Bestimmung des § 266 Abs. 4 BAO waren somit
im Ubrigen die Feststellungen auf Grund der Behauptungen der Beschwerdefiihrerin, soweit
solche erhoben wurden, zu treffen.

Rechtsgrundlagen und rechtliche Beurteilung

Im gegenstandlichen Verfahren ist die steuerliche Abzugsfahigkeit von Kosten fiir die
Ausbildung zur Lebens- und Sozialberaterin, die der Bf im Jahr 2019 entstanden sind, strittig.

GemaR § 4 Abs. 4 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 sind Betriebsausgaben die
Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb entstanden sind.

Auch Aufwendungen zur Erzielung kiinftiger Betriebseinnahmen sind ihrem Wesen nach
Betriebsausgaben, soweit ein ausreichender Zusammenhang mit den kiinftigen
Betriebseinnahmen und somit einer Einkunftsquelle besteht (VwWGH 27.06.2000, 95/14/0134

mwN).

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Nach § 16 Abs. 1 Z 10 erster Satz EStG 1988 zahlen dazu auch Aufwendungen fiir Aus- und
FortbildungsmaRnahmen im Zusammenhang mit der vom Steuerpflichtigen ausgelibten oder
einer damit verwandten beruflichen Tatigkeit und Aufwendungen fiir umfassende
UmschulungsmaRnahmen, die auf die tatsachliche Auslibung eines anderen Berufes abzielen.

Der Werbungskostenabzug von Aus- oder FortbildungsmaRBnahmen erfordert nach der zitierten
Bestimmung einen objektiven Zusammenhang mit einer bereits ausgelbten beruflichen
Tatigkeit des Abgabepflichtigen.

Vor der steuerlichen Berlicksichtigung der Ergebnisse aus allenfalls verlusttrachtigen
Tatigkeiten ist deren Einkunftsquelleneigenschaft nach der Liebhabereiverordnung (LVO), BGBI
1993/33 idF BGBI 11 1995/15, zu untersuchen.
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§ 1 Abs. 1 LVO lautet:
Einklinfte liegen vor bei einer Betditigung (einer Tétigkeit oder einem Rechtsverhdiltnis), die

- durch die Absicht veranlafit ist, einen Gesamtgewinn oder einen Gesamtiiberschuf3 der
Einnahmen iiber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 fiillt.

Voraussetzung ist, dafs die Absicht anhand objektiver Umstdnde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist flir jede organisatorisch in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstdndigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu
beurteilen.

§ 2 Abs. 2 LVO lautet:

Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betditigung (zB
Eréffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, ldingstens jedoch innerhalb der ersten fiinf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
fiir diese Betdtigung liegen jedenfalls Einkiinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird
durch die Ubertragung der Grundlagen der Betditigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach
Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Berlicksichtigung der Verhdltnisse auch innerhalb dieses
Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen
von Einkiinften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht
angenommen werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, daf3 die
Betdtigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses) beendet wird.

§ 266 Abs. 4 Bundesabgabenordnung (BAO) lautet:

Soweit die Abgabenbehérde die Vorlage von Akten [...] unterldsst, kann das Verwaltungsgericht
nach erfolgloser Aufforderung unter Setzung einer angemessenen Nachfrist auf Grund der
Behauptungen des Beschwerdefiihrers erkennen.

Nach der Judikatur zu § 38 Abs. 2 VWGG (§ 266 Abs. 4 BAO folgt dem Vorbild dieser
Bestimmung) darf sich eine Unvollstandigkeit der Akten bzw Zweifel Gber deren Inhalt nicht
zum Nachteil des Beschwerdefuhrers auswirken (zB VwWGH 20.12.2002, 2002/05/1002;
12.12.2008, 2007/12/0047; 18.02.2009, 2008/21/0548; vgl| Ritz, BAO’, § 266 RZ 6).

Im vorliegenden Fall ist aus dem festgestellten Sachverhalt abzuleiten, dass die geltend
gemachten Aufwendungen als Betriebsausgaben einer kiinftigen gewerblichen Tatigkeit der Bf
angefallen sind.
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes bestehen auf Grund der getatigten
VorbereitungsmalRnahmen auch keine Zweifel am ernsthaften Bemiihen der Bf zur Erzielung
von Einklinften im Rahmen einer gewerblichen Tatigkeit.

Eine allfallige Beflirwortung der Ausbildung durch den Dienstgeber bzw deren mogliche
Zusatzverwertung im Rahmen des bestehenden Dienstverhaltnisses andern daran nichts. Es
konnte auch nicht festgestellt werden, dass die Ausbildung zum Zwecke der Sicherung oder
Erhaltung der Einkiinfte aus diesem Dienstverhaltnis absolviert wurde.

Nach der zitierten Rechtslage laut LVO ist ein negatives Ergebnis im ersten Jahr einer
betrieblichen Betadtigung grundsatzlich keinen Anlass fiir eine Liebhabereiprifung. Sofern nicht
auf Grund besonderer Umstande im Einzelfall von vorne herein mit einer Beendigung der
Tatigkeit vor Erzielung eines positiven Gesamtergebnisses zu rechnen ist, sind Verluste der
ersten drei bzw funf Jahre steuerlich zu berticksichtigen.

Im konkreten Fall ergaben sich keine besonderen Umstande, die einen Ausschluss von der
Verlustverwertung im Anlaufzeitraum nach § 2 Abs. 2 LVO rechtfertigen wiirden.

Dementsprechend waren die geltend gemachten Ausbildungskosten als vorweggenommene
Betriebsausgaben steuerlich zu berlicksichtigen. Daraus resultieren fiir das Jahr 2019 negative
Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv 4.500 Euro. Zu den betragsmaRigen Auswirkungen auf die
Berechnung der Einkommensteuer 2019 wird auf das beiliegende Berechnungsblatt verwiesen.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemald zu entscheiden.

Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Die
Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes folgt bei der Beurteilung der
entscheidungserheblichen Rechtsfrage zum Betriebsausgabenabzug den zitierten gesetzlichen
Bestimmungen und der angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Eine
ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.
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Wien, am 31. Oktober 2022
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