 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100545/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf]1-Adr***, vertreten durch Dipl.-BW (FH) Jérg Ubelher Steuerberatung GmbH, Oberdorf
31, 6874 Bizau, Gber die Beschwerde vom 16. Juni 2016 gegen den Bescheid des ***FA***
(nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 9. Juni 2016 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2015 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden abgekiirzt Bf.) war im Streitjahr nichtselbstandig bei
einem Versicherungsverein im Sinne des § 5 Z 4 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG 2016) als
AuBendienstmitarbeiterin tatig. In der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2015 machte
sie das Berufsgruppenpauschale fiir Vertreter geltend.

Mit Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 24. Mai 2016 wurde um Mitteilung ersucht, ob
die Bf. im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit auch Vertragsabschliisse (Verkaufe) getatigt
habe. Bejahendenfalls sei die Kopie eines Vertragsabschlusses vorzulegen.
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In der Folge Ubermittelte die Bf. eine Bestatigung ihres Arbeitgebers, wonach sie Giberwiegend
im AulRendienst in der Kundenbetreuung tatig sei, sowie einen mit 1. Juli 2014 datierten
Dienstvertrag. Ein Nachweis flir einen Vertragsabschluss wurde nicht vorgelegt.

Im Einkommensteuerbescheid vom 9. Juni 2016 wurde das Berufsgruppenpauschale fir
Vertreter nicht berticksichtigt. Begriindend wurde ausgefiihrt, unter Vertretern seien Personen
zu verstehen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von
Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig seien. Eine AulRendiensttatigkeit, deren
vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflihrung von Geschaftsabschliissen sei, zahle nicht als
Vertretertatigkeit. Dem nichtselbstandigen Versicherungsmakler bzw. Immobilienmakler stehe
das Vertreterpauschale deshalb nicht zu, da dieser nur Vertrage vermittle und nicht selbst
Geschaftsabschlisse tatige, wie dies flr die Berufsgruppe der "Vertreter" typisch sei.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte die steuerliche Vertretung der Bf. vor, die
Bf. sei standig im AulRendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses von
Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig. Ihr Aufgabenbereich falle daher in den
Anwendungsbereich der Vertreterpauschalierung.

Der Beschwerde beigefligt war eine Bestatigung der Arbeitgeberin der Bf. vom 13. Juni 2016,
mit folgendem Inhalt: ,Hiermit bestdtigen wir, dass die Bf. im AufSendienst tdtig ist und
dadurch auch selbstidndig Vertrdge mit unseren Kunden abschliefst”.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 20. Juni 2016 wurde wiederum
begrindend ausgefiihrt, dem nichtselbstandigen Versicherungsmakler stehe das
Vertreterpauschale deshalb nicht zu, weil er nicht selbst Geschéaftsabschliisse tatige, wie dies
fur die Berufsgruppe der "Vertreter" typisch sei, sondern lediglich Versicherungsvertrage
vermittle (vgl. UFS 9.11.2005, RV/0391-L/04; UFS 23.03.2006, RV/0944-L/04).

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 4. Juli 2016 wiederholte die steuerliche
Vertretung der Bf. ihr Vorbringen, wonach die Bf. Giberwiegend im AulRendienst tatig sei und
ihre Haupttatigkeit die Erzielung von Vertragsabschliissen sei. Unter Verweis auf die
Ausfihrungenin §1Z9der VO zu § 17 Abs. 6 EStG 1988, BGBI. 11 2001/382, wurde zudem
erganzend ausgefiihrt, ein Vertreter habe typischerweise einen groRen potentiellen
Kundenkreis, wobei er versuche, zahlreiche Geschaftsabschliisse zu tatigen. Dies bedinge viele
Kundenbesuche, Gesprache und Telefonate, die durch das Werbungskostenpauschale
abgegolten werden sollten.

Dem Vorlageantrag beigefligt waren neben den bereits Gbermittelten Unterlagen (Bestatigung
der Arbeitgeberin der Bf. vom 13. Juni 2016 sowie Kopie des Dienstvertrages vom 1. Juli 2014)
folgende Schriftstiicke:
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e Ein flinfseitiges Protokoll, in dem jene im Jahr 2015 getatigten Vertragsabschlisse
aufgelistet werden, fiir die die Bf. Provisionszahlungen erhalten hat.

e Eine mit 15. April 2016 datierte Bestatigung, laut der die Bf. zu 100 % als
AuBendienstmitarbeiterin angestellt ist.

Im mit 1. Juli 2014 datierten Dienstvertrag wird unter anderem Folgendes ausgefiihrt:

»Die Bf. ist seit 1. Juli 2014 bei der ***2*** qls AufSendienstmitarbeiter fiir die
Kundenbetreuung, sowie die Gewinnung von Neukunden eingestellt. Der Bf. obliegen im
Wesentlichen die Aufgaben:

Fachmdnnische und kompetente Beratung und Betreuung der ihm vom Dienstgeber
zugewiesenen Versicherungsnehmer in allen Versicherungsfragen;

Erhaltung und Ausbau des zugewiesenen Versicherungsstockes;

Vermittlung der Eigenprodukte der ***3*** am Bedarf des jeweiligen
Versicherungsnehmers sowie der Ausbau der Kunden zu Vollkunden durch die Vermittlung
aller sonstigen Versicherungsprodukte, die vom Dienstgeber im Agenturbetrieb oder (iber
die Maklertdtigkeit angeboten werden kénnen.

Unterstiitzung der Kunden bei den Schadensaufnahmen und der Schadensabwicklung -
unabhdngig davon, ob es um Vertréige der ***3*** handelt oder (iber Kooperationspartner

in jenen Bereichen, welche von der ***3*** njcht angeboten werden.

Sorgfdiltige Eingabe aller kundenrelevanten Informationen im
Kundenverwaltungsprogramm.

Im Bedarfsfall auch die Unterstiitzung anderer Abteilungen.
VI.

Die Entlohnung des Dienstnehmers erfolgt nach den Grundsdtzen eines bei der ***3*** f(ir
Auflendienstmitarbeiter entwickelten Entlohnungsmodells, welches sich aus einem Fixum,
einer Provisions- und Bonusregelung zusammensetzt und mit dem Dienstnehmer jéhrlich
abgesprochen wird.....
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Wéihrend des Dienstverhdltnisses darf der Dienstnehmer ohne Zustimmung des
Dienstgebers kein anderes Dienstverhdltnis eingehen und auch nebenberuflich nicht fiir

andere Versicherungen téitig werden.

Im Vorlagebericht vom 22. August 2016 fiihrte das Finanzamt in seiner Stellungnahme aus, die
Bf. vermittle Vertrage fiir verschiedenste Versicherungsgesellschaften. Sie sei deshalb kein
Vertreter im Sinne des § 17 Abs. 6 EStG 1988 iVm § 1 Z9 der Verordnung liber
Durchschnittssatze fliir Werbungskosten, sondern eine nichtselbstandig angestellte
Versicherungsmaklerin. Beantragt werde daher die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. war vom 1. Juli 2014 bis zum 31.12.2018 bei einem Versicherungsverein im Sinne des

§ 5 Z 4 Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG 2016) als AulRendienstmitarbeiterin nichtselbstandig
tatig. Ihr Aufgabengebiet umfasste die Kundenbetreuung sowie die Gewinnung von
Neukunden, wobei sie die Vertrage mit den Kunden selbstandig abschloss.

Die Bf. verbrachte von ihrer Gesamtarbeitszeit mehr als die Halfte im AuBendienst. Sie
vermittelte hierbei die Eigenprodukte des Arbeitgebers sowie alle sonstigen
Versicherungsprodukte, die von ihrem Arbeitgeber im Agenturbetrieb oder lber die
Maklertatigkeit angeboten wurden.

Die Entlohnung der Bf. setzte sich aus einem Fixum sowie einer Provisions- und Bonusregelung
zusammen. Im Streitjahr tatigte sie 176 Vertragsabschliisse und erhielt daflir nachweislich

Provisionszahlungen.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Akten.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Strittig ist, ob der Bf. im Streitjahr das Berufsgruppenpauschale fiir Vertreter zu gewahren ist.
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GemaR § 17 Abs. 6 EStG 1988 kénnen vom Bundesminister fur Finanzen zur Ermittlung von
Werbungskosten Durchschnittssatze fir Werbungskosten im Verordnungswege fiir bestimmte
Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

Die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fiir Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI. Il
Nr. 382/2001, lautet auszugsweise:

"$§ 1. Fiir nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemdf$ § 16 Abs. 3 EStG
1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhdiltnisses festgelegt:

(...)

9. Vertreter

5% der Bemessungsgrundlage, héchstens 2 190 Euro jdhrlich. Der Vertreter muss ausschliefSlich
Vertretertdtigkeit ausiiben. Zur Vertretertdtigkeit gehért sowohl die Tdétigkeit im AufSendienst
als auch die fiir konkrete Auftréige erforderliche Tétigkeit im Innendienst. Von der
Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Hélfte im AufSendienst verbracht werden.

Die obig auszugsweise wiedergegebene Verordnung enthalt keine nahere Definition des
Begriffs "Vertreter". Sie legt lediglich fest, dass der AuRendienst den Innendienst zeitlich
Uberwiegen muss und der Innendienst die fiir konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit
umfassen darf.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (siehe dazu z.B. VwWGH
18.12.2013, 2009/13/0261; VwWGH 31.5.2017, Ro 2015/13/0009; VWGH 4.9.2019, Ro
2019/13/0024) ist zum Begriff des Vertreters auf die Verkehrsauffassung abzustellen. Danach
sind Vertreter Personen, die im Aullendienst zum Zwecke der Anbahnung und des Abschlusses
von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Eine andere Aullendiensttatigkeit, deren
vorrangiges Ziel nicht die Herbeiflihrung von Geschaftsabschliissen ist, ist keine
Vertretertatigkeit (z.B. Kontroll- oder Inkassotatigkeit, beratende Tatigkeit; vgl. VWGH
18.12.2013, 2009/13/0261, mwN). Auch die fiir konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im
Innendienst gehort zur Vertretertatigkeit. Hierzu zéahlen etwa Abrechnungen mit Kunden,
Nachweis des Arbeitseinsatzes, Einholung von Weisungen oder Entgegennahme von Waren
(vgl. VwGH 10.3.1981, 2885/80 und 2994/80).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch klargestellt (siehe dazu z.B. VWGH 24.2.2005,
2003/15/0044, VwSlg. 8008/F; VWGH 31.5.2017, Ro 2015/13/0009), dass es der
Vertretertéatigkeit gleichzuhalten ist, wenn Rechtsgeschafte liber Dienstleistungen im Namen
und fir Rechnung des Arbeitgebers abgeschlossen werden. Vertreter im Sinne der Verordnung
BGBI. Il Nr. 382/2001, ist somit auch, wer Geschéaftsabschlisse lediglich anbahnt. Wesentlich
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ist, dass eine AulRendiensttatigkeit vorliegt, deren vorrangiges Ziel die Herbeiflihrung von
Geschaftsabschliissen fur den Arbeitgeber ist (siehe dazu VwWGH 30.9.2015, 2012/15/0125).

Fir den Beschwerdefall ergibt sich aus obigen Ausfiihrungen, dass der Bf., deren
Aufgabenbereich darin bestand, Gberwiegend im AulRendienst Eigenprodukte des Arbeitgebers
sowie alle sonstigen Versicherungsprodukte, die von ihrem Arbeitgeber im Agenturbetrieb
oder Uber die Maklertatigkeit angeboten wurden, zu vermitteln sowie Vertragsabschliisse im
Auftrag ihres Arbeitgebers selbstandig zu tatigen, das Vertreterpauschale zweifelsfrei zusteht.

Dem Beschwerdebegehren war daher Folge zu geben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im gegenstandlichen Verfahren zu beurteilende Rechtsfrage ist bereits ausreichend durch
die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG wird durch das vorliegende
Erkenntnis somit nicht berlhrt. Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht zuldssig.

Gesamthaft war daher spruchgemal zu entscheiden.

Feldkirch, am 27. Juni 2022
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