 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103309/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Gber die Beschwerde vom 11.08.2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 05.08.2022, Steuernummer ***BF1StNr1*** betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2021, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemal} § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In seiner Uber FinanzOnline eingereichten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2021
beantragte der Beschwerdefiihrer (Bf) unter anderem die Beriicksichtigung des
Pendlerpauschales in Hohe von 3.672 € und des Pendlereuros in Hohe von 150 €.

Mit Vorhalt vom 07.03.2022 wurde der Bf ersucht, unter anderem den Ausdruck aus dem
Pendlerrechner zu Gbermitteln.

Da der Ausdruck aus dem Pendlerrechner nicht Gibermittelt wurde, wurden das Pendler-
pauschale und der Pendlereuro im Einkommensteuerbescheid 2021 vom 05.08.2022 nicht
berlicksichtigt.
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In seiner Beschwerde vom 11.08.2022 gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 vom
05.08.2022 beantragte der Bf erneut die Berlicksichtigung des Pendlerpauschales in Héhe von
3.672 € sowie des Pendlereuros, nunmehr aber in Hohe von 146 €. Die Beschwerde
begriindete der Bf damit, dass er ,seine Pendlerpauschale noch nachreichen mochte”.

Mit Vorhalt vom 21.09.2022 wurde der Bf ersucht, beziglich des Pendlerpauschales den
Ausdruck aus dem Pendlerrechner vorzulegen.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 27.09.2022 verwies der Bf darauf, dass die Beschwerde
lediglich wegen der Nicht-Beriicksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros
erhoben worden sei, unterlield es aber erneut, den bereits zum zweiten Mal von der
Abgabenbehdrde angeforderten Ausdruck aus dem Pendlerrechner zu Gbermitteln.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.10.2022 wurde die Beschwerde vom 11.08.2022
gegen den Einkommensteuerbescheid 2021 vom 05.08.2022 mit der Begriindung abgewiesen,
dass der Bf trotz schriftlicher Aufforderung die abverlangten Unterlagen nicht nachgereicht
hatte und somit seiner Mitwirkungspflicht gemall § 115 Bundesabgabenordnung nicht
nachgekommen sei.

In seinem Vorlageantrag vom 17.10.2022 beantragte der Bf erneut die Berlicksichtigung des
Pendlerpauschales in Hohe von 3.672 € sowie des Pendlereuros in Héhe von 146 € und
begriindete diesen gleichlautend wie bereits die Beschwerde damit, dass er ,seine
Pendlerpauschale noch nachreichen méchte”. Mit Datum 19.10.2022 reichte der Bf die
Erklarung/Nachweis zur Berlicksichtigung des Pendlerpauschales in Hohe von 3.672 € jahrlich
und des Pendlereuro in HOhe von 146 € jahrlich nach.

Die Abgabenbehdrde legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und
ersuchte im Vorlagebericht vom 07.11.2022 um Abweisung der Beschwerde.

Mit E-Mail vom 08.11.2022 ersuchte das Bundesfinanzgericht die Abgabenbehdérde, den Grund
mitzuteilen, weshalb in der Stellungnahme des Vorlageberichtes um Abweisung der
Beschwerde ersucht wurde.

Mit E-Mail vom 09.11.2022 teilte die Abgabenbehotrde im Wesentlichen mit, dass seitens des
Finanzamtes der Pendlerrechner nicht mehr lGberpriift worden sei, da dieser nach dem
Vorlageantrag eingelangt sei, und somit mangels rechtzeitigen Nachweises vorsorglich um
Abweisung der Beschwerde ersucht worden sei.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 09.11.2022 wurde der Abgabenbehoérde gemal
§ 269 Abs 2 BAO der Ermittlungsauftrag erteilt, die vom Bf in der Erklarung/Nachweis zur
Berlicksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro vom 19.11.2022 gemachten
Angaben auf ihre Richtigkeit zu Gberpriifen und ein Berechnungsblatt zu (ibermitteln, sofern
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die Abgabenbehdrde zur Auffassung gelange, dass das Pendlerpauschale und der Pendlereuro

zu bericksichtigen seien.

Am 10.11.2022 teilte die Abgabenbehdérde mit, dass es seitens des Finanzamtes Osterreich
keinen Grund gebe, am Pendlerrechner des Abgabepflichtigen zu zweifeln. Am 15.11.2022
Ubermittelte die Abgabenbehdrde eine Berechnung der Einkommensteuer fir das Jahr 2021, in
welcher das Pendlerpauschale und der Pendlereuro in jener Hohe berlicksichtigt werden, die in
der vom Bf nachgereichten Erklarung/Nachweis zur Berlicksichtigung des Pendlerpauschales
und des Pendlereuro ausgewiesen werden.

I. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Flr die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte wird dem Bf kein arbeitgebereigenes
Kraftfahrzeug zur Verfiigung gestellt. Der Bf legt die Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte an mehr als zehn Tagen im Kalendermonat zuriick und die schnellste Strecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betragt (gerundet) 73 Kilometer. Die Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der
halben Entfernung ist dem Bf nicht zumutbar.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Erklarung/Nachweis zur Berlicksichtigung des Pendler-
pauschales und des Pendlereuro, dem Ermittlungsauftrag des Bundesfinanzgerichtes vom
09.11.2022 an die Abgabenbehorde, die Angaben in der erwdhnten Erklarung zu tberprifen,
und der Mitteilung der Abgabenbehdrde vom 10.11.2022, dass es seitens des Finanzamtes
Osterreich keinen Grund gebe, an der Erkldrung des Abgabepflichtigen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

3.1.1. Pendlerpauschale

Gemal § 16 Abs 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

GemalR § 16 Abs 1 Z 6 EStG 1988 sind Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte auch Werbungskosten. Fiir die Berticksichtigung dieser
Aufwendungen gilt:

3vonb5



Seite 4 von 5

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs 5 Z 1) abgegolten. Nach
Malgabe der lit b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Maligabe des § 33
Abs 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und
dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
abgegolten.

b) [...]

c) [...]

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benitzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betragt das
Pendlerpauschale abweichend von lit ¢, bei mehr als iber 60 km 3.672 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung fir die Berlcksichtigung eines Pendlerpauschales gemaR lit [...] d ist, dass der
Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt. [...]

Im Hinblick darauf, dass die Entfernung von der Wohnung zur Arbeitsstatte des Bf mehr als
60 km betragen hat und der Bf an mehr als zehn Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstatte gefahren ist, betragt das Pendlerpauschale 3.672 €.

3.1.2. Pendlereuro

Gemal’ § 33 Abs 5 Z 4 EStG 1988 steht bei Einklinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis
ein Pendlereuro in Héhe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendler-
pauschale gemal} § 16 Abs 1 Z 6 hat. Fiir die Bericksichtigung des Pendlereuros gelten die
Bestimmungen des § 16 Abs 1 Z 6 lit b und lit e bis j entsprechend.

Da die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte des Bf laut Pendlerrechner 73 km
betragt, steht dem Bf ein Pendlereuro in Hohe von 146 € zu.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Beilage: Berechnungsblatt

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Die vorliegende Entscheidung stiitzt sich auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der
zitierten gesetzlichen Bestimmungen. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall auch nicht von der
Losung einer iber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfrage ab. Tatfragen sind kein
Thema fur eine ordentliche Revision.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zuldssig.

Wien, am 24. November 2022
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