 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100322/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Helga Woschank

in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Arnulf R.Lagler
Wirtschaftstreuhand- & Steuerberatungs-Gesellschaft m.b.H., Hans-Gasser-Platz 6¢, 9500
Villach,

Uber die Beschwerde vom 9. Janner 2020 gegen die Wiederaufnahmebescheide des
seinerzeitigen Finanzamtes Spittal Villach, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom 06.12.2019
sowie 6. Dezember 2019 vom 25.02.2020 betreffend Einkommensteuer fiir die Jahre 2009,
2010 und 2011, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide sowie die im Gefolge am gleichen Tag
erlassenen Einkommensteuerbescheide fiir 2009, 2010 und 2011 werden - ersatzlos -

aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden kurz Bf.) war in den Streitjahren in Osterreich anséssig.
In den in Rede stehenden Jahren bezog er neben seinen dsterreichischen Einkiinften aus nicht
selbstandiger Arbeit in Italien Einklinfte aus Kapitalvermdgen sowie aus Vermietung und
Verpachtung.
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2. Mit Bescheiden vom 06.12.2019 und vom 25.02.2020 nahm die Amtspartei die Verfahren
betreffend Einkommensteuer fir 2009 (am 06.12.2019) sowie fiir die Jahre 2010 und 2011 (am
25.02.2020) gemaR & 303 Abs. 1 BAO wieder auf und erlieR neue Sachbescheide.

3. Mit gegen diese fristgerecht erhobenen Beschwerden vom 08.01.2020 sowie vom
27.02.2020 monierte der steuerliche Vertreter, dass die zehnjahrige Verjahrungsfrist gemafl
§ 207 Abs. 2 BAO nicht zur Anwendung gelange. Eine fir die verlangerte Verjahrungsfrist von
zehn Jahren erforderliche vorsatzliche Abgabenhinterziehung iSd § 33 FinStrG sei nicht
gegeben.

4. Mit Schriftsatz vom 26.05.2021 tbermittelte das Amt fiir Betrugsbekdampfung einen
Anfallsbericht gemaR § 100 Abs. 2 Z 1 StPO iVm § 82 Abs. 2 FinStrG an die Staatsanwaltschaft
wegen des Verdachtes der Begehung von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG.

Dazu wird im Anfallsbericht u.a. dargestellt:

Der Bf. reichte die Steuererklarungen (Arbeitnehmerveranlagungen) fiir die Jahre 2004 bis
2007 gemeinsam am 07.10.2008, jene fiir 2008 und 2009 am 29.11.2012, jene fiir 2010 und
2011 am 06.05.2013 sowie jene flir 2012 und 2013 am 28.02.2017 beim zustandigen
Osterreichischen Finanzamt ein.

Aus der so dargelegten Vorgangsweise schloss die den Anfallsbericht erstellende Behérde, dass
durch ,eine derart ungewohnliche Vorgangsweise” der Bf. den Kenntnisstand des Finanzamtes
hinsichtlich seiner auslandischen Einklinfte ,,ausloten” wollte.

Ein unehrliches steuerliches Verhalten des Bf. dokumentiere auch der gegen Jahresende 2010
erhobene Umstand, dass der Bf. einen PKW mit ausldandischem (italienischem) Kennzeichen in
Osterreich benutzte, weswegen er als steuerliche Konsequenz im Bereich NOVA und KFz-
Steuer ein Finanzstrafverfahren nur durch Entrichtung eines Verkiirzungszuschlages gemaR

§ 30a FinStrG iHv EUR 355,00 (10% der verkiirzten Abgabe) vermeiden konnte.

Im Mai 2015 lieR sich der Bf. in Italien als Devisenauslander einstufen, womit fir die
italienische Bank die Verpflichtung zum Abzug von Quellensteuer entfiel und womit ab diesem
Zeitpunkt das alleinige Besteuerungsrecht fiir Osterreich entstand.

Nach den dargelegten Ausfiihrungen trat der Bf. dem Vorwurf der vorsatzlichen
Abgabenhinterziehung mit den Argumenten entgegen, dass er der Meinung gewesen war, dass
durch die Versteuerung der italienischen Einkiinfte in Italien, dass durch den Abzug der
italienischen Quellensteuer und der Erklarung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung
den italienischen Steuerbehérden gegentiber, er seiner Steuerpflicht nachgekommen sei und
eine Besteuerung in Osterreich nicht erfolge.

Der Bf. war/ist sowohl in Italien wie auch in Osterreich ab 2004 durch professionelle
Steuerberater vertreten.

Von beiden Steuerberatern sei er zu keinem Zeitpunkt darauf hingewiesen worden, dass er die
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in Italien erwirtschafteten Einkiinfte auch in Osterreich versteuern miisse.
Jedenfalls habe er keineswegs vorsatzlich eine 6sterreichische Einkommensteuer hinterzogen.
Ab dem Jahr 2014 raumte der Bf. allerdings fahrlassiges Verhalten ein.

5. Infolge der am 23.08.2021 ergangenen, die gegenstandliche Beschwerde abweisenden
Beschwerdevorentscheidungen stellte der steuerliche Vertreter innerhalb offener Frist gemafk
§ 264 BAO den Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

6. Unter Hinweis auf den an die Staatsanwaltschaft Gbermittelten Anfallsbericht und damit
ausgehend vom Vorliegen einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung gemaR § 33 FinStrG
beantragte die Amtspartei die Abweisung der Beschwerde.

7. Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.07.2022, 15 HV 59/21v, wurde der Bf. vom
Vorwurf der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung gemaf § 33 FinStrG mangels Schuldbeweis
nach § 214 FinStrG freigesprochen.

Wie seitens der Amtspartei mitgeteilt wurde, erfolgt die Fortfihrung eines Verfahrens wegen
grob fahrlassiger Abgabenverkiirzung.

8. Mit Schreiben vom 10.082022 zog der steuerliche Vertreter den Antrag auf Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung zurtick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

1. Der in Osterreich am Familienwohsitz ansissige Bf. bezog in den Streitjahren neben seinen
Osterreichischen Einklnften aus nicht selbstdandiger Arbeit in Italien Einklinfte aus
Kapitalvermogen sowie aus Vermietung und Verpachtung.

2. Der Bf. reichte die Steuererklarungen (Arbeitnehmerveranlagungen) fir die Jahre 2008 und
2009 am 29.11.2012, jene fiir 2010 und 2011 am 06.05.2013 beim zustandigen
Osterreichischen Finanzamt ein.

Die jeweils eine Gutschrift ausweisenden Arbeitnehmerveranlagungsbescheide ergingen am
10.12.2012 (fiir 2009), diejenigen fiir die Jahre 2010 und 2011 am 07.05.2013.

3. Begriindet mit dem Vorliegen einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung gemaR § 33 FinStrG
mangels Erklarung der italienischen Einklinfte erfolgte die Wiederaufnahme der Verfahren
mittels den bekdmpften Bescheiden fiir 2009 (am 06.12.2019) sowie fiir die Jahre 2010 und
2011 (am 25.02.2020) unter Anwendung einer zehnjahrigen Verjahrungsfrist.
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4. Die Amtspartei verwies in ihrem Vorlagebericht auf den Anfallsbericht vom 26.05.2021 an
die Staatsanwaltschaft und stiitzte das Vorliegen einer vorsatzlichen Abgabenhinterziehung
ausschlieBlich auf die in diesen enthaltenen o.a. Ausfiihrungen.

5. Dem Bf. wird nach den Ausfiihrungen im Anfallsbericht vorgeworfen eine Verkiirzung der
Osterreichischischen Einkommensteuer durch Verletzung der ihn treffenden
Offenlegungspflicht und durch Nichtangabe dieser seiner auslandischen Einkiinfte in den
Einkommensteuererklarungen 2009 bis 2017 bewirkt zu haben.

Der Vorwurf der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung wird vornehmlich mit der
ungewohnlichen Vorgangsweise der Einreichung der Antrage zur Arbeitnehmerveranlagung
sowie dem ,unehrlichen” steuerlichen Verhalten in Bezug auf die Nutzung eines italienischen
Kennzeichens begriindet.

6. Der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung trat der Bf. mit den Argumenten entgegen, dass
durch die Versteuerung der italienischen Einkilinfte in Italien er der Meinung gewesen war,
dass durch den Abzug der italienischen Quellensteuer und der Erklarung der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung den italienischen Steuerbehdrden gegeniiber, seiner
Steuerpflicht nachgekommen sei.

Der Bf. war/ist sowohl in Italien wie auch in Osterreich ab 2004 durch professionelle
Steuerberater vertreten.

Im Mai 2015 lieRk sich der Bf. in Italien als Devisenausldnder einstufen, damit entfiel fur die
italienischen Banken Verpflichtung Quellensteuer einzubehalten und stand der Republik
Osterreich das Besteuerungsrecht zu.

7. Ob der Osterreichische steuerliche Vertreter nun in den in Rede stehenden Jahren Kenntnis
von den italienischen Einkiinften hatte, konnte nicht festgestellt werden.

8. Mit (seitens der Parteien dem Bundesfinanzgericht (ibermitteltem) Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.07.2022, 15 HV 59/21v, wurde der Bf. vom Vorwurf der
vorsatzlichen Abgabenhinterziehung gemaR § 33 FinStrG nach § 214 FinStrG mangels
Schuldbeweis freigesprochen.

Da die beiden steuerlichen Vertreter von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch
gemacht hatten, konnte die Verantwortung des Bf., was die subjektive Tatseite betrifft, nicht
widerlegt werden.

Ein Verfahren wegen grob fahrldssiger Abgabenhinterziehung wird fortgesetzt.

9. Mit weiterem Schreiben zog der steuerliche Vertreter den Antrag auf Durchfliihrung einer
mundlichen Verhandlung zuriick.

Die Amtspartei nahm unter Verweis auf den mangels Schuldbeweis erfolgten Freispruch fir die
beschwerdegegenstindlichen Streitzeitrdume von weiteren AuRerungen Abstand.
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2. Beweiswiirdigung

1. Der dargestellte Sachverhalt fullt aus der vorliegenden Aktenlage, insbesondere auf den
Darlegungen im Anfallsbericht, auf welchen sich die Amtspartei bezog, des weitere auf die
vorliegenden Bescheide vom Finanzamt erlassenen Bescheide.

Dass der Bf. vom Vorwurf der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung gemaR § 33 FinStrG
freigesprochen wurde, ergibt sich aus dem sowohl von der Amtspartei als auch vom
steuerlichen Vertreter am 10.08.2022 dem Bundesfinanzgericht Gibermittelten oben
angefiihrten Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 27.07.2022. Dass mangels Aussage der
beiden steuerlichen Vertreter die Verantwortung des Bf. — die subjektive Tatseite betreffend —
nicht widerlegt werde konnte, sodass mangels Schuldbeweis ein Freispruch erfolgte, ist dem
genannten Urteil zu entnehmen.

2. Insoweit sich die Amtspartei ausschlieRlich auf den Anfallsbericht bezog, fullt der zugrunde
gelegte Sachverhalt auf den in diesem dargestellten Sachverhaltselementen.

Darnach ist unbestritten, dass der Bf. sowohl in Italien als auch in Osterreich steuerlich
vertreten war und bis einschlielich 2014 beziglich der Einkilinfte aus Kapitalvermogen die
italienischen Banken verpflichtet waren, Quellensteuer einzubehalten, da der Bf. den
Darstellungen zufolge erst im Mai 2015 begehrte, als Devisenauslander behandelt zu werden.

3. Dass der Bf. die Steuererklarungen (Arbeitnehmerveranlagungen) fir die Jahre 2004 bis
2007 gemeinsam am 07.10.2008, jene fiir 2008 und 2009 am 29.11.2012, jene fiir 2010 und
2011 am 06.05.2013 sowie jene fiir 2012 und 2013 am 28.02.2017 beim zustandigen
Osterreichischen Finanzamt einreichte, zeigen die einliegenden Bescheide bzw. getatigten
Abfragen im elektronischen Steuerakt des Bf..

4. Soweit sich die Amtspartei - auf den Anfallsbericht verweisend - darauf stiitzt, dass aus der
so dargelegten Vorgangsweise, namlich dass der Bf. die Steuererklarungen
(Arbeitnehmerveranlagungen) fiir die Jahre 2004 bis 2007 gemeinsam am 07.10.2008, jene fir
2008 und 2009 am 29.11.2012, jene fiir 2010 und 2011 am 06.05.2013 sowie jene fiir 2012 und
2013 am 28.02.2017 beim zustandigen 6sterreichischen Finanzamt einreichte und aus der so
dargelegten Vorgangsweise geschlossen werden kénne, dass durch ,,eine derart
ungewohnliche Vorgangsweise” der Bf. den Kenntnisstand des Finanzamtes hinsichtlich seiner
auslandischen Einkiinfte ,ausloten” wollte, was fiir ein vorsatzliches Verhalten des Bf. spreche,
so ist dem entgegen zu halten, dass ein nicht unbetrachtlicher Anteil von Antragen auf
Durchflihrung einer Arbeitnehmerveranlagung gerade noch vor Ablauf der fiinfjdhrigen
Verjahrungsfrist abgegeben wird. In diesem Verhalten ist also keine ungewdhnliche
Vorgangsweise zu erblicken.

5. Auch dass Antrage auf Durchfiihrung von Arbeitnehmerveranlagungen oftmals fir zwei oder
mehr Jahre auf einmal durchaus wiederum nicht sofort nach Ablauf des entsprechenden
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Kalenderjahres, sondern wesentlich spater eingereicht werden, um einen grofReren Geldbetrag
auf einmal zu lukrieren, widerspricht nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu entscheiden ist, ob hinsichtlich der Einkommensteuer fiur die Jahre 2009 bis 2011 von der
verlangerten Frist von zehn Jahren bei hinterzogenen Abgaben auszugehen ist.

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
1. MalRgebliche Bestimmungen:

207 Abs. 1 und 2 BAO normieren:

»(1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MaRgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt bei den Verbrauchsteuern, bei den festen
Stempelgebihrennach dem Il. Abschnitt des Gebilihrengesetzes 1957, weiters bei den
Gebihren gemaf §17a des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 und § 24a des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 drei Jahre, bei allen Gbrigen Abgaben funf Jahre. Soweit

"

eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre. ......

Nach § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 fir die
Einkommensteuer mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist.

§ 209 Abs. 1 BAO lautet:

»1) Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aulRen erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§
77) von der Abgabenbehérde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein
Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche
Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verlangert ist.”

Gemal § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO entsteht der Abgabenanspruch insbesondere bei der
Einkommensteuer und bei der Kérperschaftsteuer ,fir die zu veranlagende Abgabe mit Ablauf
des Kalenderjahres, fiir das die Veranlagung vorgenommen wird, soweit nicht der
Abgabenanspruch nach Z. 1 schon friiher entstanden ist, oder wenn die Abgabepflicht im Lauf
eines Veranlagungszeitraumes erlischt, mit dem Zeitpunkt des Erléschens der Abgabepflicht;“
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2. Streitgegenstandlich folgt, dass die Verjahrungsfrist gemaR § 208 Abs. 1 it. a BAO mit dem
Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist, begonnen hat. Der
Abgabenanspruch fiir die veranlagten Einkommensteuern 2009 bis 2011 ist gemald § 4 Abs. 2
lit. a Z 2 BAO mit Ablauf des Jahres 2009 fiir 2009, mit Ablauf des Jahres 2010 fiir 2010 und mit
Ablauf des Jahres 2011 fiir 2011 entstanden; demnach begann die Verjahrungsfrist mit Ablauf
der Jahre 2009, 2010 und 2011.

3. Da jeweils Arbeitnehmerveranlagungsbescheide ergingen, verlangerte sich die regulare
flunfjahrige Verjahrungsfrist auf Grund einer nach auBen erkennbaren Amtshandlung in allen
streitgegenstandlichen Jahren um ein Jahr. Jedenfalls endete die Verjahrungsfrist fiir das
»jungste” streitgegenstandliche Jahr 2011 mit Ablauf des 31.12.2017.

Im Zeitpunkt der Erlassung der streitgegenstandlichen Wiederaufnahmebescheide betreffend
die Einkommensteuer 2009 bis 2011 war gemal § 207 Abs. 2 erster Satz BAO iVm § 209 Abs. 1
BAO Verjahrung eingetreten gewesen.

4. Die Verlangerung der Verjahrungsfrist auf zehn Jahre gemals § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO setzt
eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG voraus, diese wiederum
verlangt ein vorsatzliches Verhalten.

Der Tatbestand der hinterzogenen Abgabe iSd § 207 Abs. 2 BAO ist nach § 33 FinStrG zu
beurteilen.

5. Der Abgabenhinterziehung macht sich nach § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Ob eine Abgabe gemal § 33 FinStrG hinterzogen ist, ist eine Vorfrage.

Wenn eine Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die
Abgabe im Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln (vgl. VwGH 21.12.2011,
2009/13/0159).

Im Falle eines Freispruchs besteht aber keine solche Bindung (vgl. Ritz, BAO®, § 116 Tz 14;
Kotschnigg in Tannert/Kotschnigg, FinStrG, 2. Lfg, Einfihrung Tz 82 f), und zwar schon wegen
der anders gearteten Beweisregeln (vgl. VWGH 19.10.2016, Ro 2014/15/0007).

6. GemaR § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moéglich halt und sich mit ihr abfindet (bedingter Vorsatz).

Bedingter Vorsatz ist demnach gegeben, wenn der Tater die Verwirklichung des Unrechtes des
Sachverhaltes zwar nicht anstrebt, dies jedoch fiir moglich halt, somit als naheliegend ansieht
und einen solchen Erfolg hinzunehmen gewillt ist bzw. sich damit abfindet (vgl. VWGH
8.2.19990, 89/16/0201).

7. (Bedingt) vorsatzliches Handeln setzt grundsatzlich eine (die Abgabenverkirzung in Kauf
nehmende) zielgerichtete subjektive Einstellung des Taters voraus, auf deren Vorhandensein
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oder Nichtvorhandensein nur aus seinem nach aufRen in Erscheinung tretenden Verhalten
unter Wirdigung aller sonstigen Sachverhaltselemente geschlossen werden kann (vgl. VWGH
14.2.1988, 83/14/0105; VWGH 6.12.1990, 90/16/0064). Die Ermittlung des nach auflen nicht
erkennbaren Willensvorganges stellt einen Akt der (freien) Beweiswiirdigung dar.

8. Eine vorsatzliche Steuerhinterziehung kann nur angenommen werden, wenn der Vorsatz alle
Tatumstande erfasst; dies gilt auch fir den bedingten Vorsatz (OGH26.3.1982, 10 Os 35/82;
VWGH 23.1.1970, 94/69). Der Tater muss wissen und wollen, dass er eine abgabenrechtliche
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt und dass diese Pflichtverletzung zur
Abgabenverkiirzung fuhrt. Bei Verletzungsdelikten hat sich das Bedenken und BeschlieSen auf
den tatbildmaRigen Erfolg zu beziehen.

9. Das Wissen des Abgabepflichtigen um seine abgabenrechtlichen Verpflichtungen einerseits
und deren Unterlassung andererseits allein reichen hingegen noch nicht hin, unter allen
Umstdnden auf eine mit Vorsatz begangene Tathandlung zu schlieRen (VwWGH
28.5.1971,433/70; VWGH 28.6.1995, 94/16/0282).

Insbesondere reicht nicht aus, den deliktischen Vorsatz allein auf die Tatsache der
Abgabenverkiirzung zu stiitzen (OGH 12.12.1995, 14 Os 164/94).

Aus dem Gesamtbild muss ein eindeutiger Be w e i s fiir das Vorliegen des Vorsatzes auf alle
Merkmale des Tatbestandes sowie auf alle einzelnen, dem Abgabepflichtigen zur Last gelegten
Tathandlungen gegeben sein (vgl. VWGH 22.11.1963, 22/62).

10. Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt also konkrete und nachpriifbare
Feststellungen Gber die Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist vor allem in Rechnung zu
stellen, dass eine Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkiirzung
vorliegt, sondern (bedingter) Vorsatz als Schuldform das Erfiillen der subjektiven Tatseite
erfordert. Eine Abgabenhinterziehung kann somit erst als erwiesen gelten, wenn - in
nachpriifbarer Weise - auch der (bedingte) Vorsatz feststeht.

11. Die in § 98 Abs 3 FinStrG normierte Beweiswiirdigung hat nach allgemeinen
Erfahrungsgrundsatzen und den Gesetzen logischen Denkens zu erfolgen.

Dabei sind an die zum Beweis einer Tatsache erforderliche Wahrscheinlichkeit hohe
Anforderungen zu stellen. Der Grad der Wahrscheinlichkeit, der erreicht sein muss, um eine
Tatsache als wahr (feststehend) anzusehen bzw. den (bedingten) Vorsatz als erwiesen
anzusehen, ist im Strafverfahren hoher als im Steuerverfahren.

Geniigt im BAO-Verfahren die gréRte Wahrscheinlichkeit, also ein Uberzeugungsgrad von
knapp Uber 50%, bedarf es fiir Zwecke des FinStrG der vollen Uberzeugung des Richters, also
eines Uberzeugungsgrades, bei dem "nur wenige Promille zur Hundertprozentgrenze" fehlen
(Vgl. Kotschnigg/Pohnert in Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinstrG, § 98 Rz 5 und Rz 58, UFS
12.07.2012, RV/0531-5/10).
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12. Nach dem zweiten Halbsatz des § 98 Abs 3 FinStrG darf, wenn Zweifel bestehen bleiben,
die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen
angenommen werden.

Nach der Beweiswirdigung allenfalls verbleibende Zweifel miissen hierbei ebenfalls in
Ansehung des Rechtsgrundsatzes "in dubio pro reo" zugunsten des Beschuldigten wirken
(Fellner, Kommentar zum Finanzstrafgesetz, § 98 Rz 23, VwWGH 20.10.2004, 2002/14/0060,
VwGH 24.06.2004, 2001/15/0134).

13. Ein Irrtum steht der Annahme von Vorsatz entgegen. Ob der Irrtum der betreffenden
Person vorgeworfen werden kann oder ob er ihn hatte verhindern kdnnen, ist in diesem
Zusammenhang nicht von Bedeutung. Selbst der vorwerfbare, nicht entschuldbare Irrtum
schlieBt den Vorsatz aus (VWGH 11.12.2019, Ra 2019/13/0091, VWGH 31.01.2018, Ra
2017/15/0059, VWGH 20.04.2006, 2004/15/0113).

14. Streitgegenstandlich ist die subjektive Tatseite unter Beachtung der vorstehenden
Rechtsausfiihrungen wie folgt zu beurteilen:

Ein (bedingtes) vorsatzliches Handeln - ndmlich die Verwirklichung eines Tatbildes mit Wissen
und Wollen aber auch die Verwirklichung des Eintrittes eines verponten Erfolges als
naheliegend anzusehen und bereit zu sein, diesen Erfolgseintritt in Kauf zu nehmen -, wie im
Anfallsbericht vorgetragen wird, wird aus Folgendem nicht als erwiesen angesehen:

15. Soweit sich die Amtspartei - auf den Anfallsbericht verweisend - darauf stiitzt, dass aus der
so dargelegten Vorgangsweise, namlich dass der Bf. die Steuererklarungen
(Arbeitnehmerveranlagungen) fiir die Jahre 2004 bis 2007 gemeinsam am 07.10.2008, jene fir
2008 und 2009 am 29.11.2012, jene fiir 2010 und 2011 am 06.05.2013 sowie jene fiir 2012 und
2013 am 28.02.2017 beim zustandigen 6sterreichischen Finanzamt einreichte und aus der so
dargelegten Vorgangsweise geschlossen werden kdnne, dass durch ,eine derart
ungewohnliche Vorgangsweise” der Bf. den Kenntnisstand des Finanzamtes hinsichtlich seiner
auslandischen Einkiinfte ,ausloten” wollte, was fiir ein vorsatzliches Verhalten des Bf. spreche,
so ist dem entgegen zu halten, dass ein nicht unbetrachtlicher Anteil von Antragen auf
Durchflihrung einer Arbeitnehmerveranlagung gerade noch vor Ablauf der flinfjahrigen
Verjahrungsfrist abgegeben wird und dass diese Vorgangsweise nicht als ungewohnlich

anzusehen ist.

16. Auch dass Antrage auf Durchfiihrung von Arbeitnehmerveranlagungen oftmals flr zwei
oder mehr Jahre auf einmal durchaus wiederum nicht sofort nach Ablauf des entsprechenden
Kalenderjahres, sondern wesentlich spater eingereicht werden um einen grofReren Geldbetrag
auf einmal zu lukrieren, widerspricht nicht den Erfahrungen des taglichen Lebens.

17. Allein der nach Ansicht der Amtspartei ein unehrliches steuerliches Verhalten des Bf.
dokumentierende gegen Jahresende 2010 erhobene Umstand, dass der Bf. einen PKW mit
auslandischem (italienischen) Kennzeichen in Osterreich nutzte, weswegen er als steuerliche
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Konsequenz im Bereich NOVA und KFZ-Steuer ein Finanzstrafverfahren nur durch Entrichtung
eines Verklrzungszuschlages gemal & 30a FinStrG iHv EUR 355,00 (10% der verkirzten
Abgabe) vermeiden konnte, ist nicht geeignet, einen Zusammenhang mit dem Umstand der in
italienischen Einkiinfte in Osterreich dahingehend herzustellen, dass der Bf. eine
(6sterreichische) Einkommensteuerpflicht hinsichtlich seiner in Italien einer Besteuerung
zugefiihrten Einklnfte der Jahre 2009 bis 2011 zwar fir moglich hielt und sich damit abfand,
handelt es sich um verschiedene Abgabearten, auf welche doch unterschiedliche Normen

anzuwenden sind.

18. Unbestritten hat der Bf. erst im Mai 2015 bei den italienischen Banken beantragt als
Devisenauslander behandelt zu werden und damit den Entfall der Verpflichtung der
italienischen Banken zum Abzug von Quellensteuer bewirkt. Dass er in diesem Zusammenhang
sodann eine Osterreichische Steuerpflicht der in Rede stehenden italienischen Einkiinfte fir
moglich hielt, zeigt seine Verantwortung, dass er einrdumt sich ab 2014 ,,steuerlich fahrlassig”
verhalten zu haben.

19. Erfolgte die Abgabe der Antrage auf Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagungen fir
2010 und 2011 am 06.05.2013, so liegt dieser Zeitpunkt zeitlich eindeutig vor den gerade
angefiihrtem Jahr 2014, zu einem Zeitpunkt ab welchem der Bf. selbst ein ,,steuerlich
fahrlassiges Verhalten” eingestand.

20. Es kann im gegenstandlichen Verfahren auch nicht zweifelsfrei festgestellt werden, zu
welchem Zeitpunkt der Bf. seinen (Osterreichischen) steuerlichen Vertreter vom Vorliegen
italienischer Einkiinfte in Kenntnis setzte, sodass die diesbezligliche Verantwortung des Bf., aus
seiner Sicht sei dies sehr wohl vor dem Jahr 2014 erfolgt, nicht eindeutig widerlegbar ist.

21. Aus der aufgezeigten Sachlage lasst sich fiir die Streitjahre nicht ohne Zweifel bzw.
zwingend ableiten, dass der Bf eine grundsatzliche Steuerpflicht der aus seiner Sicht ohnehin in
Italien einer Besteuerung zugefiihrten italienischen Einkiinfte in Osterreich und damit eine
Abgabenhinterziehung fiir moglich hielt und sich damit abgefunden hatte.

Es lasst sich vielmehr nicht zweifelsfrei ausschlieSen, dass sich der Bf. in einem Irrtum Uber die
Steuerpflicht der zugeflossenen Einkiinfte befand. Ein Irrtum steht der Annahme von Vorsatz

entgegen.

22. Auf Basis dieser Feststellungen kann dem Bf. im streitgegenstandlichen Verfahren ein
(bedingtes) vorsatzliches Handeln - namlich die Verwirklichung eines Tatbildes mit Wissen und
Wollen aber auch die Verwirklichung des Eintrittes eines verpdnten Erfolges als naheliegend
anzusehen und bereit zu sein, diesen Erfolgseintritt in Kauf zu nehmen -, wie von der belangten
Behorde durch Verweis auf den Anfallsbericht - vorgetragen wird, nicht vorgeworfen werden.
Dieses Ergebnis trifft im Kern den gerichtlichen Freispruch vom Vorwurf der vorsatzlichen
Abgabenhinterziehung gemal § § 33 FinStrG.
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23. Fehlt somit die Verwirklichung des subjektiven Tatbildes der Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 1 FinStrG kommt dementsprechend die verlangerte Verjahrungsfrist gemald § 207
Abs. 2 BAO gegenstandlich nicht zur Anwendung.

Im Zeitpunkt der Erlassung der in Rede stehenden Wiederaufnahmebescheide war hinsichtlich
Einkommensteuer 2009 bis 2011 bereits Verjahrung eingetreten.

24. Den Beschwerden ist stattzugeben und sind die angefochtenen Wiederaufnahmebescheide
sowie die in deren Gefolge erlassenen Einkommensteuerbescheide betreffend die Jahre 2009
bis 2011 aufzuheben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Ob die subjektive Tatseite des bedingten Vorsatzes im Streitzeitraum erfillt war, war in freier
Beweiswiirdigung zu entscheiden. Damit liegt eine zu beantwortende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht vor.

Klagenfurt am Woérthersee, am 17. August 2022
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